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Elgszo

A Lenyomatok negyedik kotetéhez érkezett, és ugy érezziik, valamiféle
szamvetést is meg lehet ejteni ennek okan, bar sok, és féleg szisztematikus
visszajelzés nem érkezett az eddig megjelent kotetekre — visszajelzésként {6-
ként konyvismertetésekre gondolunk. Nem a hitsdgunk miatt hianyoljuk a
Lenyomatokrol sz6l6 szakmai reflexiokat, hanem mert agy gondoljuk, a tu-
domanyos kommunikacionak egyik forméja épp a kritikus olvasas nyoman
megsziilet§ ismertetés lenne. Tudomasunk szerint eddig egyetlen ilyen jelle-
gli iras sziiletett, csakhogy olyan szerzé tollabdl, aki valahol a Lenyomatok
mogotti szerzoi kozosségnek belsd tagja, tehat a kivant kiils6 szempont igen-
csak kérdéses.! Mivel kiviilrdl érkezd kritikat nemigen olvashattunk, legin-
kabb az onkritikdnkra hallgatva vonhatunk le kovetkeztetéseket.

A magyarorszagi szakemberekt6l, a tarstudomanyok miivelGitdl és a
nem szakmabeliekt6l kapott informalis visszajelzéseket mégis biztatonak
értékelhetjiik. Ezek szerint a néprajz olyan iranyba halad a Lenyomatok-
ban2, hogy az mar a rokon diszciplindk érdeklGdésére is szamot tarthat. A
szakman kiviiliek pedig — az eddigi gyongyosbokréta-paradigmat nép-
rajzként elképzelve — azon lep6dtek meg, hogy a néprajz ilyen érdekes dol-
gokkal foglalkozik. Ez két szempontbél is igen fontos lehet. ElGszor azért,
mert egy elég rég letlint idGszakot kivéve, amikor a néprajzi munkak be-
épiilhettek mas tarsadalomtudomanyok eredményeibe, egy ideje a nép-
rajzot csak néprajzosok olvassak, és tdn még 6k sem, és ebbdl fakadnak a
nemzetmentd vagy — horribile dictu! — ezoterikus jelz6k. Masodszor azért,
mert tudjuk ugyan, hogy a tudoméanyt a tudésok mas tudésoknak miivelik,
de azért mégiscsak emeli a munka értékét, ha meg tud szdlitani egy széle-
sebb olvasokozonséget. Ugy véljiik, ennél is tobbrél szol a Lenyomatok, bar
szerénytelenség lenne értékeit taglalni. Egy szociologus ismerdsiink értel-
mezésében a kolozsvari néprajzi kutatasok atirjak a tudomany eddigi nar-
rativait, Ujrafogalmazzak azokat. Taldn nem tekintenek a szerz6k olyan
messzire: egyszertien j6 munkét akarnak végezni, amir6l majd a késébbiek-
ben elddl, hogy sikeriilt-e 4j, a néprajz eddigi hagyomanyait, az antropol6-
gia elveit és mas tarsadalomtudomanyok eredményeit 6tvoz6 etnografusi
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hagyomanyt teremteni. Bizunk benne, hogy igen, és reménykediink abban,
hogy ennek a forumat folyamatosan tudjuk biztositani.

A fiatal kutatok forumaként debiitalt sorozat Gjabb kotete a megkezdett
hagyomanyba illeszkedik. Szerz6inek nagy része a kordbbi Lenyomatok-
kotetekbdl és a kiadd egyéb kiadvanyaibdl mar ismert. A tanulméanyok a
Kriza Janos Néprajzi Tarsasag és a Magyar Néprajz és Antropologia Tan-
szék eredményeit gazdagitjadk: az intézményes keretek kozott elsajatitott
paradigma, tudomanyos szemlélet jegyében végzett kutatdsokat a tarsasig
finanszirozta.

A népi kultara vizsgilt teriiletei eltéréek, a megkozelitésiik azonban ko-
z0s. A kutatok az értelmez6i szandék fel6l 1attatjak a hagyomanyos vagy va-
rosi kozosségek, tarsadalmak mechanizmusait. Peti Lehel a testvérfalvak
kapcsolatépitési torekvéseit mint a falusi turizmus és a kozosségi identitas-
szervezés stratégiai keretét vizsgalja. Jakab Albert Zsolt a kollektiv emléke-
zet kialakitasanak, térbeliesitésének nemzetformalo és -erdsits folyamatait
értelmezi. Az internet nyilvdnossidgaba keriilt szovegeket mint az
aktuélpolitikai esemény nyoman artikulalédé nemzeti diskurzusokat elem-
zi Kocsis Modnika és Pete-Koméaromy Séara. A hatalmi pozici6 altal kijelolt
tarsadalmi status szervez6dését kiséri nyomon Bokor Zsuzsa a prostiticio
intézményei szabalyozottsaganak vizsgalatan keresztiil. Ilyés Sandor egy
napléiré moldvai asszonynak az irashoz és a megorokitett eseményekhez
val6 viszonyat elemzi. Kovacsné Istvan Aniké egy alkotdi életmii és életut
tarsadalmi interpretacioit tarja fel. A kotet két utols6 tanulménya az eddig
is nagy érdeklgdésre szamot tartott cigany témat egy-egy jol behatarolt ko-
z0sség példajan kozeliti meg. Kinda Istvan a gazdasagi gyakorlatokra fekte-
ti a hangsulyt, mig Miklés Zoltan azt elemzi, hogy milyen viszonyokat tart
fenn az adott ciganyk6zosség intézményi kornyezetével.

A szerkesztok
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