© www.kjnt.ro/szovegtar

Peti Lehel

A testvérfalu-kapcsolatok mint a falusi turizmus
és az identitasépités szinterei

1. Bevezetés

Dolgozatomban a testvértelepiilésekkel kapcsolatos jelenségek felvazo-
lasara teszek kisérletet. Kovetkeztetéseimet sajat megfigyeléseim, kiilonfé-
le témakban végzett kutatdsaim soran szerzett informaciok mellett a sajto
id@szerti hiradasail nyomén fogalmazom meg. Habar a sajtéanyag és az
egyes erdélyi falvak testvérkapcsolatair6l beszamolé publikaciok, riportok
révén? igyekszem regiondlis tendencidkra figyelni, a felvazolt problémak
teljes egésziikben csupan két Kis-Kiikiill6 menti telepiilés, Héderfaja és
Bonyha kapcsolatrendszerére érvényesek, ezért szamolnom kell a tapaszta-
latok esetlegességébdl adodo esszeisztikus reflexioval.

2. Tarsadalmi kontextus

1989-et kovetSen a lokalis kozosségek a gazdasagi valtozasokra valo
tirelmetlen varakozas mellett az életvitel radikalis valtozasanak élményét
élik meg. A rendszervaltozéas tarsadalomalakit6 hatasa kovetkeztében az
erdélyi falvakban a mindennapi életvezetés atstrukturalodasa figyelhetd
meg, ami a néprajzi kutatdsok szdmara Gjabb kistérségi jelenségek elem-
zesi lehetGségeit hordozza magiban. Mégis, igen kis szadmi néprajzi
elemzés foglalkozik az atalakulo életvitellel, gazdaségi és tarsadalmi be-
rendezkedéssel, egyaltalan az erdélyi falvak 4j fejlédési irdnyaival, annak
ellenére, hogy a térség ruralis jelenségeit elemz6 tanulmanyok mindegyi-
ke lényegében a valtozast probalja dokumentalni, értelmezni. E kérdéskor
az erdélyi autopalya esetleges megépitésével fokozott aktualitast nyer, mi-
vel a megépiilése utan beindul6 modernizaciés hatasok minden bizonnyal
at fogjak alakitani az egyes telepiilések életvitelének egészét, igy lokalis
kapcsolatrendszeriiket is. A kapcsolatrendszerekben érvényestiil6 f6bb ten-

1. Ugy vélem, hogy amennyiben megfelel§ 6vatossaggal jarunk el, ebben a témaban infor-
maécidkat nyerhetiink a sajtohiradasok nyoman is, féleg a jelenség lokalizélasara, valamint a
testvértelepiilések eredményeinek lokélis megvalositasaira, az ekkor elhangzott beszédek reto-
rikai szervezésére nézve.

2. Itt f6leg a Korunk 1995-ben megjelent Testvérfalvak, testvérvdrosok stlyponta szdma-
ra gondolok. (Korunk VI/5.)
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dencidk szambavétele, a jelenlegi viszonyok feltérképezése, néprajzi/antro-
pologiai interpretélasa ilyen koriilmények kozott igencsak indokolt.

A falvak gazdasagi-tarsadalmi atalakulasanak kutatasa szamos problé-
mat vet fel, mivel a tdrsadalmi valosag, a gazdasagi helyzet elemzésekor
nem szabad figyelmen kiviil hagynunk ezeknek a torténéseknek a kozel-
mult tapasztalatidban valé emocionalis gyokerezettségét sem. Ezért nem
elég csupan folyamatokat felvazolni, figyelni kell azokra a kontextusokra
is, amelyek erGterében ezek létrejonnek. Igy példaul a gazdasagi stratégia-
vélasztasok természetének vizsgalatakor olyan aspektusokra is ki kell tér-
niink, amelyek nem mindig magyarazhatdak a hagyomanyos gazdalkodas
bejaratott kulturéalis mintéival. A rendszervaltozas utani gazdasagi straté-
giavalasztasok ugyanis olyan probalkozasok, amelyek végeredményben az
életvezetés megszervezésében jatszanak szerepet, az (1j) vilagban vald
helykeresés sikeréhez jarulnak hozz4, tehat egy Osszetett kulturalis-gya-
korlatnak is részei. A dontéseket hoz6 emberek gondolatvilaganak megér-
tése, az adott tarsadalmi kontextusban érvényesiil6 emociok természetébe
valb belelatas szintén a kutatas része kell hogy legyen. Jelen elemzésiink
szempontjabol kozvetleniil a rendszervaltozas soran érvényesiil magatar-
tasmodok kialakulasidnak értelmezése relevans.

A kozelmalt tapasztalata utan a tarsadalmi zartsagrol a rendszervaltozas
altal igért Gj kor irracionalis varakozasokba fordult at. Egyrészt az Arany-
kor demagdg ideologiai timogatottsaga, masrészt a kozvetlen valosag tar-
sadalmi tudathasadast okoz6 allapotabol valo felszabadulas kedvezett az 1j
rendszerrel szemben tdmasztott, érzelmileg talfiitott elvarasok kialakulasa-
nak. A falusi sorsfordulé (1asd Borsos et alii 1999.) a helyi kozosségek kap-
csolatrendszerében is gyokeres atalakulasokat eredményezett. A posztszo-
cialista id6szak a falusi régiokban gazdasagi recesszidval, a tulajdonvi-
szonyok, a tarsadalmi rétegz6dés és osztalystrukttra atalakulaséval jart
egylitt, melyet jelentGs modernizicios valsag és értékvalsag is stulyosbitott
(Kovach 1995. 81.). Az egyenstlyi helyzet megteremtésére iranyul6 torekvé-
sek nagymértékben az identitdssal kapcsolatosak. Az ezt miikodtets ideol6-
gia egy sajatosan kisebbségi, szimbolikus attit{iddel, a megmaradassal fiigg
ossze. Ertelmezésiinkben a kisebbségi helyzet termeli ki azt a kényszert,
amely az erdélyi telepiiléseket arra késztette, hogy a megmaradas ideologi-
4ja mentén addigi lokalis kapcsolataikat kiterjesszék, tjakat hozzanak 1ét-
re. A lokalis kapesolatok kiterjesztésének egyik lehet&ségét jelentette a test-
vérfalu kapcsolatok létrehozéasa.3

3. A magyar szorvany egzisztencialis problémai folott toprengve az egyik sajtborgdnum
példaul igy értékeli a testvértelepiilési kapcsolattartas jelentGségét: ,Elvakarjuk mindegyre a
nemzettestre operalt trianoni toportytit.” (Szabadsag 2001. augusztus 8.)
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Romaniai telepiiléssel a rendszervaltast megelGz&en gyakorlatilag nem
volt a magyar telepiiléseknek testvéri kapcsolata; kialakulasuk a rendszer-
valtast kovetGen indult el, és azéta is toretleniil emelkedik (Giczi—Sik
2003. 39.). A testvér-telepiilési kapesolatrendszerek kiépiilése tehat saja-
tosan rendszervaltozas utani jelenség, amely meghatarozza az erdélyi fal-
vak tinnepi id6hasznélatat, hatissal van a szabadid§ eltoltésére, a mas-
ség/idegenség intézményesitett megtapasztalasara szolgaltat alkalmat,
amely ugyanakkor gazdasagi javakra konvertalhat6 tudatos kapcsolati t6-
kehalmozas eredménye.

3. Elemzési lehetéségek

Testvérfalu kapcsolaton egy erdélyi és egy Erdélyen kiviili falu kozotti
kapcsolatrendszer egészét értjiik, amely egyarant kiterjed a gazdasag és a
kultara szférajara. Elemzésemben f6leg ezen vonatkozasokra fogok kitérni.
Hogyha a jelenség meghatarozasara elfogadjuk a fenti definiciot, ezen tual-
menden szembe kell néznilink néhany tjabb kutatis-moédszertani problé-
maval.

Fennebb azt allitottuk, hogy a testvérfalu kapcsolatok létrehozasanak
0sztonzd ereje az erdélyi telepiilések perspektivajabol szemlélve a kisebb-
ségi helyzetb6l pozicionalt lokalis és nemzeti identitas(ok) megerdsitésére
valo torekvés. Kérdés azonban, hogy lehet-e ugyanabban a miikddési kon-
textusban elhelyezni a magyarorszagi telepiilésekkel, valamint a nyugati
orszagok falvaival kialakitott testvértelepiilési kapcsolatrendszereket?
Hogyha egyazon kérdéskorben targyaljuk a kett6t, melyek azok a talalko-
zasi pontok, valamint eltérések, amelyek e kapcsolatok miikodési elveire,
konkrét megvalosulasara ravilagithatnak? Helytall6-e kiindulasi hipotézi-
siink, hogy a testvérfalu kapcsolatok miikodési kontextusa a gazdasagi
csere és a turizmus, ideoldgiai szervezdelve pedig a lokalitas?4

Giczi Johanna és Sik Endre a testvértelepiilések szociogenézise, a kap-
csolatok létrehozasaban kozrejatszo késztetések értelmezése soran fontos-
nak tartottak megvizsgalni, hogy mekkora szerep jut ebben a tudatos tGke-
képzésnek, illetve olyan meggondolasoknak, mint az altruizmus, az etnikai
azonossagérzés, a torténeti folytonossdg megorzésének vagya, a (helyi, re-

4. Alokalitas fogalmat az Arjun Appadurai altal meghatarozott értelemben hasznalom, aki
ez alatt mindenekelGtt kapesolatokat és kontextusokat — és nem fokozatokat vagy térbeliséget
— ért; olyan Osszetett fenomenologiai minGséget, melyet a tarsadalmi kozvetlenség érzete, az
interaktivitas technol6giai, és a viszonylagosséa valt kontextusok kozotti kapesolatsor hoznak
1étre (Appadurai 2001. 3—-32.).
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giondlis vagy/és nemzeti) politikai érdek vagy a véletlen. A szerzdk kieme-
lik, hogy a testvér-telepiilési kapcsolatok létrejottének elsGdleges (elsG he-
lyen megnevezett) oka leggyakrabban a kultira és a hagyomany, amit a gaz-
dasagi megfontolas kovet. (Lasd Giczi—Sik 2003. 34—35. és 42.)

Mivel a testvérfalu kapcsolatok nem csupan egyszereplGsek, ezért az
elemzés soran szét kell valasztanunk azokat a motivacios tényezdket, ame-
lyek ezek miikddése soran érvényesiilnek, még akkor is, hogyha a hangstlyt
az erdélyi telepiilésekben jatszott szerepiik bemutatésara helyezziik. Emel-
lett fontosnak tartottuk megvizsgalni, hogy kik a szerepldi a kapcsolatok
miikodtetésének, mivel feltételezésiink szerint nem azonos érdekeltségek
és késztetések mentén vannak jelen a miikodg kapcsolatokban a falukozos-
ségek egyes tagjai. Az alabbi, munkahipotézisnek tekinthet§ tablazatban
Osszegezziik azokat a motivaciés tényezbket, amelyeket a vizsgalt telepiilé-
sek kapcsolataira nézve relevansnak tartottunk.

1. tablazat
A testvérkapcsolatok létrehozasanak motivacios tényezoi

Erdélyi perspektivabél Erdélyen kiviili perspektivabél
magyarorszagi nyugati magyarorszagi nyugati
nemzeti identités - nemzeti identitas -
lokalités lokalitds erdélyiség jétékonykodés
gazdasagi gazdasagi - -
erfforras erdforris
turizmus turizmus faluturizmus faluturizmus
kultra - kultdra egzotikumkeresés
oktatas oktatas - <
gazdasagi érdek - gazdaségi érdek -
vallas - vallas -

A testvérkapcsolatok miikodésében szinkretikusan egymasra épiilve fi-
gyelhetiink meg kulturalis, turisztikai, emocionalis és gazdasagi vonatkoza-
su késztetéseket. Az aldbbiakban az attekinthetGség kedvéért strukturaltuk
ezeket:

1. kulturalis: torténeti hagyomany, Gj hagyomanyok (pl. falunap,
templomszentelés, iskola-, miiemlék- és harangavatas, oktatas, hagyoma-
nyokkal val6 ismerkedés, tinneplés);

2. turisztikai: egzotikumkeresés, szabadidg-felhasznalas, a minden-
napokbdl val6 kilépés;

3. emocionalis: altruizmus, lokalitds megélése/sziil6fold-élmény,
nemzeti identitas megélése, a mindennapok heroizalasa;
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4. gazdasagi/gyakorlati: csere, befektetés, vasarlas, oktatas, kapcso-
latit6ke-halmozas.

Az altalunk vizsgalt esetek arra engednek kovetkeztetni, hogy a valldsi
motivaciok — mint késdbb latni fogjuk — nem relevans részei egy-egy kap-
csolat miikodtetésének, habar adott esetben az egyhiz megprobalja valla-
si/ideoldgiai keretbe integralni a kontaktus miikodését.

Valoszinti, hogy ezek a motivaciok igen differencidltan jelennek meg tar-
sadalmi csoportoktdl és korosztalyoktol fiiggen. Mivel igen valtozatos im-
pulzusok éltetnek egy-egy kapcsolatot, a lokalis kozosségekben tobbek sza-
mara is hasznossagot jelent ezek fenntartisa. Az okok valtozatossaga lehet
a magyarazata annak, hogy a Romaniahoz k6t6d6 magyarorszagi telepiilé-
sek térbeli eloszldsa semmiféle szabalyossagot nem mutat, mivel nemcsak
a hatarszéli, hanem az orszag belsejében, s6t a tils6 hataron talalhato tele-
piilések is szoros kapcsolatot épitettek ki romaniai varosokkal, kozségekkel
(Lasd Giezi—Sik 2002. 70.).

3.1. ,Ideolégiai alca” és kapcsolati tékehalmozas

A kapcsolatfelvételre vald 6sztonzések soraban van a kozos torténelmi
hagyomanyra valé utalas is. Ennek jegyében szervezik meg példaul
Pilisszentldszlon a Karpat-medencei Szentlaszl6 telepiilések talalkozojat,
ahova a héderf4ji képviseletet csupan azért hivtdk meg, mivel egy kozségbe
tartozik a Maros megyei Olahszentlaszloval és Kisszentlaszloval.

A latogatasokra a mésik falu valamilyen jelentGs eseménye ad alkalmat,
csupan elvétve fordulnak el§ egyszerii latogatasok. Ezek funkcionalis m{-
kodési kontextusa a turizmus. A fogalmat ez esetben (a nyugati modellt6l
eltérgen) a Hermann Bausinger altal ajanlott értelemben hasznalom, aki a
turizmust a hatarok id6leges megsziintének kulturalis, érzelmi allapotaként
értelmezi (idézi Fej6s 1998. 5.). Nyilvanvalo, hogy az erdélyi és a magyaror-
szagi kozosségek esetében fokozottan érvényesiil a nemzeti identitas meg-
élésére val6 iranyulas.

Az egyes csaladok szdmara éppen a testvérfaluval valod kapcsolattartas
jelenti a Magyarorszagra valo kiutazas lehetGségét, ilyen értelemben szora-
koztat6 funkcidkat is betolt a 1atogatas, mivel ez a szabadid§ felhasznalasa-
nak lehetséges alternativaja. Nem mellékes az utazas soran tapasztalhato
gazdasagi viselkedés sem, a kiutazas ugyanis a bevasarlasra is alkalmat
szolgaltat.

Mindemellett a latogatas a falvak k6zosségi eseményeinek soraban is je-
lent&s helyet foglal el, ritudlisan felértékelt esemény, amelynek ideolégiai
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alcdja a kozos tinneplés, részvétel a testvérfalu linnepi idejében. Felértékelt
torténés lehet ilyen szempontbol példaul a megrendezésre keriilg faluna-
pok, templomszentelés, iskolaavatés. Ez a fajta kapcsolattartas, amely a ri-
tualizaltsag mezébe 0ltozik, azért fontos, hogy szimbolikus tartalméval el-
fedje a kapcsolattartas egyéb, profan dimenzioit, a turizmust (szérakozas),
a gazdasagi érdekeltséget stb. A ritudlis események kontinuitasa és a kol-
csonos faluk6zi meghivasok révén a kapcsolattartés is folytonossa valik.

A testvér-telepiilési kapcsolatok hatasaként is értelmezhet§ egy-egy te-
lepiilésen az Gj hagyoményok felértékel6dése. Ezaltal hozzajarulnak példaul
a falunapok, falutalalkozok megszervezésének folytonossa tételéhez. A tele-
piilések kozosségeentrikus rendezvényei ceremonialis keretet biztositanak
a testvérfalvak kiildottségének latogatasahoz. A ceremonialis keret kiilo-
nosképpen fontos a kapcesolat miikodtetésében, mivel a kapesolatok kiala-
kitasanak indoklasédban kiemelt szerepet kap a kulturalis megismerés indo-
ka. Ezek az alkalmak a vilagi és egyhazi értelmiségi elitnek, valamint a falu
koztisztviselGi vezetd rétegének biztositanak onreprezentalasi alkalmakat.

A helyhatosagi valasztasokon a telepiilésen megitélési szempont, hogy
az egyes személyek milyen kapcsolatban allnak a testvérfalu képviselGivel,
milyen a ,kinti” megitélésiik, mivel a kapcsolattartis az egyes telepiilések
szamara be nem vallott gazdasagi érdek is. A polgarmester-jeloltek és a ta-
nacsosok ennek révén a helyi valasztasokkor egy megkett6zddott tarsadalmi
nyilvinossag szereplGivé valnak. A testvérfalu részérdl jovo visszajelzések,
értékitéletek fontosak, mivel legitimmé tehetnek kiemelt poziciokat a falu-
kozosségen beliil, ezaltal valamelyes statusmozgashoz jarulhatnak hozza. A
falu vezetéséhez tartozo, vagy ahhoz csatlakozni kivan6 személyek hatalmi
harcanak egyik sszetevéje ily modon a testvérfaluval kiépitett kapcsolati t6-
ke novelése is. A testvérfalu kapesolat igy a helyi ,,politikai szimbolika” (v6.
Kapitany—Kapitany 1998. 141.) részévé valik, mivel a presztizs Gj formainak
megkonstruélasidhoz, az ezt kifejezs jelrendszer kialakuldsahoz jarul hozza.

Adataink szerint a lokalis kapcsolathal6 kiterjedése néhany esetben a
hazassagi kapcsolatokat is érintette, vannak olyan falvak, ahol a testvérte-
lepiilések talalkozasi alkalmai soran hazassagok is kottettek. Az altalunk
behatobban vizsgalt két telepiilésen nem volt erre példa.

A testvértelepiilés meglatogatasa masrészt a lokalitas és a ,,sziil6fold-€él-
mény” fokozott emocionalis megélésére is alkalmat szolgaltat, segit a min-
dennapok életvitelét a sziil6foldon val6 megmaradas heroikus kiizdelmévé
atminGsiteni. LehetGséget szolgaltat arra, hogy az egyén megélje a nemzeti
mitoszra valé rakapcsolddas felemelG érzését. A Kovaszna megyei Malnas
polgarmestere beszdmoldjanak részletében, amely a testvérfaluval valo
egyik talalkozas torténete, ezt talaljuk:

© www.kjnt.ro/szovegtar
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Lehet6ségiink adédott testvérfalu kapcsolatot felvenni mar
1990-ben a magyarorszagi Berhida kézséggel. Igazi testvérkap-
csolat alakult ki. Minden évben meglatogatjuk 6ket, 6k is meglato-
gatnak minket. Annyira elmélyiilt ez a kapcsolat, hogy nemcsak
csaladi baratsagok szévddtek, hanem mar hdzassag is lett ebbdl a
viszonybdl. Biikszadi lany berhidai fithoz ment feleségiil. A ta-
valyel6tt felnétt csoporttal mentiink Berhidaba. Falunapokra. Egy
busznyi biikszadi kirandulécsoport indult el. El tudod képzelni,
hogy ami egyszer szem-szajnak kell, azt mindent megadtak ott, te-
nyeriikon hordoztak, és amikor eltelt a harmadik nap, az egyik fa-
lusi bacsi, biikszadi bacsi, estefelé odajott hozzam az utcan,
Berhidan, és azt mondta nekem: Polgarmester ur, tessék elhinni,
nagyon jol érzem itt magamat. Nagyon-nagyon kedves emberek.
A lelkiiket is kiteszik értiink. De uigy hianyzik a bugyogéi borviz, és
ligy hianyzik a biikszadi levegé. (...) Es akkor elgondolkoztam,
hogyhogy rossz a mi helyiink? (...) Balogh Péter nagyapam (...)
mindig elmondta nekem a kévetkezét, és ez uigy megragadt ben-
nem. Idézem: Ne hagyd el a sziil6foldet, ne hagyd el az 6si hazat.
Azt hiszem, hogy ez a par szd, ez annyira helyhez kétott, és annyi-
ra belém oltotta a sziil6fold szeretetét, hogy én azt mondandm,
hogy sem az idG, sem a hely nem rossz, ahol mi sziilettiink. En az
id6vel és a hellyel is nagyon meg vagyok elégedve. Hogy az id6ben
voltak nehézségek? Ez igaz. Ezeket a nehézségeket, ezeket a meg-
probaltatdsokat a székely nemzet, a székely nép évszazadokon ke-
resztiil lekiizdotte. Megkiizdott a helyért, megkiizdott a létért is, és
fenminaradt. Létezik. Mashol idegen vagy. Igazan itthon a sziil6-
foldon vagy.5

A vendéglatds masik aspektusa a személyes kapcsolatépités, mivel az
esetek tobbségében a cserelatogatasok alkalmaval a vendég és vendéglato
szerepkor szimmetrikusan felcserél6dik. Ha az egyik csalad visszalép a ven-
déglatoi szerepkort6l, azt jelenti, hogy ugy érzi, a kapcsolat gazdaségi
egyenstlya megbomlott, mivel a vendég csalad varakozasukon alul ajandé-
kozta meg Gket. A magyarorszagi telepiilések lakoi legtobb esetben élvezeti
cikkeket ajandékoznak, de a hosszabb id6tartamd, j6l miikodé kapesolatok
esetében haztartasi berendezések, gépek is lehetnek a ,csere” targyai. A

5. Székely perem. Balogh Gébor, Malnas kozség polgarmesterének levele.
www.szekelyperem.htm
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testvérkapcsolat miikodtetéséb6l adodo szimbolikus ajandékozéas keretén
beliil keriiltek a rendszervaltozis utan az erdélyi falvakba olyan fontos
hasznalati eszk6zok, mint példaul nagy teljesitmény{i hasznalt villanyszi-
vattyuk, fej6gépek, kerékparok stb. Az erdélyi falvak tobbnyire hagyoma-
nyos kézmiivességi targyakkal viszonozzak az ajandékokat, a héderfajiak
példaul a két, ,etnobizniszre” specializalédott telepiilés, Korond és
Nagykend kézmfives termékeivel szoktak az ajandékeserét lebonyolitani.

3.2. A testvérkapcsolat mint konfliktusteremté tényezéo

Mary Douglas szerint, ha szemiigyre vessziik a tarsadalmi események
sorat, s megnézziik, hogy azok hogyan vannak kodolva, akkor ezzel az elja-
rassal egy tarsadalmi mikrorendszer alaposabb megértéséhez juthatunk el
(Douglas 2003. 289.). A testvérfalvak esetében is 1ényeges megvizsgalnunk
a kapcsolatok miikodése soran érvényesiils szocidlis elGirasmintak termé-
szetét. Az egyes falvak id6nként kijelolik a lokalis kozosség azon tagjait,
akik bizonyos alkalmakkor latogatasokat tesznek a testvérfaluban. Annak,
hogy ilyen alkalmakkor ki lehet a kiildGttség tagja, tarsadalmi szabalyo-
zottsdga van. Mindez szorosan 0sszefonodik a kozosségen beliili érdek- és
presztizsharcokkal, ezért fontos tarsadalmi esemény is. Emiatt az ezzel
kapcsolatos lokalis dontéseket idénként szinte sziikségszertien bels6 fe-
sziiltségek és haragesemények kisérik. Feljelentések, intrikak jelzik a ko-
zosségeken beliil kialakul6 diszharmonikus allapotot.

A kapcesolatmiikddtetés soran természetesen igen differencialt érdekelt-
ségek egylittes hatasaval szamolhatunk. Az altalunk behatobban vizsgalt
két telepiiléstd] eltéréen a példak azt mutatjak, hogy a testvérkapcesolat épi-
tésének gyakorlatabol egyre inkabb kiszorul az értelmiségi elit, helyét az ad-
minisztrativ vagy nomenklaturista elit veszi at. Ennek okait véleményiink
szerint a kapcsolattartds motivald tényez6i kozott kell keresniink. Mig az
értelmiségi elit legtobbszor csupan kulturdlis t6kéjét, presztizsét konver-
talja be ezekbe a kapcsolatokba, addig a fent jelzett csoportok f6ként gaz-
daségi egylittmiikodésre torekszenek. A kapcsolat fenntartasa esetenként
személyes anyagi elényokkel jar, ezért minden k6zosségben megfigyelhetd
a kisajatitasara val6 torekvés. Ennek megfelelGen az egyhéazi és a vilagi ér-
telmiség a testvérfaluval vald kapcsolattartast f6ként a falu kulturalis jelle-
gl eseményeinek dominanciajaval probalja kisajatitani. A nem magyaror-
szagi falvakkal val6 kapcsolattartas esetén helyzeti el6nyt jelent szamukra
egy kozvetit idegen nyelvnek az ismerete. Nem ritka az sem, hogy az egyé-
ni érdek miatt a két csoport képvisel6i kozott fesziiltségek keletkeznek.
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Konfliktust kivalt6 tényez6 lehet, hogyha egy k6zosségi igény altal kon-
dicionalt, tobbnyire ,alulr6l jov6” kezdeményezést a lokalis tarsadalom
egyik meghatarozo csoportja — példaul a tanari karbol és az egyhazi szerep-
16kb6l allé kulturdlis elit — probal iranyitasa al4 vonni. Az ehhez hasonlo
konfliktusok részben kulturalis természet{iek, mivel a hagyomanyos faluko-
z0sségek norméba iitkozként értékelik azt, hogy a k6zosség egy bizonyos
csoportja személyes célokra hasznal fel egy olyan kapcsolati t6két, amely
létrejottének szdmos motivacios tényezdje — mint lattuk — jelentds mérték-
ben emocionélis és ideologiai természetti. Az eseményben érintettek legi-
timizacios stratégiak alkalmazasara kényszeriilnek. Az egyik mezGségi tele-
piilésen 2001 decemberében a kozségi eloljarok az iskola vezetGségének a
lemondasat kovetelték, mivel egyes tanarok testvértelepiilési latogatisa
tirligyén az iskoldban sziinetelt az oktatas:

Ellendrzést végeztek a (...) helyi tandcsosok az iskolaban, ahol meg-
lepetésiikre tlires tantermeket taldltak: az iskolaigazgaté és a matemati-
katanar belgiumi utazasat kihasznalva, kozel két héten at sziinetelt a ta-
nitas. Az elfogadhatatlan helyzet miatt jogosan felhdaborodott kozségi
eloljarok az iskola vezetdségének lemondasat kovetelik, tudtuk meg a
(...) polgarmesteri hivatalban.

Az liggyel kapcsolatban (...) az iskolaigazgaté irasban juttatta el vé-
leményét a szerkesztéségbe: Szeretném tudomdasukra hozni, hogy nem
sajat érdekiinkbdl mentiink el egy 6tnapos programra a belgiumi test-
vérfalunkba, hanem a (...) koziigyeket szolgdaltuk. Faluturizmus és szami-
tastechnika témaji eléadasokon vettiink részt, valamint iskolalatogatdso-
kon; azzal a‘céllal, hogy iskolankban kifejlessziik az Internet tanitdsat.
Ehhez természetesen sziikség volt a (...) matematikatandrok jelenlétére és
a testvérfalu-kapcsolat vezetéire. Az iskolabdl a tanfeliigyeldség engedé-
lyével tavoztam, és helyettes igazgatot neveztiink ki (...) a romdan szakos
tanarnd személyében. A tanitas a megszokott médon folyt, all az igazga-
tét kozleményben.6

6. Romaniai Magyar Sz6 2001. december 18.
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3.3. Testvértelepiilés és testvérgyiilekezet viszonya

A testvérfalu-kapcsolat szervezdi a kialakitas kezdeti fazisdban az egy-
hazi vagy vilagi értelmiség, tarsadalmi szereplGje azonban a faluk6zosség
minden tagja lehet. Azokban az esetekben, amikor a helyi egyhazak koordi-
néaljak a kontaktus miikodését, a testvérfalu-kapcsolat a lokalitas ideologiai
tartalman tilmenden vallasi, ideologiai 1ényeggel toltdik fel. A testvérfalu
ebben a kontextusban (fogalmilag) testvérgyiilekezetté mindsiil at. Ennek
ellenére a testvérgyiilekezeti kapcsolatépités funkcionalisan azonos eredk
mentén szervezddik. Héderfajan a két kozosség felekezeti kiilonbozGsége
dacéra a testvértelepiilési és testvérgyiilekezeti dimenzi6 6sszeolvadni lat-
szik. A templom ez esetben az linneplés, a mar emlitett, ritualisan felérté-
kelt esemény(ek) szinterévé valik, a kolesonos koszontéseknek, megemlé-
kezéseknek is helyet ad (példaul egy falunap esetében).

4. Mikroszint

Az alabbiakban a kapcsolatok magyarorszagi és nyugati tipusanak be-
mutatasat kisérlem meg két szomszédos Kis-Kiikiilld menti telepiilés
Héderfaja és Bonyha ,kiils6§ kapcsolatrendszerének” bemutatasa révén.
Héderf4ja etnikai szempontbol meglehet6sen homogén, ugyanez mondhaté
el vallasi Osszetételérdl is (reformétusok), tipikusan agrarjellegii telepiilés,
a novénytermesztés és hagyomanyos allattartas mellett a sz6l6termesztés
dgazata gazdasagi specializalodasként jelentkezik.” Bonyha etnikai szerke-
zetét tekintve vegyes Osszetételd telepiilés, romanok, magyarok és ciganyok
lakjak nagyjabol egyenl§ szdmaranyban. Felekezetileg vegyes, legnagyobb
szamu a reformatusok és ortodoxok kozossége. A telepiilés nem rendelke-
zik hagyomanyos és jellegzetes gazdasagi specializicioval, habar lakéinak
talnyomo tobbsége jelenleg a mez6gazdasagbol él.

4.1. A nyugati modell
Eltéré viszonyok jellemzik a magyarorszagi, illetve mas orszag kozossé-
geivel valo kapesolattartast. Mig ez utobbi egyértelmtien aszimmetrikus vi-

szonyt jelent, addig a magyarorszagi falvakkal valé kapcsolat tobbé-kevés-
bé szimmetrikusan valosul meg. A nyugati testvértelepiilések esetében az

7. Héderfaja etnikai, felekezeti 6sszetételérdl, gazdasagi viszonyairdl, infrastruktaraval va-
16 ellatottsagarol 1asd bévebben: Peti 2004. 184.
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aszimmetria a kapcsolattartas funkci6ibol adédik. A kapesolat segély for-
majaban valosul meg. Ebben a kontextusban a hazai kozosség passziv sze-
repld, a kapcsolat miikodését teljes mértékben az adomanyozé kozosség
képviseldi kondicionéljak.

Bonyhén példaul egy belgiumi testvértelepiilési kapcsolat 1étesitése ré-
vén a kozponti iskoldba korszerd infrastruktira keriilt, kozponti f{itést
szereltek fel. A belga telepiiléssel 1étesitett kapcsolat ,etnikailag semleges-
nek” mingsiilt, nem sértette egyik etnikum szimbolikus értékvilagat sem.
Tudomasom szerint a magyar k6zosség nem torekedett magyarorszagi fa-
luval val6 kapcsolatrendszer kiépitésére, amely etnikai alapon torténé
diszkriminaciohoz vezetett volna a kapcsolat révén nyert forras elosztasa-
ban. A kapcsolatot a helyi értelmiségi elit, a tanarok mikodtették. A beru-
hazas és a segélyakciok mellett ezen kapcsolat keretén beliil kétiranya tu-
rizmus is miikodott, a helybeli elit tagjainak is lehet&sége volt a nyugati
testvértelepiilést szervezett kirandulasok keretében meglatogatni. Ugy vél-
jik azonban, hogy ez a gyakorlat az elszigeteltebb, kisebb 1élekszam tele-
pliléseken nem érvényesiilt; hogyha a telepiilés nem rendelkezett értelmi-
ségiekkel, vagy azok nem vallaltdk a kapcsolat mikodtetését, a nyugati te-
lepiilés befagyasztotta azt. Ugyanez érvényes a kontaktusfelvétel szociologi-
ai esélyére is. Ugyanis minél nagyobb egy telepiilés, annal nagyobb az esélye
annak, hogy testvértelepiilésre talal, illetve hogy ezek szdma nagy lesz, 1évén,
hogy a telepiilés nagysaga a kapcsolatok épitéséhez sziikséges er6forrasok
(»lathatosag”, - kivanatossag”, illetve a kapcsolatok kezeléséhez sziikséges
tranzakcionalis koltségek, pl. informacidszerzés, utazas, ceremonia) meglété-
vel pozitivan-korrelal (v6. Giczi—Sik 2003. 48.).

Héderfaja gazdasagi megsegitésében 1989-et kovetGen egy holland ko-
z0sség vett részt. A holland kozosség az iskola tAmogatéasat tlizte ki céljaul,
a kapcsolatot a tanarok és az egyhazi eldljarok, tehat f6ként értelmiségiek
miikodtették. A segélyelosztas koriil kialakult bels§ konfliktusok miatt a
kapcsolat egy ideig megszakadt, majd tjjaélesztették. Ennek eredménye-
ként a hollandok a helybeliek kozremiikodésével korszerd jatszoteret épi-
tettek a falu kozponti részén. A jatszotér megépitését a testvértelepiilési
kapcsolatrendszer holland iranyit6i lényegében csak megszervezték. Az el6-
re gyartott épitGelemeknek a széllitasat, Osszeszerelését, felallitasat projekt
keretében valdsitottak meg, az akcidban a holland testvértelepiiléssel szom-
szédos falvak értelmiségi fiataljai, f6ként egyetemistak vettek részt, akik
tobb hasonld projektet is lebonyolitottak, példaul Afrikdban. A kapcsolat-
iranyitok esetében megfigyelhetd volt a kozosségszervezésre vald torekvés:
azonos szind podlokat osztottak ki a munkalatokban részt vev6k szamara.
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Elmondtak, hogy tudatosan nem valasztottak a narancssarga szint, hogy ne
a holland jelleg legyen dominans a latogatas ideje alatt. Kéthetes tart6zko-
dasukbdl az els6 hetet forditottdk a munkalatokra, a masodik héten kiran-
dulasokat szerveztek az orszag kiilonb6zg vidékeire.

A hollandok egy héderf4ji fiatalt hozzasegitettek ahhoz is, hogy hosz-
szabb ideig tanulhasson Hollandi4ban, biztositva szdmara a kinti tart6zko-
das Osszes feltételét, felvallalva minden koltségét.

Megfigyeléseim szerint a nyugati falvakkal kialakitott kapcsolatok alta-
laban rovid életiek voltak a rendszervaltozas utan, a nyugati telepiilés
néhanyszori segélyakci6jan tilmenGen, amely id6nként lokalis beruhéza-
sok forméjat 6ltotte, nem jelentettek huzamosabb kapesolattartast. Ennek
egyik okt abban latjuk, hogy nem teljesiiltek az adomanyozo6 kozosségek-
nek a testvértelepiiléssel szemben tdmasztott elvarasai. Egy holland ado-
manyozo testvérgyiilekezet egyik képviselGje a vele folytatott beszélgetés
soran elmondta, hogy a segélyakciokat a holland kozosségek tgy képzelik
el, mint a falvak gazdasagi onszervez6dését elGsegits anyagi timogatést: A
faluk6zosségek részérdl tantsitott idénkénti passzivitas, az elosztas kortil
kialakul6 konfliktusok elbizonytalanitjak, megdobbentik Gket. Mas szoval:
1989-et kovetGen az erdélyi magyar falvak gazdasagi, szocialis, mentalitas-
beli okok miatt (ezek értelmezése most nem all médunkban) nem tudtak
feltolteni a nyugati kozosségek altal kitermelt prediszpoziciokat, ami sok
helyen a kapcsolatok besz{ikiiléséhez, elsekélyesedéséhez, a segélyek el-
maradasihoz vezetett. Adott esetben a falvak is ttlzott igényeket fiztek a
nyugati telepiilések segélyeihez. Ezeket az elvarasokat csak fokozta az, ha
valamelyik szomszédos telepiilés jol m{ikod6 kapcsolat révén jelentds be-
fektetések hozadékat élvezhette.

A segélyek elosztisa kortil f6leg azokban az esetekben alakultak ki konf-
liktusok, amikor az adomanyozok a helyiekre biztak ezek elosztasat. Azt ta-
pasztaltuk, hogy konnyen konfliktusok alakultak ki, hogyha a tAmogatasok
csaladok, személyek kozott keriiltek elosztasra és nem valamilyen kozossé-
orgonavasarlas) forditottak Gket. Héderfajan példaul az elosztassal kapcso-
latos lokalis fesziiltségek is hozzajarultak ahhoz, hogy 2005 elején a holland
testvérfalu képviseldi befagyasztottak a kapcsolatot.

Peter Burke Népi kultiira a kora tjkori Eurépaban cim{i nagy hatast
konyvében irja, hogy ,a népi kultira felfedezése a »kulturalis primitiviz-
mus« mozgalmanak volt a része, amelyben egyenlGségjel keriilt a régi, ta-
voli és a népi kozé” (Burke 1999. 25.). Burke megfigyelte, hogy a kulturalis
periféridk iranti hagyomanyos érdeklédés régi kelet(, de a 18. szazad végén,
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a 19. szazad elején teljesedett ki. Valdszind, hogy az altalunk vazolt esetek-
ben is szamolnunk kell a kulturalis autentikussag megélésére iranyulé ma-
gatartassal. Elképzelhet6, hogy a nyugati latogatok érdekldése az erdélyi
lokalis kultarak irant az is motivalja, hogy ezekben a falvakban ,,funkciona-
lis népi kultarat” figyelhetnek meg az egyes nyugati (partikuléris) kultarak
kiallitottsagahoz, mesterkéltségéhez képest.

Néhany adat arra utal, hogy a nyugati latogatok viselkedésmodjara idén-
ként anticivilizaciés magatartas jellemzd. Egy tobbségében korabban szaszok
altal lakott, ma multietnikus Maros megyei telepiilésen példaul a k6zosség el-
lenérzéseit valtotta ki egy nyugati csoport magatartdsa, amely a huzamos
latogatasi id6 alatt a falu nehéz helyzetben 1év6 cigany csaladjaibol szarmazo
lanyoknak fizetett prostiticios szolgaltatasaikért. A civilizacios gatlasok aldli
felszabadulasként értelmezhet§ a latogatasok ideje alatti talzott alkoholfo-
gyasztés is, valamint az ennek kovetkeztében fellépd (a falu értékrendje, vala-
mint a nyugati normak alapjan is) devidnsnak mindsiil6 magatartas.

4.2. A magyarorszagi modell

Magyarorszag Roméaniaval kialakitott jellemz§ testvérkapcsolatait ele-
mezve Giczi Johanna és Sik Endre megéallapitotta, hogy a rendszervaltozas
utan a hatarok megnyitasidval a magyarorszagi telepiilések kozel egyhar-
mada segit§ szandékkal fordult az erdélyi magyar telepiilések felé, az ek-
kor létrejovd kapcesolatok kifejezetten a hataron tali magyarsag gazdasagi
megsegitését céloztak. Kiemelik, hogy ,a segités mellett fontos okként sze-
repelt a baratsidgos viszony kialakitasa”. A kutatok tovabba két szakaszt
neveznek meg a kapcsolatok fejlédése szempontjabol. A ,masodik szakasz-
ban”:szerintiik a kapcsolatalakitas elsGdleges szempontjaként az anyaor-
szag részérdl tovabbra is a foldrajzi kozelség és a segitségnytijtas dominélt.
Ugy vélik, hogy az erdélyi telepiilések kapcsolatteremtési szandékanak ha-
toda kifejezett segitségkérés volt. Harmadik szakaszként az utébbi négy
évet kiilonitik el,8 amelyben az anyaorszag kapcsolatfelvételének készségei
kozott a kultara, és kisebb mértékben a hataron tali magyarokkal val6 kap-
csolattartés, a roméniai magyarsag segitését emlitik. Az erdélyi telepiilések
perspektivajabol a kolesonos kapesolatok motivacioi kozott a hagyomanyok
élesztését, a baratsag kialakitasat és a kolesonos megismerés ,6vatos indo-
kait” szerepeltetik (Giczi—Sik 2003. 45.).

8. A tanulmany 2003-ban jelent meg.
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Az, hogy egy telepiilés rendelkezik-e vagy sem testvérfaluval, az illet§ te-
lepiilés 6nmegjelenitd diskurzusanak részévé valik, a rendszervaltozas uta-
ni lokalis helyzetértelmezésnek fontos Osszetevije. Egy erdélyi telepiilésnek
a polgarmestere egy Gjsagcikkben péld4ul azon kesereg, hogy az altala ve-
zetett telepiilésnek még testvérfalu sem jutott, amely a telepiilés fejlédésbe-
li kilatastalansagat, jovékép nélkiiliségét hangsilyozza ki:

Itt vagyok ezzel a Kévendi Elettel, mégéttiink a nagy szocializmussal,
lerombolt gazdasagi épiiletekkel. Addig jutottunk, hogy nekiink még test-
vérfalu se jutott ebben az 1j demokracidban. A "89 elétti allam komoly
osszegeket forditott a falu tonkretételére, ma a gaz bevezetésére se futja.
Tisztaba kellene végre lenniink: a Mikulds nem hoz semmit...9

Ez a szemlélet vildgosan tiikrozi, hogy adott helyzetben a stlyos gazdasa-
gi problémakkal kiiszkodd erdélyi magyar telepiilések reménykedd, vegetalo
alapallasban mennyire hangsilyozottan vartak a kiviilr6l jové megsegitést.

Az altalunk vizsgalt esetek azt bizonyitjak, hogy valamely magyarorsza-
gi telepiilés testvérfaluva valasztasa nem racionalis meggondolésokat ko-
vet, az esetek tobbségében sokkal fontosabb ennél a gesztus szimbolikus
indokolasa. Héderfaja példaul azért 1étesitett kapcsolatot éppen a magyar-
orszagi Hédervar nevii telepiiléssel, mivel a falu névbeli hasonlosaga a tar-
sadalmi kozvetlenség érzetét keltette, a masik kozosséggel valé mentalis
azonosulas kontextusat teremtette meg. A falvak felekezeti killonbozsége
— Hédervart talnyomorészt katolikusok lakjak, Héderfaja pedig 98 szaza-
1ékban reformétus telepiilés — nem jelentett problémat a kapcsolat létreho-
zasaban. Mas telepiilések esetében is megfigyelhetd a falvak névrokonsa-
gon alapulo testvérfaluva valasztisa. Ez a gyakorlat a fentebb emlitett saja-
tos szocialpszicholdgiai kontextus miatt valt &ltalanossa, amikor ezek kez-
deti alakulasi fazisaban nem a racionalis meggondolasok, hanem érzelmi,
mentalis igények jatszottak a fGszerepet. A ,testvértelepiilési robbanas e
kezdeti hGskorat optimista, Gszinte és kozvetlen kapcsolatteremtési-aktu-
sok sorozata jellemezte”, ekkoriban ,elfeledettnek vélt kozosségek érez-
hették meg (...) azt, hogy mégiscsak van emberi szolidaritas, hatarokon,
s6t, régidkon, nyelvi és kulturdlis kiillonbozgségeken tallépd, bensGséges
kapcsolatokra dhitozo6 Gszinte szandék” (Magyari 1995. 5.).

9. Szabadsag 1997. december 1.
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4.3. Ajandék — faluturizmus — idegenforgalom

A testvérfalu-kapcsolat miikodtetésében a legnagyobb kozosségi ese-
mény a latogatds. Egy-egy latogatas alkalmaval esetenként egy egész busz
népe is lehet egy falu vendége. Az elszallasolas ,hazaknal” torténik, el6zetes
feliratkozas alapjan barki lehet vendéglato. A vendégiil 1atasnak fontos gaz-
dasagi vonatkozasai vannak. Az ezért jaro fizetséget a vendégek szimboli-
kus ajandékozasba burkoljak.

Marcel Mauss az ajandékozas totdlis tarsadalmi jelenségként valo meg-
ragadasa kozben felhivja a figyelmet a szolgaltatisok mondhatni 6nkéntes,
latszolag szabad és érdekt6l mentes, ugyanakkor mégis kotelezd és érdekek
altal vezérelt jellégére. Megfigyelése szerint e szolgaltatasok szinte mindig
ajandékok formajat oltotték, nagylelklien adomanyozott ajandékokét, ak-
kor is, amikor az ligyletet kisérd gesztus csupan fikcio, formalités és tarsa-
dalmi hazugsag, s a hattérben kotelezettség és gazdasagi érdek allt (Mauss
2000. 197-198.). Az ajandékozas gyakorlata végeredményben gazdasagi
csereként miikodik, amely megfigyeléseim szerint egyfajta szimbolikus
gesztusrendszerbe van beleagyazva. A falukozosségeken beliili ajandékada-
sok szimbolikus jellegére, valamint gazdasagi vonatkozésaira t6bb munka
is felhivta a figyelmet. Az allamszocializmus idején az élelmiszerrel, élveze-
ti cikkekkel val6 ajandékozas a ,ttlél6 stratégiak” részét képezte. KésGbb az
informalis gazdasagi technikak miikodésébe is beépiilt. Lathato, hogy vala-
mely gazdasagi cél beteljesitésére valo6 torekvés kozvetett forméja az ajan-
dékozas. Miikodési feltétele az, hogy mindkét fél értse a gesztus valodi tét-
jét. Ennek érzékeltetésére egy megfigyelt helyzetet vazolok fel.

A rendszervaltozast kovet6 években holland turistdk érkeztek
Héderfajara. A latogatas célja a turistik részérdl teljesen hasonl6 ahhoz a
jelenséghez, amely az erdélyi falvakkal val6 kapcsolatfelvételt a kiilfoldi ko-
z0sségek részér6l motivalta: a tradicionalis kultdrak iranti vonzalom, a
nyugati tarsadalmakhoz képest tapasztalhat6 szegénység, a lokalis kultarak
egzotikumként val6 megélése. A telepiilésen éppen lakodalom zajlott, a ,,la-
kodalmas haz” pedig meghivta az idegeneket a kultirotthonban felszolgalt
vacsorara. A hollandok elfogadtak a meghivast, az ajAndékozéis eseménye-
kor pedig az akkori viszonyokhoz képest jelentGs értéket képviseld ajandék-
csomagot adtak a fiatal hazasparnak. Mésnap egy fiatalasszony két varrot-
tas diszparnaval kereste meg az idegeneket, és értésiikre adta, hogy nekik
szeretné ajandékozni. A hollandok elfogadtik az ajandékot, és megkérdez-
ték tdle, hogy mennyi pénzt szeretne kapni érte. A fiatalasszony lathatéan
zavarba jott és azt mondta, hogy semennyit, de ,adjanak valamit, ha akar-
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nak”. A hollandok a diszparnak értékéhez képest joval kisebb értéket képe-
z8 mogyordkrém-konzervet adtak a csalddotta valo fiatalasszonynak. A kol-
csonos ,ajandékok” értékbeli kiilonbségét tekintve nagyon valdszint, hogy
a holland fiatalok nem értették meg a felajanlas értelmét. Elképzelhet6,
hogy teljesen mas kulturalis jelentést tulajdonitottak annak, mint amit a fi-
atalasszony val6jaban vart: a diszparnai értékének megfelel§ kiilhoni keres-
kedelmi terméket. Az ilyen jelleg(i kulturalis félreértések, a nyelvi és kultu-
ralis kommunikacioés problémék miatt is valhatott a nem magyarorszagi,
hanem mas nyugat-eurépai kozosségekkel valo kapcsolatfenntartas forma-
lissa, esetenként konfliktusossa. A régi6 falvaiban a turisztikai jellegii szol-
géltatasokat szamos tradiciondlis kulturalis minta (pattern) akadalyozza,
1évén hogy ez a tarsadalom az efféle szolgaltatidsokban nem készpénzelsza-
molésd, esetében inkdbb a munka és a javak ajandékeseréjérdl beszélhe-
tiink (Benedek 1998. 109.). Nagyon val6szint, hogy ez az eset a holland fi-
atalokban a ,,j6szivii bennsziil6tt”10 sztereotipidjaban nyert értelmet, annal
is ink&bb, mivel egzotikum iranti igényiik, amely utazdsukat motivalta, 1é-
nyegében a harmonikusabb, a szebb, a régebbi — a mitosz — keresésének
kontextuséban zajlott (Wilhelm 2000. 233.).

A latogatas ideje alatt a testvérfalu vendégeit el6re megszervezett kiran-
duléasokra viszik, ahova a vendéglatok is elkisérik latogatoikat. A kozdsségi
programokon kiviil egyes vendéglat6 csaladok kiilon programokat is szer-
veznek, attdl fiiggGen, hogy mekkora tarsadalmi t6két (v6. Bourdieu 1997.)
kivannak felhalmozni vendégeiknél.

A latogatas zar6 momentuma altalaban egy kozos vacsora, amelyet erre
alkalmas kozosségi épiiletben, a miivel§dési hazban vagy a helyiiskola va-
lamelyik tantermében szoktak megszervezni.

A holland ko6zosség képvisel6i, a csupan néhény személybdl allé kapcso-
lat-irdnyitok Héderfajan hazat vasaroltak, amelyet nyari honapokbanhasz-
nalnak. Erdekes moédon a bonyhai kapesolatot miikodtets id6s belga hézas-
par szintén hazat vasarolt a telepiilésen, kétlaki életvitelre rendezkedett be,
és ot-hat honapot az évbdl a faluban tolt.

A nyugati testvérkapcsolatot miikodtet6knek ez a viselkedése a rejtett
turizmus!! jelenségkoréhez vezet. Ugy véljiik, hogy a turizmus-meghataro-

10. Lasd Giuseppe Cocchiara konyvének A jé vadember mitoszanak utja az eurdpat ontu-
dat felé cim{i fejezetét. A j6 vadember mitosza — mondja Cocchiara — ,,...egy 1ij érték igenlése,
amely a folklor torténetét hatalmasan el6relenditi: igenlése mindannak, ami egyszer és ele-
mi, ellentétben mindazzal, ami mesterkélt és keresett” (Cocchiara 1962. 37.).

11. A dolgozat megsziiletéséhez a Szabé A. Tohotommel vald beszélgetések is hozzajarul-
tak, a kiemelt terminusért is neki tartozom koszonettel.
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zasok koziil ez esetben az R. Bendix-féle értelmezés a relevans, aki szerint a
turizmus a méssag/idegenség megtapasztalasinak intézményesitett mod-
jaként is felfoghato, illetve olyan ritudlis tevékenységként, amelynek ko-
zéppontjaban az autenticitis megélése, atélése helyezkedik el (Havasréti
2000. 39.). Ebben a kontextusban a nyugati segéllyel érkez6k a magasabb
életszinvonald latogato és a ,szegény” helybéli kozotti interakei6s helyze-
tét teremtik meg. Kérdéses, hogy a segélyszallitmanyok kiosztasdnak
videofelvételen val6 rogzitése, valamint ennek lejatszésa a sajat kozosség-
ben mennyire van dsszefiiggésben a vad és civilizalt archetipusanak ,Gjra-
jatszésaval”, amely ilyen értelemben hasonlit példaul a Kenyaba latogato
turistdknak a masz4j pasztorok tdncbemutat6jdban valé gyonyorkodésé-
hez (14sd Fejés 1998. 5.).

LA faluturizmust el6nyben részesit6 turista legf6bb motivacioi kozott ta-
laljuk a »vadsag« megtapasztaldsa iranti vagyat, valamint az idealizalt
»bennsziilott« kultirak megismerésére iranyul6 késztetést” (lasd Routsola
204.785.).12 A turizmusiparnak egzotikus, egyediilalld latvanyossagokra
van sziiksége, amelyek hidnyoznak vagy jelentGs mértékben kiilonboznek a
turista mindennapi életterét6l. A posztindusztrialis, urbanus kozegben
él6knek a preindusztrialis tarsadalmak kultaréja, kornyezete Gj tapasztala-
tok, élmények lehetGségét kinalja” (vo. Petrisalo 2004. 101.).13

Szamos példa indokolja, hogy a nyugati kozosségeknek tavoli falvakkal va-
16 kapesolatépitését a turizmus jelenségkore fel6l is értelmezziik. Az példaul,
hogy Bonyhan az infrastruktira d&tadasa utan tébb mint szaz Korondon (meg-
rendelésre) készitett keramia ,flityiil6t” adtak at a testvértelepiilés képvisels-
inek ajandékba (a belga gyermekek szamara), 1ényegében a turizmusipar mii-
kodési elvén alapszik. A targy kulturdlis jelentésér6l van itt sz6, a turista
sJméssag” utani igényének kielégitésére iranyulo torekvésrol.

5. Mezoszint

Az egyes haztartasok kozott miikodd mikroszintli gazdasagi kapcsolatok
mellett kozosségi szint(i gazdasagi egyiittmiikodés is megfigyelhets, amelyet
a lokalis intézmények (az 6nkormanyzatok és az egyhazak, valamint mas, in-
tézményként miikods csoportosulasok, példaul a nészovetség) kozvetitenek.

Gazdasigi szinten a magyarorszagi onkormanyzatok, valamint més
nyugati allamok 6nkormanyzatai az EU-s csatlakozasra vald gazdasagi at-
alakulas folyamatiban a kedvezs jogi feltételek mellett jelentSs anyagi érté-

12. Fordités t6lem — P. L.
13. Forditas t6lem — P. L.
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ket képezG hasznalati eszkozoket juttattak a testvérkapcesolatok révén az er-
délyi telepiilések intézményes képviseletének (egyhazak, dnkorményzatok)
birtokaba. Adott esetben az erdélyi kozosségek maguk donthettek arrol,
hogy a hasznalati eszkozoket, vagy azok pénzbeli ellenértékét akartak-e
megkapni. Héderfajan a faluk6zosség példaul a magyarorszagi testvérfalu
ajandékanak, egy tlizolté auténak a sorsa fel6l donthetett. Mivel a lokalis
kozosség gy tartotta jonak, a jarmiivet eladtik, az ebb6l szarmazd pénzt
pedig kozosségi célokra hasznéltak fel. Nyugati kapcsolatok révén erdélyi
telepiilések magyar nyelvii iskoldikat, 6vodéikat korszer{isithették, kibGvit-
hették, templomokat javithattak, orszagutjaikat tehették rendbe.

Mésrészt a testvérfalu beépiil a lokalis torténelembe. Az 6nkorméanyza-
tok altal kiadott — sokszor turisztikai reklamcélokat szolgald — helytorténe-
ti kiadvanyokban, honlapokon fontossa valik a telepiilés testvérfalujanak a
bemutatasa, a két kozosség jelentSsebb talalkozasairdl valdo megemlékezés
is. A testvértelepiilésnek a honlapon valé bemutatasa reprezentacios funk-
cidkat tolt be. Ily moédon, hogyha egy telepiilés rendelkezik testvérkapcso-
lattal, az az illet6 telepiilés életképességére, vezetGinek aktivitasara, kompe-
tenciajara, az ott lakok jolelkiiségére, nyitottsagara vall.

6. Makroszint

A testvérfalvak kozotti kapesolattartas aspektusait makroszinten vizs-
gélva azt lathatjuk, hogy politikai tényez6k is befolyasoltak ezek miikodé-
sét. Nem mellékes, hogy a kezdeti lelkesedést kovetGen, amikor a kormany-
zat nyugatbarat nyitottsagat szerette volna demonstralni, utat engedett-e
kapcsolatforméak kialakulasanak, de miutan kideriilt, hogy a nyugatiak Ro-
maniarol kozvetleniil szerzett informaciéi tgymond ,rontjak az orszagrol
kialakult imazst”, megprobaltak visszafogni, s6t, hatarozottan megakada-
lyozni e kapcsolatformak kiszélesedését, elterjedését (Magyari 1995.). En-
nek ellenére a rendszervaltozas utan formalisan a testvérfalvak kozotti kap-
csolatépités jogi tamogatottsagot kapott. Konkrétan a magyar—roméan alap-
szerz8dés 17. szakasza szerint az illetékes allami szervek minden eszkozzel
tamogatni fogjak a kulturalis cseréket a kisebbséghez tartozok, a kisebbsé-
gek szervezetei és azok kozott az allamok, kozosségek kozott, amelyekhez a
kisebbséget torténelmi, kulturalis, nyelvi és vallasi szélak flizik.14

14. Ennek nyoman ,,tobb erdélyi varos testvérvarosi szerzddést kotott anyaorszagi varo-
sokkal, vagy olyan kiilfoldi helységekkel, amelyekben szintén laknak kisebbségek.” (Fdbian—
Otvos 2003. 241.)
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Az erdélyi testvérfalvak, testvérvarosok, testvérmegyék kulturalis, gaz-
dasagi modellkovetése a nyugat-eurépai mintikra vezethet§ vissza. Az Eu-
ropai Kozosség allamaiban a testvérvarosi kapesolatok egyértelmiien nyu-
gat-eurdpai allami politikai érdekbdl jottek létre, mivel a kooperaciora
kényszeriil6 kormanyok elsGsorban a habort utini évek ellenséges hangu-
latat akartak altaluk megsziintetni (Hajda 1995. 9.). A kapesolat utini vagy
a habort pusztitasanak egyenes kovetkezménye lehetett, ,az egymastol ta-
vol fekv§ kisebb szervezett kozosségek életének, egymés kultirajanak meg-
ismerésébdl fakadt” (Dr. Farkas 1987., idézi Giczi—Sik 2003. 41.).

Mivel a testvérkapcsolatokat az unios politikai struktarak is timogatjak,
egy miikod6 kontaktus uni6és tdmogatési alapok megszerzésnek palyazati
el6feltétele lehet. EbbGl a szempontbdl kulcsszerepet jatszik az, hogy az
egyes telepiilések rendelkeznek-e internet-elérhetGséggel. Az Eurdpai Tele-
piilések és Régiok Tanicsdnak miikodik egy Testvérvarosi Bizottsaga,
amely 1989 6ta eurépai unids alapok elkiilonitése révén palyazasi lehetGsé-
get biztosit (vo. Giczi—Sik 2003. 35.). Az altalunk vizsgalt telepiiléseken
nem volt példa arra, hogy a telepiilések kapcsolati t6kéjliket palyazasra
hasznaltak volna.

Ugy véljiik, hogy a kettSs allampolgarsag kudarca kihat4ssal lesz a ma-
gyarorszagi és az erdélyi testvértelepiilések kozotti viszonyrendszerekre,
am a népszavazas oOta eltelt idGszak tal rovid ahhoz, hogy tendenciakrol,
torvényszerliségekrdl lehessen beszélni. A kett8s dllampolgarsag elutasita-
sa a magyar allam részérdl egyértelmiien megterhelte a hataron tali és az
anyaorszag magyar kozosségei kozotti kapesolatokat, emellett egy 1j feje-
zetet inditott el az erdélyi magyarsag identitasbeli 6nmeghatarozasanak
gyakorlataban (vo. Jakab—Peti 2005. 119.). Kérdéses marad, hogy a test-
vérkapcsolat révén kialakuld gazdasagi sz6v6dmények az EU-s csatlakozas
utan-is fontos gazdaségi szerepl6i lesznek-e a valodi integraciora iranyulo
torekvéseknek.
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