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Ilyés Sandor

Magyarorszagi élmények roman nyelven
Egy szitasi naplé tanulsagai

A moldvai csang6 irasbeliségrdl

A népi irasbeliség alkotésai, a magyar nyelvemlékekhez hasonléan, kii-
16n6s médon vonzottik és vonzzak a néprajzosok figyelmét. A hozzajuk va-
16 viszonyulés is nagymértékben hasonld: régiségiiket vagy régiességiiket
megcesodaljuk, a kézirds milyenségét, a szovegszerkesztés, a kozpontozas
szeszélyes csapongasait pedig csemegeként fogyasztjuk. Kiilonosen kihang-
stlyozzuk a datalas kérdését, a tartalmi vizsgalaton tal pedig ritkan merész-
kediink, annak ellenére, hogy egyetlen adott irdsmii sem a semmib6l kelet-
kezik, hanem szoros tarsadalmi és gazdasagi meghatarozottsag kotelékében
nyer végs6 format (vo. Ortutay 1962. 501.). Nyilvanvald, hogy nem véletlen
a szerz0 kiléte, az alkot4s milyensége, megsziiletésének helye, ideje és célja.
Ami véletlen, vagy pontosabban amit véletlennek szeretiink feltiintetni, az
a kéziratok felfedezése, az eredményes néprajzos bivarkodas romantikaba
hajl6 torténete.

Meglep6 lehet az egyre nagyobb mennyiségben elSkeriil§ kéziratok sok-
félesége, pedig az iras az emberi létezés velejaréja — és ez nemcsak az elit
rétegekre korlatozodik. Az alfabetikus irds ugyanis nem egy kiils6 kompe-
tencia, egy fakultativ, alkalmi cselekvés, hanem egy erételjes kozponti és
aktiv jelenlét, amelyt6l semmilyen teriilet sem idegen — 4llitja Daniel Fabre.
Véleménye szerint az eurdpai tarsadalmi élet ,irdsban” zajlik, és aki nem
hatol be praktikus vilaganak ezen realitasaba, az olyan, mint a néma gyer-
mek-(Fabre 1997. 2—5.). Hasonloan vélekedik Keszeg Vilmos is: ,Ma mar
nincs olyan személy, aki élete soran ne kényszeriilne irott szoveg létrehoza-
séra. Ha egy kultarat vizsgalatnak vetiink ala, felismerhetjiik benne azokat
a szerepeket, amelyeket az irasszokasok teremtenek meg. E szerepek irjak
el6, hogy az élet soran kinek, mikor, milyen sz6veget kell/szabad/nem sza-
bad irnia/iratnia.” (Keszeg 1999. 5.) Természetesen a magyar parasztsag,
vagy éppenséggel a moldvai csangbsag korében az irds masképpen élt és
hasznalédott mint altalaban az eurépai tarsadalmi létben, és ez ma sincs
masképp, de 1étezett és 1étezik, ami a trivialitas szintjén maradva azt jelen-
ti, hogy olyan funkcidkkal bir, amelyeket mas eszk6zok nem biztosithatnak.
Legkorabbi elterjedése a nép korében az irni és olvasni tudasnak a magyar
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nyelvteriileten a vallasos dimenziohoz kapcsolodik, mivel f6képpen a Szent-
iras és mas vallasos olvasméanyok hasznélatat szolgalta (Pal. 1996. 421.). A
moldvai csangok esetében ez manapsag is jellemz6, ami persze a magyar
nyelvet illeti. Mindenképpen sziikséges az iras és olvasas a midennapi léte-
zéshez, hiszen az egyént tarsadalmi helyzete kényszeriti, hogy kérvényeket
irjon vagy irasson, szamlakat és dokumentumokat irjon al, iratokat cimez-
zen meg, vagy iizeneteket foglaljon irasba.

Egyén és kozosség kozotti viszony korvonalazddasaban tehét fontos sze-
repet jatszik a bettivetés ismerete. Az irdsnak és olvasasnak komoly presz-
tizsértéke lehet, kiemeli az egyént a kozosség soraibdl, amely 6t specialista-
nak kialtja ki, ennek megfelelGen tiszteli, és ugyanakkor felhasznalja ennek
tudésat a maga javara. El6fordulhat, hogy maga az egyén nevezi ki 6nma-
gat specialistanak, ezéltal szimbolikusan elhatarolodik a kozosség tobbi
tagjatol, mivel megadatott neki egy mas modja a kommunikacionak.

A moldvai csangdk korében kozismerten ritka a magyar betfit ismerd
személy. Ha mégis el6fordul, akkor ténylegesen kiemelkedik a kozosségh6l,
és ez a tény pozitiv vagy akar negativ viszonyulasokat is eredményez. Még
ritkabban keriilnek el kéziratos hagyatékok, kiilonosen magyar nyelviiek.
Ha mégis akad néhany, akkor elsGsorban vallasos miifajokat tartalmaz, és
roman bettitipusokkal megirt szévegeket jelent. A csangok sajitos helyzete,
azaz a hosszu ideig tart6 nagyfoku izolaltsag, a roman nyelvii iskola, a tan-
tigyi reform késGi megjelenése Moldvaban azt eredményezte, hogy a magyar
nyelv hasznalata nagymértékben visszahtizodott (Kos 1994. 283-284.). Eb-
ben a kornyezetben a romén nyelviiség a hivatalos, nyilvanos szférahoz tarto-
zott, mig a magyar nyelviiség a privat szférahoz (Keszeg 2003. 58.): A Magyar
Népi Szovetség altal 1949-ben kiharcolt magyar nyelvii oktatas sem volt ttl
hosszi életti. Igy mindazok, akik valamilyen kapcsolatba keriiltek magyar
nyelvi szovegekkel, legfeljebb elolvasni tudtik Gket, lemasolni csak roman
karakterek kozvetitésével sikeriilhetett. Kivételek persze mindig is akad-
nak. Mig Martonos Antalrél azt irta Rubinyi Mozes, hogy csak sajat nyelv-
jarasat beszéli, és azt a roman nyelv helyesirdsaval veti papirra (Rubinyi
2001. 53.), addig Erdis Szaszka Péterrdl kideriil, hogy sajat szorgalmébol
tanult meg irni-olvasni magyar nyelven, és hogy magyar karaktereket hasz-
néalt (Forrai 1994. 6.). A moldvai terepmunkék alatt el6keriil§ kéziratok ese-
tében viszont a roman karakterek hasznalata figyelhet6 meg. Ezeknek a
hasznélata is kovetkezetlen, 6nkényes, sokszor véletlenszerdi (Csoma 1994.
253.). Jobmagam is csupan ilyenfajta szovegekkel taldlkoztam moldvai kuta-
tasaim soran egészen addig, amig meg nem ismertem a szitasi Jancsi Ilonat.
Ekkor mar sejtettem, hogy nem is annyira ritka a magyar bet{itipusokat al-
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kalmazo alkot4s, mint ahogyan azt hangoztatni szoktak. Egy jabb csangd
tematik4ju kiadvany megerGsitette ezt a vélekedést, a lapjain felvonultatott
kéziratok jelentGs hanyada magyar bet{is moldvai iras (lasd Csoma 2004.).

Egy csango specialista és az iras

Jancsi Istvanné Elek Ilona 1921-ben sziiletett az Aknavasar melletti Uj-
faluban. Sziilei a hagyoményos életformat folytattik, azaz elsésorban fold-
miivelésbdl és allattenyésztésbdl tartottak fenn a népes csaladot. Tizen-
nyolcan voltak testvérek, viszont csupan fele érte meg a felnGttkort. Eletiik
munkaban és szegénységben telt. A sziikség, valamint egy tudds nagyanya
jelenléte olyannyira kitanitotta a sziil6ket, hogy kiilonosen édesanyja ko-
moly tekintélyre tett szert a népi orvoslas terén.

Huszonegy évesen ment férjhez egy szitési férfihoz, akit tanc alkalmaval
ismert meg, és akit altalaban rendes embernek tartottak: rendes vét be-
szédje és viselkedése. Kezdetben férje sziileinél laktak, és a hizassagban is
ugyanaz a munka varta, mint a sziil6i haznal. A méasodik vilaghabora vi-
szont még nehezebbé tette az életet, hiszen nemcsak apjat vitték el katona-
nak, hanem a fiatal férjét is. Az élelemkeresés valt f§ problémava, mert a
katonék elhajtottik a faluban talalt llatokat. A habort utan pedig tetii, var,
betegségek keseritették meg a falu életét. Ennek ellenére 1950-ben sikeriilt
sajat hazat épiteniiik, és berendezkedniiik a maguk portajan. A kollektivi-
zalas viszont rontott a helyzeten: a foldeket elvették, az allatokat be kellett
szolgaltatni. A csaladi foldek felaprozodtak, minek kovetkeztében méar nem
is igényelik vissza Gket, hiszen ma mar amagy sincs, aki megm{ivelje.

Férje sebesiilten jott haza a hdborabdl, 4tl6tték a bokijat. Ugyanakkor
egyre betegesebb lett, és az italt is egyre inkdbb megszerette, melynek az
lett a kovetkezménye, hogy Jancsi Ilona végezte a munka javat, és férjérdl
pedig a kovetkez6képpen vélekedett: 6rokki néztem, hogy most hal meg.
Pedig férje még egy kozuti balesetet is talélt, és hatvan esztendds koraban
halt meg asztméaban.

Két fia és két leanya sziiletett, akik Szitdson magyar iskolaban jartak ki
az elemit, utana pedig nagyobbik fia Onfalvan tanult tovabb, mig a tobbiek
munkat kerestek. Mindnyéjan Erdélybe keriiltek, kihdazasodtak. Kisebbik
leanya és fia Sepsiszentgyorgyon telepedett le, mig a tobbiek mind Brasso-
ban. Kisebbik fia Izraelben dolgozott, és ott is halt meg 2002-ben. Sepsi-
szentgyorgyi lednya is koran eltavozott az él6k sordbol, de mindkettdjiik
két-két gyermeket hagyott maga utan. Az unokak szama 6sszesen nyolc, egy
résziik hazas ember, és mindnyéjan Erdélyben élnek.
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Tobb mint hiiszévnyi 6zvegysége alatt valt Jancsi Ilona igazan vezet§
személyiséggé a vallasi élet terén. Ekkor tanult meg magyarul olvasni és ir-
ni. Bicsajaras alkalmaval rengeteg ismerdst szerzett, és — kiilonosen 1989
utdn — a néprajzosok és a csangosaggal foglalkoz6 érdekl6dok szitasi szal-
lasadoja és egyik f6 adatkozlGje lett. Mindennek koszonhetGen mar nem-
csak gyermekeit latogatta meg Erdélyben, hanem Magyarorszagra is tobb-
szor meghivtak a kiilonféle csangd rendezvényekre. Személyiségének fon-
tossagarol, a kozosségi 1étben betoltott vezetd szerepérdl egy eléz6 tanul-
maéanyban részletesebben esett sz6 (14sd Ilyés 2004.). A kilencvenes évek vé-
gén annyira beteges lett, hogy egészségi allapota nem engedte meg, hogy a
vall4si életben barmiféle szerepet is vallaljon. 2004. augusztus 20-an, Szent
Istvan napjan tért 6rok nyugalomra. (Béke poraira!)

Az ir4ssal az elemi iskoldban ismerkedett meg, a szitasi iskoldban négy
osztalyt végzett roman nyelven 1927 és 1930 kozott. Sajat bevallasa szerint
csaladjaban, kornyezetében nem tudott senki magyarul irni vagy olvasni.
Igaz, hogy sziilei tudds emberek voltak, de az irds és olvasas nem volta ke-
nyeriik. Hosszt évek utan, 6zvegy koraban tanult meg magyarul irni és ol-
vasni sajat szorgalmabol. Biiszke volt arra, hogy nemcsak a nyomtatott be-
t{it tudja olvasni, hanem a kézirast is: A Jéisten adomdanya, nem es az em-
beré, hogy én meg tudtam tanulni, és szerettem es. Az ember amit szeret,
azt meg is tanulja. De hat én azoknak napokat szabtam. Sokszor 1igy es
v6t, hogy nem es ettem, csak hogy nézzem, és tanuljak belé. Ilyenkor ki-
vdlt, mikor kézeledett a csitksomlyoi bicsi, én es tudjak valamicskét
imadkozni ott, Marianak mondani. En elmentem a mezére kapalni, én vit-
tem a konyvecskét oda es. Nevetve emlékezett arra, hogyha eszébe jutott
valami, akkor letette a kapat, elbijt, és a konyvvel bajlodott, amig valaszt
nem kapott a felmeriil6 kérdésekre. Nehéz volt megtanulnia, sok idGbe telt,
mert nem volt tanitbmestere, és a tanulas abbdl allt, hogy Osszeegyeztette
az altala ismert vallasos énekek szovegét (a betiiket egyenként) az irott val-
tozatukkal. A vallasos érzés, az énekek iranti szeretet volt a kivalto ok, hi-
szen azért tanulta meg a magyar betfit, mert meg akarta tanulni, meg akar-
ta érteni a magyar énekeket, amelyeket Csiksomlyon hallott.

Amikor az olvasas mar jobban ment, a kovetkezd 1épés az irasjelek gya-
korl4sa, masolasa volt. Nagy 1épés volt ez, pedig els§ pillantasra logikusnak
tlinik, hogy aki olvasni megtanul, az irni is képes. A hagyomanyos kozossé-
gekben azonban egy joval nagyobb réteg tud olvasni, de nem tud irni. A
Biblia olvasésa alakitotta ki ezt a szélesebb — mondhatnank félanalfabéta —
réteget, mivel a parasztsag csak ritkan hasznalta az irast a 20. szazad vilag-
renget§ eseményei elGtt (vo. PAl 1996. 429.). Hisz esztenddnyi 6zvegysége
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alatt sikeriilt mind az olvasas, mind az iras elsajatitasa. Vétak olyan énekek,
amelyiket én tudtam kicsi gyerek koromtél a diaktol. S akkor én azokat az
énekeket tartottam, tudtam, s akkor én azok utan vezetédtem. Gondoltam,
hogy ez ilyen kell legyen, aztan egy betiiért elhajtottam majdnem egy
konyvet egészen. Ezt tudtam, hogy mondjdk ennek, lassuk csak, hogy ez ta-
lal-e evvel, s ez talal-e avval. Addig tettem 0Ossze a betilket, ameddig kijott
egy szob jol. Aztan beléakadtam. Nem vagyok olyan elsd szpécsialiszt, de
amennyit tudok, az nekem elég. Aztan tanultam a kereszt utjat legalabb,
mert azt tudtam, mert azt a didk es magyarul mondta. Tudtam a kereszt
utjat, s akkor az a kényvbe es meguét, s akkor azt folytattam. Osszetaldal-
gattam a betiiket, hogy most ez erre j6 ki, s ez erre j6 ki. S akkor hajtottam
addig, ameddig reaakadtam egy olyanra, hogy talaltak.

Kornyezetéhez képest szdmottevG konyvalloméannyal rendelkezett!l, a
magyar nyelvii publikacidk legtobbjét magyar ismerdseit6l kapta, vagyis
azoktol, elsGsorban magyarorszagiaktdl, akikkel Csiksomlyén ismerkedett
meg, vagy néprajzosoktol, Moldvat jar6 egyhazi és vilagi személyektdl. A ré-
gi magyar nyelvli imadsagos- és énekeskonyvek (példaul a Csiksomlyoi Ka-
lauz), a frissebb néprajzi kiadvanyok (Harangoz6 Imre, Tanczos Vilmos,
Pozsony Ferenc mfivei) mellett talalunk romén nyelvi vallasos mfiveket, a
Bukaresti Romai Katolikus Plispokség és a halast6i Serafica nyomda kiad-
véanyait. A konyvek lapjai kozott pedig példaul a Csangd Himnusz és az
Aranymiatyank gépelt példanyaira bukkantam. Aztan Vilmos es annyit ho-
zott, hogy... sokat hozott & es, naptart is kiidott nekem, s mikor jott es,
orokké hozott valamiket, s mastél es, kiildott igy postan. A Lumina
Crestinului-e¢imd folyoirat el6fizetGje volt mar 1990-t6l, de konyvei kozé
helyezve néhany magyar nyelvii periodika (péld4ul a Vasdrnap cim kato-
likus hetilap) is el6fordult. Megfigyelhet6 a vallasos konyvek teljes domi-
nanciéja, kivételt csupan néhany néprajzi jellegli munka képez, melyet a
szerzokt6l kapott. Tehét azt olvasott, amit ajandékba kapott, nem tudok ro6-
la; hogy a vallasos havilap el6fizetésén kiviil adott-e volna ki pénzt konyvek-
re. Természetesen ezek az ajandékkonyvek csak méasodlagos olvasmanyt je-
lentettek, mert elsGsorban azokat az imadsagos- és énekeskonyveket hasz-
nalta, amelyek mar hosszabb ideje a tulajdonaban voltak, és amelyek a
mindennapi vallasgyakorlashoz voltak sziikségesek. Ezért is éllitotta azt,
hogy nincs meghatarozva, mikor olvas magyarul vagy mikor roménul, mert
mindig azt a konyvet vette el6, amelyre éppen sziikség volt (milyen ked-

1. Jancsi Ilona konyveinek jegyzékéhez lasd a 2. mellékletet.
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vembe vagyok, olyat keresek). El szokta olvasni a néprajzos jellegti kony-
veket is (még ha nem is elejétdl végéig), kiillonosképpen azért, mert vallasi
néprajzi munkak, és imadsagokat, énekeket talalt benniik. Olvasni inkabb
vasarnap szokott, vagy esténként, mivel a munkaidé meghatarozta minden
kalendariumi idSegység forgatokonyvét. A konyvek egy része — a gyakrab-
ban hasznalt olvasmanyok — a konyhaban, az asztalon voltak tal4lhatbak,
mig nagyobb része a tisztaszobaban, egy kartondobozban volt 6sszegy(ijtve,
mely a ruhasfogas alatt, a foldon fekiidt.

frasgyakorlasa is a vallasos élethez kapcsolédott. ElGszor is a magyar
iras eszkoz volt a maga szdmara a tanult énekek, imak rogzitésére. Masod-
szor pedig levélvaltaskor hasznalta. Régen (a telefon bevezetése majd a ma-
roktelefonok megjelenése el6tt) a csaladjaval is levél altal tartotta a kapcso-
latot, roman nyelv{i levelek 4ltal, hiszen csupan nagyobbik fia tud egy keve-
set magyarul olvasni, a tobbiek egyéltalin nem. Ozvegy koraban mar ma-
gyar nyelven irta leveleit, mert az egyik cimzett egy csikszeredai baratndje
volt, akivel a bucstikon szokott talalkozni, a mésik pedig Tanczos Vilmos
néprajzkutato.

Természetesen roman nyelven kommunikalt a hatosdgokkal is, f6kép-
pen kérvények forméajaban. Kérvényezési tigyekben szomszédai, baratnéi is
hozz4 szoktak fordulni — pedig rom&nul most mar mindenki tud valame-
lyest irni —, mert érteni kellett a fogalmazashoz, a formai kovetelmények-
hez. Tudnak, de nem tudjak kidiktalni. Hiaba tud irast, ha nem tudja ki-
diktalni. A hivatalos irasok természetiikbdl adodoan alkalomhoz kotodtek,
mig a tobbi szoveg vasdrnapokon, iinnepnapokon, esti 6rakban sziiletett
meg, tehat az irasnak, akarcsak az olvasasnak megvolt a maga ideje.

Az életterében fellelhetd irott szovegek koziil (a konyveket mar emlitet-
tem) a hivatalosak roméan nyelviiek voltak (okiratok, igazolvanyok, szelvé-
nyek), mig a maganszférahoz tartozéak magyar nyelven irddtak (kéziratos
flizetek, tidvozletek és levelek).

A kéziratos fiizetek egy életnyi buicstjaras eredményei, magyarorszagi
utazasok hozadékaval kiegészitve. Egy nagyobb és két kisebb formatumu
fiizet kivétel nélkiil magyar nyelvii vallasos szovegeket tartalmazott. Talal-
tam még két dossziét, melyekben kéziratos vallasos szovegek fénymasolatai
voltak — ezek Jaki Sandor Teod6z atya ajandékai. Mindezek vegyesen tar-
talmaztak vall4sos szovegeket: voltak bucsts énekek, tinnepi énekek, Ma-
ria-énekek, imadsagok, rozsafiizérek. Kozottiik sok volt az atfedés, mert
nagy résziiket Jancsi Ilona egyik unokaja és egyik baratngje masoltak at az
0 régebbi fiizeteibdl. Ezen régi fiizetek koziil kettSt Jaki atyanak ajandéko-
zott, egyikben f6leg halottas énekek voltak. A harmadik régi fiizet elveszett
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a futasfalvi bacst alkalmaval, pedig annak nagy jelentGséget tulajdonitott
Jancsi Ilona, szerinte abban voltak a legszebb és legrégibb énekek és imad-
ségok. Ekképpen a megmaradt fiizetekben talalhat6 szovegek koziil nagyon
kevés késziilt a sajat keze irasaval.

Elete végén mar nem igazan ragaszkodott fiizeteihez, mert egészségi 4lla-
pota nem engedte meg, hogy buicstikba menjen, vagy egyéb vallasos rendez-
vényeken vegyen részt, tehat elsédleges funkcionalitisuk megsz{int. Ehhez
kapcsolddik az a tény is, hogy méar nem volt kinek megtanitsa ezeket az éne-
keket, nem volt ra igény. Met én megtanitottam éket mindenre, mint a kotlé
a csirkéket, s vittem ket mindenfelé. Most ha én nem menek, akkor arvak,
nem tudnak semmit. Nem tanultak meg magyarul olvasni, hogy tudjanak...
s mennyit vertem a fejiiket, tanuljanak meg énekeket, s én mondtam orok-
ké, hogy én kioregedek, s én nem tudok menni, de ha megtanulnatok, ti es
tudnatok. SGt, szamara mar esztétikailag is kifogasolandok voltak, mivel
megrongalodtak, kiilalakjuk megvaltozott. Konny(i szoval adta at 6ket Jaki
atyanak, habar szégyellte azt, hogy mennyire megviselt példanyok.

Naplo — modell és eredetiség

A konyveket tartalmazé dobozban kutatgatva akadtam ra egy atlagos
méretd kockas mértanfiizetre, melyben egy Gtoldalas irds talalhatd, romén
nyelven.2

Kideriilt, hogy egy olyan feljegyzésr6l van szd, amelyr6l Jancsi Ilona el
is feledkezett. Egy irasrol, melyet leginkabb naplénak nevezek, habar alig 6t
oldalt tesz ki, és csupan hat nap torténéseit foglalja magaba.

Mohay Tamas a paraszti irasokat két nagy csoportba sorolja: vannak
kronika tipust irasok, melyekben az egyéni és kozosségi élet nem valik el
élesen egymastol, és szdmadas tipustiak, melyek mar szorosabb kapcsolat-
ban vannak az egyéni élettel (Mohay 2000. 765.). A vizsgalt irdsmi inkabb
az-utobbi kategoriaba sorolhato, mivel egyéni élménysorozatot o6rokit meg,
viszont vannak kozosségi vonatkozésai is.

Egy magyarorszagi utazasrol szold beszamold olvashaté a fiizetben,
pontosabban az 1991. augusztus 15—20. kozotti utazasé, amelyet egy cso-
port csdng6 tett meg II. Janos Pal papa latogatasa alkalméval. A katolikus
egyhaz fejét él6ben latni egy olyan életreszolé élményt nytjtott Jancsi Ilo-
nanak, hogy hazaérve sziikségét érezte megorokitésének.

2. A naplé teljes roman szovegét és magyar forditasat 14sd az 1. mellékletben.
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A napléra megszerkesztettség jellemzd, példaul van cime: Vizita a prea
Sfantului parinte papa Ion paul II lea la Ungaria [Oszentsége II. Janos Pal
papa magyarorszagi latogatasa], van tagolsa, és van zaroszava is. Minden
nap eseményei kiilon bekezdésbe vannak tomoritve, és ezek kozott pedig a
sziinetet és a hatart egy-egy lires sor jelzi. Egyetlen kivétel van, mégpedig az
augusztus 20-i nap, a legfontosabb, ennél ugyanis a papaval val6 talalkozas
egy korpuszban van elmesélve, majd sziinet kovetkezik, és csupan utina
folytatbdnak a nap tovabbi eseményei. A hat napot jelent§ hat bekezdés
utin pedig tovabbi két bekezdés olvashat6. Az egyik laudatioszer(i, melyben
a szerz6 megkoszoni Istennek, hogy lathatta a papat, ugyanakkor dicséri jo-
sagat, valamint kifejti az ima erejérdl, fontossdgarol a véleményét, és imara
szolitja fel az olvasdt. Az utols6 bekezdés csupan hérom sor és egy zaro-
mondat, amely pontosan datélja az iras keletkezését, mintegy legitimalja
azt: Astdazi 23 August am facut o legendd de amintire a evenimentului
ocaziet vizitei noastrd in ungaria [Ma, augusztus 23-an végeztem el a mi
magyarorszagi latogatasunk emlékeinek szambavételét]. Ez a cimnek kissé
ellentmond, hiszen az el6bbi a papa latogatasanak kronikajat igéri, mig ez
utdbbi — helyesen — a sajat (valamint tarsai) latogatasat jeloli meg az iras
targyaként.

Mindossze fél oldalakat tesznek ki egy-egy nap torténései, de megfigyel-
het6 az igyekezet a pontos datalasra: meg van jeldlve az indulas-ideje, és az
is, hogy a kiilonb6z6 események hany orakor torténtek. Példaul: Pe data de
17 August la ora 6 am plecat cu metrou pdand la Dundre la ora 8. si 15
minute ne-am urcat in vapor... [Augusztus 17-én reggeli 6 6rakor metrora
iiltiink, és kimentiink a Dundhoz. 8 6ra 15 perckor felszalltunk a hajéra...]
Mindig t6bbes szadmot hasznal a szerzd, és a csoport szerepét igyekszik al-
landéan kihangsilyozni. Egyik pesti templomban a napi programon kiviil
is hajlandé volt nekik misét celebralni a pap (nu mai putea de bucurie [nem
tudott hova lenni az 6romt6l]), mig a Parlament el6tt az ket fogad6 hdrom
tiszt sok mindent elmagyarazott nekik, és le is fényképezte Gket. Kivételt
képez ismét augusztus 20-a, amikor az események fontossaga az egyéni él-
mény halhatatlansagat helyezte el6térbe. Itt mar egyes szam elsg személy-
ben sz6l a torténet: Pe data de 20 August Marti 1991 a fost ziua cea mai
frumoasa si mai mdreatda zi in viata mea cand oghi mei turburati si plin
de pdcate a ajuns sd vadd pe apostolul si urmasul lui Cristos... [1991 au-
gusztus 20-a, kedd, életem legszebb és legmagasztosabb napja volt, amikor
homalyos és blinds szemeimnek megadatott, hogy Krisztus apostolat és
utddjat lathassak...] Természetesen a vallasos dimenzi6 dominal, amelyet
az utolso el6tti bekezdés tanitasszertien 6sszegez és lezar.
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Hogyan jelenik meg ebben a kornyezetben egy ilyen tipust iras? Es ha
megjelenik, miért irédott roman nyelven, amikor egy magyarorszagi uta-
zasrol szol, és egy olyan személy tollabol szarmazik, aki éppen magyar nyel-
vl olvasni és irni tudasardl kozismert?

A szerz( valoszintileg olvasményai hatdsara valasztotta a napl6 miifajat,
és dolgozta ki irasat, annak ellenére, hogy azt allitotta, nem ihlet6dott se-
honnan, hanem egyszertien leiilt, és 1991. augusztus 23-an megirta a szove-
get. Mikor nekidlltam egyszer, megirtam. Nem vét semmi, én az én eszem-
t6l, gondolatomtdl... Gondoltam, hogy hol jartunk, mikeket lattunk, s
mikeket csindltunk, s azokat betrtam mind a magam fejemtél. En talaltam
ki az egészet. Gondoltam, hogy igy kéne jgjjon ki. S valamennyire sikeriilt.
Mar maga a cimadas is publicisztikai iz{, Gjsagcikk cimeként is megallna a
helyét. A datélas, a pontos id6pontok megjelolése is el6zetes példakra utal.
Nem valo6szinti, hogy par nap tavlatabol pontosan emlékezne, hogy melyik
nap-hany orakor szalltak fel egy hajora, vagy villamosra, vagy barmire, ha-
csak nem készitett titkozben is jegyzeteket. De tudta, hogy a datalas egy
ilyen tipust irasmi szerves része, ezért is élt vele.

Maga a stilus is érdekes, a hétkéznapi nyelvezet keveredik egy vallasos
diskurzus kisérletével. A roman nyelvii prédikiciok és publikaciok (itt a
Lumina Crestinului lapra gondolok) széhasznélata nyilvanvalo: ne-a dus la
o biserica unde a fost patroana Adormiri Maici Domnului acolo parintele
a celebrat o sfanta liturghie tot pentru not acolo a fost a bisericd mdreatd
st frumoasd pe care nu o pot uita nici odatd [elvittek egy templomhoz,
amely Nagyboldogasszony tiszteletére volt felszentelve, és ahol a pater mi-
sét celebralt a szamunkra. Ott egy nagyon magasztos és szép templom volt,
amit sose fogok elfelejteni.], néhol nem is a megfelel6 kontextusban: acolo
ne-a dat niste seretel si sucuri minunate [ott valamilyen so6s siiteményt és
kittin§ iidit6ket kaptunk]. Az ihlet6dés mozzanata elkeriilhetetlen, az alko-
tas minden esetben elGzetes tapasztalatok fiiggvényében sziiletik meg, még
akkor is, ha a szerzdben ez nem tudatosul, vagy ha éppenséggel tagadja ezt.
Hiszen az emberi kulttira barmely szegmensének megorokitése attdl az in-
dividuumtol fiigg, aki elgszor is befogadd, miel6tt k6zlGvé valna és méasold,
miel6tt alkot6 lenne (Goody 1998. 191.).

Jancsi Ilona sajat bevallasa szerint azért irta meg a magyarorszagi lato-
gatas torténetét, hogy fennmaradjon egy emlék err6l a nevezetes esemény-
r6l. Gondoltam, hogy legyen meg emlékbe. Véletleniil a gyerekeim es rea-
akadnak va egyszer, olvassak el legalabb. Ingem khiar a fé6d megeszen es,
ne, anyam es eljart vot egyszer valamerre... s emléket hagyott hatra.
Amugy sem felejtette el soha ezt a vallasos vetiilete altal szinte kozmikus di-
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menziokat érint§ élményt, amely sajat életterében, kozosségében olyan je-
lentGségili eseménynek szamitott, hogy kivaltotta az iras igényét. Meg kel-
lett orokitenie nemcsak 6nmaga szamara, hanem elsGsorban a t6bbiek, a
csaladja és a kornyezetében élGk szaméara. A linearis id6felfogas vissza nem
térévé nyilvanitotta az allandéan mulé pillanatot, igy az irds egyik {6 eszko-
ze az idGvel valo harcnak: kimereviti, megorokiti az eseményeket, élménye-
ket (Keszeg 1998. 626.). Maga az irott szoveg alkalmazasa pedig kitagitja a
beszédesemény kereteit, tobb idGsikban is képes kozvetiteni individuum és
kozosség kozott (Keszeg 1991. 244.). Hogy kozonség/kozosség szamara (is)
irodott a szoveg, az nyilvanvalé a megszerkesztettség, valamint a hasznalt
formul4dk miatt. Nem véletlen sem a mar idézett zar6szo, sem az utolsoé el6t-
ti korpusz tanit6, meditalo jellege, a tanulsagok levonasa. Ez esetben a szer-
z6 meg is szdlitja olvasdjat: ...rugdciunile nu sint uitate de Domnul ori mai
devreme ori mai tdrziu este rasplatit cd me-a dat si ce nu am cerut deacea
fratilor in Cristos sd nu uitdm nici odatd rugdciunea... [Az Ur nem felejti
el konyorgéseinket, el6bb vagy utobb meghalalja Gket, mert azt is megadta
nekem, amit nem is kértem, ezért hat testvéreim az Urban, ne feledjiik so-
ha az iméadsagot... (kiemelés télem — I. S.)].

A roman nyelv hasznalatat két okkal magyarazta a szerzd, és ezaltal egy
1épéssel tovabb megy az emlékek rogzitésének puszta tényénél. ElGszor is
szamara konnyebb volt a roman nyelv hasznalata, masodszor pedig a hasz-
nalhatosigot tartotta szem el6tt, vagyis azt akarta, hogy irasat el tudjak
majd olvasni, és meg tudjik érteni csaladtagjai és kozosségének tagjai. Hat
romdnyul jobban tudtam csak mint magyarul. Es tudjak felolvasni az em-
berek. Valaki a kezébe veszi, tudja felolvasni. Ha magyarul irom, akkor
nem tudjak felolvasni, s akkor nem ér semmit. Arra gondolt, hogy gyerme-
kei, unokai valamikor megtalaljak: Allj csak meg, nézziik csak meg, te. Né,
anyank nekiink es vot valakicsoda egy idébe 6 es. Nem vot khiar [éppen]
olyan buta, hogy ne tudjon valamicskét diktalni es. Nem (csak) énmaga-
nak irta tehat, hanem olvasobinak, és ennek megfelelGen szerkesztette meg,
ennek megfelel6 nyelvezetet és nyelvet hasznalt. A vallasos népéletben be-
toltott vezetd szerepe — lebetegedéséig bucstvezetd, a Rozsafiizér Tarsulat
vezetGje volt, halottak mellé hivtadk imadkozni és énekelni — kialakitott ben-
ne egyfajta igényt a tanitasra, oktatasra. Kiemelkedd szerepet szant 6nma-
ganak a kozosségen beliil, és ennek megfelelGen viselkedett. A magyaror-
szagi utazas esetében is ez az igény munkalkodik, a kozosség szdmara vala-
melyest tanit6 célzattal 6rokiti meg az eseményeket sajat személye, szemé-
lyisége tolmacsolasaban. Senkinek nem mutattam. [Akkor én vagyok az el-
s6, aki megkapta.] Maga az elsG, ne. Pedig aszontam, hogy mondom, va
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egyszer megmondom azoknak a fehérnépeknek, melyikek vélem vétak, de
sokan elhaltak bel6liik, mondom, 6sszegyiijtom, s elolvasom eléttiik, hogy
emlékezzenek 6k es, milyen szép helyeken jartunk. De nem sikeriilt, s so-
kan elhaltak bel6liik, melyikek votak vélem, melyikek értették lenne, hogy
mit jelent az. Ezeknek es nem lenne rossz, me elolvasnak, tudndak, hogy hol
Jjartunk, de nem olvastam. Khiar [éppen] csak azért idehijam, nem tudom.
Sok mindenre kérleltem 6ket. Sokszor... jojjenek, tanuljanak énekeket, me
majd én kioregedek koziiliik, s nem tudnak éneket, s nem tudnak, s milyen
jo volna!

Az iras hatalma

Az eddig targyaltakat Osszegezve elmondhatd, hogy az elemzett iras
funkcionalitasdnak, a hozza kapcsolodo értelmezésnek harom szintjét lehet
elkiiloniteni. Ha a szoveg elsddleges, igymond trivialisabb, feliiletesebb
részét nézziik, akkor egyszerfien atinaplonak nevezhetjiik, hiszen egy kiil-
foldi utazas torténéseit 6rokiti meg. Idegeniil hangzik a turizmus fogalma-
nak hasznélata a csdngokkal kapcsolatban, pontosabban egy olyan kép fo-
galmazodik roluk, amelyben 6k maguk sokkal inkabb a turizmus targyait
képezik, mintsem alanyait. Pedig ha a turizmust a sz6 szoros értelmében
vessziik, akkor fGleg 1989 utan mar jelen van egy sziikebb réteg esetében, és
itt a magyar telepiiléseken, tdjakon nyaraltatott, tiboroztatott csang6 gyer-
mekekrdl van-sz0, valamint az ismertebb hagyomanydrzé csoportosulasok
kirandulasairol, kisebb turnéjairol.

Minden fontosabb staciét nyomon kovet a szoveg, megnevezi a helyszi-
neket, a f6bb latnivalokat, és az ezekhez kot6d6 bels6 érzéseket, élményeket.
Megtudjuk, hogy mennyire hosszt volt az tt, hogy mennyit kellett vesztegel-
ni a vamnal, és igy tovabb. Megjelenik a Parlament épiilete, egy katonai fel-
vonulas, hajokazas a Dunan, az alland6 fényképezés, Esztergom monumen-
talitasa, a vallasos ereklyék, a kiralyi ékszerek. Vallasos személyrdl 1évén szo,
természetes modon a keresztény objektumok és élmények dominélnak,
amelyek a papa személyével valo talalkozasban csticsosodnak ki. Az augusz-
tus 20-i események leltarba vételének lezarasakor a szerzg ki is mondja: la
ora 10 ne-am dus acasd st cu aceste s-o ingheat ecscursia noastra [este 10
orakor hazamentiink, és ezennel a végéhez ért kirandulasunk].

Egy masodik szintet képez a vallasos vagy magikus szoveg. Vallasos él-
ményt, vagyis vallasos élmények sorat eleveniti fel az iras: a templomok és
védGszentjeik meg vannak nevezve, a misét celebralé személyr6l megtud-
juk, hogy fiatal és csang6 volt-e, vagy sem, egyediil tartotta a misét, vagy
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voltak tobben is, akik segitették. A kiralyi ékszerek el6tt is imadkoztak, a
hajora szallaskor énekeltek, imékat mondogattak. Nyilvanval6, hogy mi az,
ami valojaban érdekelte és megérintette a szerzot. Tulajdonképpen az egész
utazas mintegy imafiizér tlinik fel, egy olyan zarandokutként, amelynek f6
allomésa a papa altal celebralt szentmise volt. A papa szavai, majd az alda-
sa mindennél fontosabb volt, utélag hatalmét kiterjesztette a rola sz6l6 irott
szovegre is.

A narrativa megformalasa ugyancsak a valldsos-magikus funkciénak
megfelelGen tortént, a szerkezeti egységek végig magukban hordozzak a
vallasos dimenzi6t, amely viszont csupan a tartalom szintjén formalodik
egészen addig, amig el nem ériink az utolsd el6tti részhez, a laudatiohoz.
Ekkor valik vilagossa, hogy az egész irasmii szinte példabeszédszeri{ien bon-
takozik ki, egy virtualis kozosséghez van cimezve, egy olyan kozosséghez,
amelynek vezéralakja természetesen maga a szerzg, és amelyet az ima;a hit
ereje tart Gssze. A II. Janos Pal papaval vald ,talalkozas” az egyén életének
annyira fontos pillanata, amely nem zajlott le véletleniil, mintegy termé-
szetszerlien, hanem egy hosszabb folyamat eredménye és végsd pontja volt.
Hitben élni, tisztan élni azt jelentette, hogy megadatott az isteni kegy, meg-
adatott Krisztus helytart6janak a megtekintése, a miséjén valo részvétel, az
aldasaban valo részesiilés. A laudatio egyben felhivas is a hitnek megfelel§
életre és az ima gyakorlasara. Sd nu uitam nici odatd rugdciunea st bund-
tatea bunului D=zeu cdci prin rugdciuni putem cdstiga tot ghar si
imparatia sa [Ne feledjiik soha az imadsagot és Istennek josagat; mert az
ima erejével mindent elnyerhetiink, még az Ur orszagat is].

Az el6z6 két szintnek az 6sszefonddasa eredményezi a kovetkezot, a leg-
mélyebb szintet. Tulajdonképpen ezek a rétegek nem kiilonithet6k el telje-
sen egymastol, hiszen egyszerre vannak jelen, de ez utébbi az értelmezés
szamara talan a legtanulsdgosabb. A mar emlitett emlékezésrdl, emlékrog-
zitésrdl és a legitimitasrol van sz6. Jancsi Ilona maga allitotta azt, hogy
emléket akart papirra rogziteni. Minden bizonnyal széban is elmesélte
utazasanak torténetét, de sziikségét érezte annak, hogy az €16 hallgatosa-
got felcserélje olvasdkozonségre. Vagyis egy olyan szovegkozosséget (vO.
Stock 1998. 132.) kivint megszervezni, amelyben a szerzség konkrétsaga
mellett az olvasdszerep nyitott lehetGségeket jelentett. Szovege, mint leirt
szoveg sajatos kozvetits kozeg kozotte és valos, valamint fiktiv hallgatosaga
kozott, valojaban egy kimerevitett dialogus (Stock 1998. 140.).

Vannak nyelvi miifajok, amelyeknek nincs megfelelGje a szdbeli diskur-
zusban (Goody 1998. 212.). Ezek kozé sorolhatjuk a naplot is. A magyaror-
szagi utazas torténetét el lehet ugyan széban is mondani, ezért talan az él-
ménytorténet, az igaztorténet allhat legkozelebb a napléhoz, de maga a
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napl6 nagyobb pontossagot, részletességet, és — miért is ne —, hitelességet
biztosit. A napl6 is emlékeket kozvetit a hallgatésag/az olvasokozonség fe-
1é, az emlékezésnek egy olyan eszkoze tehat, amely jelen esetben egy életut
érzelmi és vallasi csomdpontjat hivja el a jelen idGsikjara. Biografikus em-
1ékezésrol van sz6, a kozelmilthoz kot6d6 emlékezésrdl, amely a kulturalis
és a kommunikativ emlékezet kettGs sémajat hivja el6 Jan Assmann tolméa-
csolasdban. Assmann szerint a kommunikativ emlékezet az, amelyik a ko-
zelmultra vonatkozd emlékekrdl szdl, vagyis olyan dolgokrol, melyeken az
egyén kortarsaival osztozik. Mindenki egyforman részesiil bel6le, tehat nin-
csenek specialistai (Assmann 1999. 51-54.).

A kommunikativ és a kulturalis emlékezet k6zott azonban nem annyira
éles a hatar, pontosabban létezhetnek atfedések, egyik iranybo6l a masikba
torténd elmozdulasok, és jelen esetben is ezt feltételezem. Maga Assmann
is‘egy illusztris példaval veti fel ezt a kérdést: a halottakro6l valé megemlé-
kezésrdl ir, és azt allitja, hogy ez annyiban kommunikativ, amennyiben &l-
talanos emberi formanak mutatkozik, és annyiban kulturalis, amennyiben
sajat hordozoi, ritusai és intézményei alakulnak ki (Assmann 1999. 61.). A
papalatogatas élménye és torténete ugyancsak a kommunikativ emlékezet-
hez tartozik, amikor az egyének élménytorténeteit hallgatjuk, vagy csupan
az egyén onmaga szamara hivja el§ ezeket az emlékeket. Tobben voltak Ma-
gyarorszagon a szitasiak koziil, tobben lattak élében a papat, tehat tobb sze-
mély élte at ugyanazokat az eseményeket. Valdszintileg mindnyajan tobb-
szor el is mesélték élményeiket, és volt aki részletesebben emlékezett, volt
aki nem annyira, de altaldnos emberi formaban mutatkozott az egész, nem
emelkedett ki koziliik igymond specialista. Jancsi Ilona viszont mar to-
vabb lépett. Irasba foglalta, tehat egy masik, egy presztizsértékkel rendelke-
z0 regiszterbe iiltette at sajat élményeit. K6z0ssége specialistajaként rogzi-
tette, sajatos modon kimerevitette a csoportélményt, teh4t maga az emlék
egy sajatos hordozora tett szert, valamint ezen hordozo jellemz6i altal bizo-
nyos ritudlis jelleget is kapott.

Maga a naplo kozosségi vonasairoél és vallasos jellegérdl volt méar szo, itt
viszont ismét kiemelném azt, amit a szerzé mondott, vagyis azon szandékat,
hogy a csaladnak 6rokitse meg az eseményeket, valamint azon asszonyok
szamara, akik vele voltak a jeles eseményen. Az elGbbi esetben egy csaladi
emlékezet megkonstrualasanak, avagy kibgvitésének lehetiink tanti, mivel
Jancsi Ilona kimondta azt is, hogy gyermekeinek, unokéainak kellett volna
megkapniuk a fiizetet, és nekik kellett volna biiszkék lenniiik arra, hogy
anyjuk vagy nagyanyjuk merre jart, és miket latott. A narrativat a csaladban
olvastak volna, és igy a csaladi beszélés kozegében forgalomba keriilt volna.
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Mésodik esetben az egylitt megélt élmények kozos felelevenitését szol-
galta volna a napl0, a résztvevik kvazi-ritualisan emlékeztek volna a nagy
eseményre, és mindezt a vallasos dimenzi6 hitelessége sz6tte volna at. Ez
pedig azt jelenti, hogy a regisztervaltas mozzanataval, a ritualizaltsag ki-
domboritasaval egy hatarozott elmozdulés térténik a kommunikativ emlé-
kezett6l a kulturalis emlékezetig, még ha ennek nincs is akkora relevancidja
makroszinten, csupan egy kisebb ko6zosség vagy akar egy csalad mikroszint-
jén. Jancsi Ilona egyfajta lokalis emlékezetkozosséget akart teremteni, vagy
csupan azt akarta jelezni, hogy ezt, ami tortént, nem szabadna elfelejteni az
6 csaladjaban, annak torténetében, és esetleg a kisebb barati kozosségben.

Ami szamomra nagyon meglepé volt a kutatas els6 fazisaban, az Jancsi
Ilonanak azon kijelentése, mely szerint azért is irta a naplot, hogy baratndi,
falutarsai emlékezzenek arra, hogy hol is jartak, s6t azt tervezte, hogy
Osszehivja Gket egy alkalommal, és felolvassa nekik sajat utazasuk torténe-
tét — persze sajat tolmécsolasban. Elgondolkodtaté volt szdmomra ez a
mozzanat, mert hat miért olvassa fel azoknak, akik ott voltak, hiszen sajat
maguk atélték, és sajat emlékeik voltak és vannak az eseményekkel kapcso-
latban. Hosszabb ideje ismerve a szerzot, megkockaztatok egy személyes
értelmezést, amelyre a témarol sz0l6 beszélgetéseink iranyitottak a figyel-
mem. Jancsi Ilona kozosségének kiemelt fontossagti személyisége volt, és
ezt 6 maga még inkabb hangoztatni szokta, mint szomszédai, baratnoi. Az
irashoz és olvasashoz val6 viszonya is taplalta ennek a specialis szerepkor-
nek a véllalasat, szdméara a nyitast jelentették egy masfajta tudas birodal-
méba.

Az irds presztizse, az iras hatalma hatarozza meg véleményem szerint
ennek a naplonak a kiilonos voltat. Hosszu ideig az iras olyan hatalmat je-
lentett, amely csupan egy kivalasztott rétegnek a kezében sszpontosult, és
olyan tudasnak, olyan ,értékeknek” volt a kozvetitd kozege, amelyre a pa-
rasztsag az ismeretlenhez kapcsolodo félszeg tisztelettel tekintett. Maga az
iskolazasi rendszer j6 ideig (talan bizonyos mértékig még ma is) az uralko-
do rend tiszteletét és megerdsodését, és nem a parasztsag valosagos miive-
1ését, felemelkedését szolgalta (Ortutay 1962. 501.). Az iras pedig az uralko-
do6 rend, a magaskulttra eszkoze, értéke és szimbdluma volt. Ezért gondo-
lom azt, hogy maga az irés legitimal6 erdvel birt jelen esetben is. Nem volt
elégséges az, hogy néhany szitasi személy megélje, atélje a papalatogatas
torténetét, és elraktarozza azt sajat emlékezetébe. Nem volt elégséges az,
hogy megtortént ez az esemény, és hogy mindnyajan tudtak rola. A teljes
torténet csak akkor nyerte el legitimitasat, amikor papirra keriilt, amikor az
iras ereje megorokitette és hitelesitette azt. Azaltal, hogy egy kivalasztott sze-
mély megirta ezt a torténetet, ezt a beszamolot, az bizonyosodik be, hogy az
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események ténylegesen megtorténtek, valosagosak, igazak. A kozos felolva-
sas, felidézés pedig ritualis és vallasos jelleget kolesonozott volna az egész tor-
ténetnek, nemcsak egyszertien megorokitve és hitelesitve azt, hanem mint
kozos imaélmény hatott volna ki az egyének aktualis élethelyzetére.

Jancsi Ilona esetében végiil is az irdsnak meghatarozo jellege volt, és en-
nek megfelelGen tébbféle funkcidjat kiillonboztethetjiik meg. Voltak mégi-
kus szovegek, melyek lakterének és lelki vilaganak nyugalméat hivatottak
biztositani, egyben esztétikai funkciojuk is volt, ezek a falra aggatott, vagy a
butorokra helyezett szentképek szoveges részét képezték. Kéziratos fiizetei
a vallasgyakorlast szolgaltak, ugyanakkor a kutatok, érdeklédok szamara
értékes hagyatékként presztizstargyakka valtak. Levelezése kommunikaci-
0s eszkoz, az élettér kitagulasat, a kélesonos informélast szolgélta. Hivata-
los iratai a hivatalos szféraval val6é kapcsolatot, a hivatalos nyilvantartast,
identifikalast segitették eld (vo. Keszeg 1998. 623—-624.). Naploja (de a tob-
bi kéziratos fiizete, konyve is) a megorokitést, a konzervalast szolgalta, de
mint lathattuk, ennél joval tobbet is. Mindezek f61é emelkedik az irastudas
presztizsértéke, tiszteletet parancsolé ereje. Kornyezetében specialistanak
tartottak. Tisztelnek, tisztelnek. Nagy becstim vot nekem ezért sokaktdl,
sokaktél. Es mivel hozza hasonlé egyénrél nem volt tudomasa, nagyon erés
identifikalé funkciot tulajdonitott életében az irasnak, amely onképének,
tarsadalmi szerepkorének megrajzolasaban az egyik dontd elemet jelentet-
te. Aki nem iismer, béj6 a faluba, egy olyan tismeretlen véletleniil, nem
tudjak a nevemet, béjonek a faluba, avval kérdik, hogy van valaki, aki tud
magyar irast? Akkor mondjdk, hogy van egy fehérnép. Akkor idaig jének.
Csak egy magara, a tobbiek nem. Pedig doar [azért] még vannak olyanok,
akik jartak magyar iskolaba, de elfelejtették.
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1. melléklet: Jancsi Ilona naplgja
Vizita a prea Sfantului parinte papa Ion paul II lea la Ungaria

Astazi 15 August 1991. la orele 5 am plecat antro cdaldatorie foarte lungd.
La ora 7 n=em urcat in auto=car si am mers o cale de zi st am ajuns seard
acolo am stzat pand Dimineatd la ora 6.

Pe data 'de 16 August am plecat spre budapesta si am ajuns
dupdameaza la ora 2,15 minute unde am fost primit la scoala militard.
imediat ne=a-dat mdancare st putin ne-am odihnit si ne-a dus la o biserica
Jfrumoasa pdrintele ne-a esit in intimpinare biserica era plin cu ceangdi
parintele nu-mai putea de bucurie i a zis cd nu are program sd facd
liturghie dar pentru noi face liturghie pentru copii nostri si pentru care
are grija-de casa noastrd.

Pe data de 17 August la ora 6 am plecat cu metrou pdand la Dundre la
ora 8. si 15 minute ne-am urcat in vapor st la ora 9 am plecat cu vaporu
pe dundre si ne=am dus pand la ora 3. Deacolo am mers pe jos incd o ord
peun munte foarte inalt la estergomb a venit si parintele cu noi si ne-a dus
la o biserica unde a fost patroana Adormiri Maici Domnului acolo parin-
tele o celebrat o sfanta liturghie tot pentru noi acolo a fost o bisericd
madreatd si frumoasd pe care nu o pot uita nici odatd. si Dupa liturghie la
subsolu biserici era muzeu unde era capu sfantului Stefan si am esit de
acolo am stat putin ne=am fotografiat si ne=am dus din nou pand la
vapor. la ora 7 am plecat cu vaporu cu cdntece §i rugdciuni.

Pe data de 18 August ma dus la Parlament sia colo a fost frumos 3
ofiteri ne-a primit ne=a fotografiat si ne-a ecsplicat multe s multe lucruri
frumoasa de=acolo ne-am dus la o bisericd frumoasd unde celebra sfdanta
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liturghie un preot foarte bantrdan care era sprijinit de altu dupd acea ne-
am dus la o alta bisericd care era bazilica sfantului Stefan acolo nu era
liturghie acolo ne-am oprit ne=am rugat am cantat in timp ne=a dat o
cruce in cadou pe care trebuie dus la ceh somojo iar seara ne=m dus iar la
o altd bisericd foarte frumoasd unde ne=a astepta multimea in dou rdan-
duri pand la usa biserici si am intrat in bisericd cantdnd unde era mai
milti preoti §i a tinut predicd un preot ceangdu dela valea mare

Pe data de 19 August ne=am dus la o parardd militard unde depunea
Jjuramadantu viitorii ofiteri la 3 an de scoald. Dupd acea am intrat in muzeu
unde am vizitat coroana sfantului Stefan lancea si hainele lui am facut o
scurtd rugdciune acolo ne-a dat niste seretel si sucuri minunate si
de=acolo am mers la cazarmd am mancat si ne uitam la televizor cu culori
pe prea sfintitu a venit §i pdarintele nea ipartit niste cadouri

Pe data de 20 August Marti 1991 a fost ziua cea mai frumoasda st
mdreatd zi an viata mea cand oghi mei turburati si plin de pdcate a ajuns
sd vadd pe apostolul si urmasul lui Cristos care a celebrat sfanta liturghie
la care am luat parte si am rdspuns la cuvintele liturghice a binecuvantat
crucea pe care am primit si ne-a binecuvantat si pe noieram asezat an
mijlocu multimi cand treceaputin sa oprit in fata noastrd dupd acea a luat
ramas bun si a plecat dupd el am plecat i noi cu inima arsd pdnd la tram-
vai pdnd acasd in timp el sa intors la roma o condus panda la aeroport

Seara la ora 9 ne-am dus la o festivitate tot pe dundre care a fost mi-
nunat de frumos la ora 10 ne-am dus acasd si cu aceste s-o ingheat ecscr-
sia noastrd. Dimineata am fdcut bgajele am luat ramas bun dela oameni
lui D=zeu am multumit tot ce ne-a fdcut pentru not si ne-am intors in tara

Pentru care al laud pe bunul D=zeu si nu pot sd aduc atata lauda pen-
tru bine facerile lui care ni-i lea daruit ca la 70 de ani am avut fericirea ce
a ce mea facut. Multe lucruri am cerut in viatd multe si poate lam supdrat
prin cerintele mele dar cunosc cd rugdciunea nu sant uitate de Domnul ori
mai devreme ori mai tdrzeu este rasplatit cd me-a dat si ce nu am cerut
deacea fratilor in Cristos sd nu uitdm nici odatd rugdciunea si bundtatea
bunului D=zeu cdci prin rugdciuniputem cdstiga tot ghar si impdrdtia sa

Astazi 23 August am facut o legendd de amintire a evenimentelui
ocaziet vizitei noastrd in ungaria
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[Oszentsége I1. Janos P4l papa latogatdsa Magyarorszagon

Ma, 1991. augusztus 15-én, reggel 5 6rakor egy nagyon hosszu utazasra
indultunk. 7 6rakor felszalltunk az autébuszra, és egy egész napos tt végén,
este 8 drakor a hatarhoz értiink. Ott pedig reggel 6 6raig maradtunk.

Augusztus 16-an elindultunk Budapest irdnyaba, ahova délutan 2 6ra 15
perckor érkeztiink meg. Egy katonai iskolanal vartak rank, rogton enni is
kaptunk, egy keveset pihentiink, majd egy szép templomhoz vezettek min-
ket. A pap elénk jott, és gy fogadott. A templom tele volt csangokkal. A pa-
ter nem tudott hova lenni az 6romt6l, és azt mondta, hogy nincs miseid6,
de a résziinkre egy kiilon misét celebral, miattunk, gyermekeinkért és azo-
kért, aki otthon a hazainkra tigyelnek.

Augusztus 17-én reggel 6 6rakor metrora iiltiink, és kimentiink a Duna-
hoz. 8 6ra 15 perckor felszalltunk a hajora, és 9 6rakor elindult a haj6 a Du-
nan; és vitt minket 3 6raig. Onnét még egy 6ranyit mentiink gyalog Eszter-
gomig. A pater is veliink jott, és egy olyan templomhoz vezetett, amely
Nagyboldogasszony tiszteletére volt szentelve. Ott a pater misét celebralt a
résziinkre. Ott egy olyan magasztos és szép templom volt, amit sose fogok
elfelejteni. A mise utan a templom alagsoraban, ahol egy mizeum volt, ott
volt Szent Istvan feje. Es kijottiink onnét, egy keveset még iiltiink, fotdz-
tunk, és visszatértiink a hajora. 7 6rakor elindultunk a hajoval, kdzben pe-
dig énekeltiink és imadkoztunk.

Augusztus18-an a Parlamenthez vittek. Ott is szép volt. Harom tiszt fo-
gadott, és sok-sok szép dolgot magyarazott nekiink. Onnét egy szép temp-
lomba mentiink, ahol egy nagyon oreg pap tartotta a misét, akit egy masik
segitett: Azutan egy masik templomba mentiink, amely a Szent Istvan-ba-
zilika volt. Ott nem volt mise. Ott megalltunk, imadkoztunk és énekeltiink.
Majd kaptunk egy keresztet ajaAndékba, amelyet Csiksomlyéra kell vinni.
Este pedig elmentiink egy masik szép templomba, ahol a tomeg a templom
bejaratatol két sorban 4llva fogadott. Enekelve mentiink be a templomba,
ahol tobb pap is volt, és egy nagypataki csangd pap tartotta a prédikaciot.

Augusztus 19-én egy katonai felvonulasra mentiink, ahol is harom év isko-
la utan az eljovendd tisztek tették le az eskiit. Azutdn bementiink a mazeum-
ba, ahol meglatogattuk Szent Istvan koronéajat, landzsajat és ruhait. Rovid
ima utan kaptunk valamilyen sos siiteményt és kit(ing iidit6ket. Es onnét a
kaszarny4ba mentiink, ettiink, és néztiik a szines televiziban, ahogy Oszent-
sége megérkezett. Es a pater néhany ajandékot osztott szét kozottiink.
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1991. augusztus 20., kedd életem legszebb és legmagasztosabb napja
volt, amikor homaélyos és b{inos szemeimnek megadatott, hogy Krisztus
apostolat és utodjat lathassak, aki szent misét celebralt, amelyen részt vet-
tlink, és valaszoltunk a liturgikus szavakra. Megaldotta a keresztet, amelyet
kaptunk, és megaldott minket is. A tomeg kozepén alltunk, és amikor végig-
ment, akkor egy kicsit megallt elGttiink. Azutan bicstt vett, és elment. Azu-
tan elmentiink égd szivvel mi is a villamosig, aztan haza. Ez alatt § vissza-
tért Romaba, a repiilGtérig kisérték.

Este 9 orakor egy fesztivalra mentiink, amely ugyancsak a Dunan volt,
és amely rendkiviilien szép volt. este 10 6rakor hazamentiink, és ezzel befe-
jez6dott a mi kirandulasunk. Reggel becsomagoltunk, elbticstiztunk Isten
szolgéitol, megkoszontiink mindent, amit értiink tettek, és visszatértiink az
orszagba.

Ezért dicsérem a Joistent, és nem tudom eléggé dicsérni jotéteményei-
ért, amelyekkel megajandékozott, hogy 70 éves koromban megkaptam ezt
a boldogsagot, amellyel megaldott. Sok dolgot kértem az életben, és lehet,
hogy megharagitottam az én kéréseimmel, de tudom, hogy az Ur nem felej-
ti el konyorgéseinket, el6bb vagy utdobb meghélalja Gket, mert azt is megad-
ta nekem, amit nem is kértem, ezért hat testvéreim az Urban, ne feledjiik
soha az imadsagot és Istennek josigat, mert az ima erejével mindent el-
nyerhetiink, még az Ur orszagat is.

Ma, augusztus 23-an irtam le magyarorszagi latogatasunk emlékeinek
szambavételét.]

2. melléklet
Jancsi Ilona konyveinek jegyzéke

Roman nyelvii konyvek

*** Almanahul Presa Bund 1997. [Presa Buni Evkonyv.]

*** Carte de cantece. [Enekeskonyv.] (Cimlapja hidnyzik, énekeket és-a
mise latin részeit tartalmazza, megsargult lapok, feltehetdleg a 20. szazad
elsd felébdl.)

*** Carte de rugdciuni. [Imadsagoskonyv.] Arhiepiscopia Romano-
Catolica de Bucuresti, 1987. (Lapjai kozott talalhaté a Csangé Himnusz gé-
pelt példanya.)

*** Cateva clipe trdite in fata Preasfintei Inimi a lui Isus. (Pentru
fiecare zi din sdptamand) Din scrierile Sf. Margarete Alacoque. [Néhany
pillanat Jézus Szentséges Szive el6tt. (A hét minden napjara.) Szent
Alacoque Margit irasaibdl.] Editura Serafica. Roman, 2001.
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*** Consacrarea intru episcop a Msgr. PETRU GHERGHEL. Iasi, 1
mai 1990. [Msgr. Petru Gherghel plispokké szentelése. 1990. méjus 1.,
Jaszvasar.] é. n., h. n.

*** Deschideti-va inimile Mariei Regina Pdcii. Meditatii ale preotilor
Tomislav Vlasic st Slava Barbaric. [Nyissdtok meg sziveteket Maria, a Bé-
ke Kiralyndje el6tt. Tomislav Vlasic és Slava Barbaric atydk elmélkedései.]
Bucuresti, 1993.

*** Devotiuni in cinstea Sfantului Anton de Padova. Culese de
Monseniorul Joseph Schubert. [PAduai Szent Antal tiszteletére. Osszegy(ij-
totte msgr. Joseph Schubert.] Arhiepiscopia Romano-Catolicd de
Bucuresti, 1993.

*** Extras din colectia de cintdari bisericesti. Cintati Domnului. [Egyha-
zi énekek gy(ijteménye. Enekeljetek az Urnak.] Arhiepiscopia Romano-
Catolica de Bucuresti, 1987.

#** Noul Testament. Sapientia. Iasi, 2002.

Horvath Antal: Stramosii catolicilor din Moldova (Documente istorice
1227-1702). [A moldvai katolikusok &sei. (Torténelmi dokumentumok
1227-1702).] Sf. Gheorghe, 1994.

Pozsony Ferenc: Ceangdii din Moldova. [A moldvai csangdk.] Asociatia
Etnograficd Kriza Janos. Cluj-Napoca, 2002. (Az én ajandékom Jancsi Ilo-
néanak.)

Ulderic Cipolloni, Pr.: Calea cerului. Carte de rugdciuni. [Egi 6svény.
Imadsagoskonyv.] Editura Serafica. Roman, é. n.

Brosurak, folyéiratok

Fericitul Ieremia Vlahul. [Boldog Vlah Ieremia.]

Sf. Liturghie — Ritualul consacrarii bisericii [Szentmise — templom-
szentelésre. ]

Lumina Crestinului [Keresztény Vildgossag.] (10—12 lapszam)

Mesagerul Sfantului Anton [Szent Antal hirnoke.] (1994. juliusi lap-
szam)

Magyar nyelvii konyvek

*** A Szent Ora. Harom djtatossag a halalfélelmével vivédo Jézus Szi-
véhez. Jézus Szive Csalad Orszagos Kozpontja. Matészalka, é. n.

*** Aldjuk az Urat! Enek- és szertartaskényv. Szerkesztette Csonth Ig-
nac plébanos. Pallas-nyomda. Szatmér, 1929. (Lapjai kozott talalhato az
Aranymiatyank gépelt példanya.)
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#*#* Cstksomlyéi Kalauz a csudakkal ékes somlyéi Maria kegyhelyét la-
togat6 katholikus székely nép lelki épiilésére oOsszedllitotta P. Réthy
Apollinar ferencredi pap. Bonaventura. Cluj-Kolozsvar, 1930.

*** ELMELKEDESEK a Rézsafiizér titkairél. Irta és rajzolta P. Kakonyi
Asztrik OFM. Esztergom, 1991.

*** HOZSANNA! Teljes kottds népénekeskényv. (A HARMAT-SIK
LSZENT VAGY, URAM!” énektar énekeivel, kibovitve mas régi és tjabb
magyar és gregorian dallamokkal, valamint a szentmise olvasmanykozi
énekeivel) Szerkesztette Bardos Lajos és Werner Alajos. Az apostoli Szent-
szék Konyvkiadoja. Budapest, 1989.

*** Imadsagos, énekeskonyv. (Cimlapja hianyzik, énekeket, imadsago-
kat, az egyhazi év iinnepeit és a hatarkeriilés szertartasat tartalmazza, felte-
het6leg a 20. szazad els§ felébdl valo.)

**% Jézussal a szenvedésben. Betegek imafiizete. Ecclesia. Budapest,
1992.

*** Katolikus imakényv. Eletiink Krisztusban. Kiadja a Gyulafehérvari
Roémai Katolikus Piispokség, 1983.

*** Katolikus Kalendarium 2000. Szent Maximilian Lap- és Konyvki-
ado6. Miskolc.

*** Kilenced Jézus Szent Szivéhez. Hattler S. J. utan osszeallitotta dr.
Czékus Géza. Korda Kiad6. Kecskemét, é. n.

*** Til a csenden. Benedetta Bianchi Porro napléi és levelei. h. n., é. n.

*** [Jj Arany Legenda. (1-2. és 3. fiizet) Szent Bonaventura. Cluj-
Kolozsvér, é. n.

*** [Tiszovetség. 1991.

*** VASARNAP Evkényv 2001. Kolozsvar.

Gabrielle Bossis: O meg én. (Gépelt példany.)

Gergely Jend: II. Janos Pal papa élete és munkdssaga. Kozgazdaségi és
Jogi Konyvkiad6. Budapest, 1991. (Bejegyzések a cimlapon: Amintire din
UNGARIA — BUDAPESTA — DE LA PARINTELE ,,CAROL” data 30. XI.
1994. BORTOS MARIA 1958 — 14 iulie. 1981 — 84 octombrie [Emlék Ma-
gyarorszagrol — Budapestr6l — ,Karoly” atyatol 1994. november 30.
BORTOS MARIA 1958. jiilius 14. 1981-84 oktéber.])

Harangoz6 Imre: ,,Anyam, anyam, szép Sziiz Mariam...” Régi imadsa-
gok a moldvai magyaroktél. Ipolyi Arnold Népféiskola. Ujkigyos, 1992.

Tanczos Vilmos: Csapdosé angyal. Pro-Print Konyvkiad6. Csikszereda,
1999.

Tanczos Vilmos: Gyongyokkel gydkereztél. Pro-Print Konyvkiado.
Csikszereda, 1996.
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Brosiirak, folyoiratok

Szentmise a Szentatydval 1991. augusztus 19.

Szentmise a Szentatydval 1991. augusztus 20.

Magyarok Nagyasszonya Plébania Balatonkenese—Balatonakarattya.
Tajékoztatd 1996.

Virrasztas Magyarorszagért (Budapesten a Szent Istvan Bazilika
Szent Jobb kapolndjaban minden csiitortok este 8 oratél péntek reggel 5
oraig)

A Sziv (Budapest) (1999-es lapszam)

Eurépai Utas (1997-es lapszam)

Hitélet (Szeged)

Keresztény Szo (Kolozsvar) (1999-es és 2001-es lapszamok)

Krisztus Vilagossaga (Tusnad-Bai) (1999-es lapszam)

Vasarnap (Két lapszam)





