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Kovacsné Istvan Aniko
Senki sem lehet préféta a sajat hazajaban?

Mathé Ferenc vargyasi fafaragé életmiivének
tarsadalmi reflexio6i

Az evangéliumi szallbige iizenete szerint az idegenek, a tavoliak bol-
csebbek, fogékonyabbak a tanitasra, tisztdbban latjak a gyongyszemeket.
Tavoli horizontokbol elGitéletek, fenntartasok nélkiil is megkozelithetd,
befogadhat6 mindaz, ami vitathatatlan érték. Sziikség van egy bizonyos
torténelmi, foldrajzi distanciara, hogy atlathato, rendszerezhets, érthetd
legyen az alkotés.

Mathé Ferenc életmiivének vizsgalata soran ismételten felmeriil a
probléma aktualitasa. Ennek koriiljarasa érdekében személyiségének négy
kiilonboz6 1at6szoghdl torténd megvilagitasara vallalkozom. Az egyes
szemléletmodok lattatasdhoz narrativ élettorténetét, a vele, csaladtagjai-
vall és falubeliekkel készitett strukturalt interjikat, a réla megjelent Gj-
sagcikkeket, valamint a kiallit6 térben elhelyezett vendégnaplét hivom se-
gitségiil.

Arra vagyok kivancsi, hogy a kiilonb6z6 néz6pontokbol szemlélve ho-
gyan interpretalodik egy életpalya, milyen nyomokat hagy ugyanaz az
életiit, ugyanaz az értékrendszer az egyes befogadokban? Azokban, akik
kapcsolatba keriiltek a népmfivésszel, az alkotésaival, azokban, akik csak
hallottak rola, és azokban, akik nap mint nap egyiitt élnek vele. Ugyanak-
kor maga Mathé Ferenc miként érzékeli személyiségének, miivészetének a
recepciojat? Milyen visszajelzéseket, viszonyuldsokat tapasztal a sziikebb és
tagabb kornyezetében? Vannak-e, voltak-e elégtételei?

Az élettorténet mozzanatai

Mathé Ferenc 1927. majus 4-én sziiletett Vargyason. Elettorténetében
hangsulyozodik néhany etnikai identitasjegy, amelyek mentén megrajzolo-
dik a magyar identitasa. Mar 6vodéas koraban megtapasztalja a kisebbségi
sors fajdalmait, hatranyait. Regati 6vondje rendszeresen bantalmazza, te-

1. T6th Olga az élettat szemponta elemzést akkor tartja a legeredményesebbnek, ha nem-
csak az egyénekrdl, hanem a csaladokrol és azok életében bekovetkezett valtozasokrol is be-
gylijt adatokat (T6th. 1992. 62.).
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nyerest, kormost ad neki és tarsainak, mert egymas kozott nem roméanul
tarsalognak.2 1944-ben gazdatiszti diplomét szerez. 23 évesen elviszik ka-
tonanak,3 harom esztendeig szolgal. Itt magyar nemzetiségét roman sors-
tarsaival szemben rendszeresen viselkedésbeli etnicitassal4 védi meg. Vere-
kedésekkel, ergprobaval szerez tekintélyt maganak, szoktatja le tarsait a
»bozgorozasrol”.5 Ugyanakkor rajztehetségének koszonhetGen kivételes els-
nyokre tesz szert. Kaszarnyadiszitéssel, az orvosi rendel§ diszitésével, jel-
mondatok, szinfalak festésével bizzdk meg. A tisztek szerelmes leveleit vira-
gozza. Ez a tehetsége az emberi méltdsagon til anyagi vonzattal is parosul.
Munkait orszagos elsg dijjal jutalmazzak. A katonasag utan kotelességének
érzi megoregedett, beteg sziileinek gondjat viselni. Brassoban pékségben,
majd Vargyason az allami gazdasagnal gazdatisztként dolgozik. Innen épit6-
telepre kertil, szobafestd, kdmtives, &csmunkakat vallal. A havasrol fat szal-
lit. A vargyasi fémbanyaban kitanulja a kotrogépész mesterséget, és ebben a
beosztasban dolgozik nyugdijas kordig. A délutani szabadidd értelmes ki-
hasznélasa érdekében hozzafog faragni. A kalnoki Balint Andras fafarago6tol
kap utbaigazitast, biztatast, batoritast a megkezdett munka folytatdsahoz.
Huszonnyolc templomba farag csillart, énekmutat6 tablat, trasztalat, szo-
székboritast. Kozosségi megemlékezések alkalméval kopjafat, emléktablat
ajandékoz egy-egy torténelmi esemény, személyiség tiszteletére. Sziilei halé-
la utan, 1980-ban, 53 évesen nésiil. A lakasat sajat maga altal faragott tar-
gyakkal, btorokkal rendezi be, ami hamarosan a megyei sajté tudomésara

2. ,Tenyerest, kormost adott, hogy a kicsi kormaod félig be volt feketedve. (...) Hogy mért
nem beszéliink romanul, s mért nem tudunk roméanul. (...) S akkor kovetelte, hogy mondj me-
sét, ezt vagy azt, de mindent olahul. (...) Minden 6ran elverte az embert, minden nap.”

3. ,A katonasag es nagyon nehéz volt. Miket szenvedtem. Vagy 250 ember koziil egyediil
magyarnak lenni nem volt konny{i, nem jaték.”

4. A viselkedésbeli etnicitas Toth Méaria fogalomhasznalataban olyan normativ viselkedés-
formak Osszessége, amelyek nem valaszthatdak, nem tudatos miikodéstiek, és altalaban a szo-
cializaci6 folyamatanak korai szakaszaiban gyckereznek (T6th 1998. 82.). Amikor Mathé Fe-
rencet azonossagtudataban megal4zzak, amikor hazatlannak ragalmazzak, 6sztonosen, a vere-
kedést tilt6 torvények ismeretében is megvédi magat. ,,Kérdték, hogy tudom-e, hogy nem sza-
bad verekedni? Mondom, igen. Még a torvénynek a paragrafusszamat is megmondtam. De 6k
nem tudtak. Hat akkor mért csinaltam? Jelenteni kell barmilyen sérelmet. Mondom, én nem
jelentek semmit. Jelentse a masik. En nem megyek jelenteni egyszer se. En a magam dolgat el-
intézem. En eleget mondom a két kezemnek, hogy ne csinald, de az mér le van jarva. Vagjik le
mind a kett6t, s akkor j6 fit leszek. Ne mondjak, mondjanak akarmit, de nekem ezt ne mond-
jak.”

5. ,Hat, amelyik lebozgorozott, Ggy megtettem, a fogat elolr6l mind kivertem. Legalabb
harom vagy négy volt ilyen. Rég volt. Na mondom neki, zi incodata, mondjasza még egyszer.
Na nem mondta, ne féljen. Megtanultak, hogy engem bozgorozni nem lehet, mert nem csak azt
iittem le, amelyikkel bajom volt, hanem amelyiket elértem, mindegyiket. Négyet, 6tot es. Ami-
kor elorditottam magamat magyarul gy menekiiltek, hogy egymaést tapodtak le.”

© www.kjnt.ro/szovegtar



© www.kjnt.ro/szovegtar

SENKI SEM LEHET PROFETA SAJAT HAZAJABAN? 127
jut. Az Gjsagirok, televiziok miisorvezetdi elkezdik népszertsiteni tevékeny-
ségét. Kiallitasokra hivjak Sepsiszentgyorgyre, Bardtra, Bukarestbe,
Szovatara, Parajdra, Budapestre. Neve bekeriil a turisztikai atikonyvekbe. A
lak4san rendezett alland¢ kiallitas a vilag legkiilonb6z&bb pontjairdl turistak
ezreit vonzza Vargyasra. A latogatoknak a megfaragott helyi mondakat, bal-
ladakat, feledésbe meriilt népszokisokat érdekfeszit6, izes székely el6adas-
modjaval ismerteti, a motivumok jelentéseit magyarazza. A faluban népi bt-
torfest§ tanfolyamot vezet, székelyfoldi és magyarorszagi nyari tdborokban
adja at a fafaragd mesterséget az érdekl6dg fiatal nemzedékeknek.

Latészogek, latasmodok
Onreprezentacio

Mathé Ferenc onreprezentacidjaban kozponti szerepet kap alkotoi hit-
vallasa, az alkotas, témavalasztas természetére valo reflektalasa. Valloma-
sa szerint egy-egy feledésbe meriilt esemény, torténet, kihalt népszokas
0sztonzi alkotasra. A mult megorokitése altal mintegy kegyeletét roja le a
megsemmisiilésre itélt értékek el6tt. ,Vargyason elég sok helyi monda
volt, s azokat faragtam szerre. Amelyikhez hamarabb volt kedvem, de
mindegyiket - meg kell faragni, még egy hatra van, a Réka kiralyné sirja.
Hangulat kérdése. Példaul a tarsas balt azért faragtam meg, mert nem tud-
tuk Gjra beinditani. Ez nagy veszteség, nagy szomortsagom volt. Ugy el-
hippisedett a fiatalsag, lefert6zddott, hogy nem ment, s akkor igy szomort
sajnalatomban megfaragtam.”

Az alkotasaihoz val6 viszonyulasa 6sszecseng Clifford Geertz kultarael-
méletével, miszerint a kultira szimbolikus rendszer, jelentéshald, nem
egyes-individuumok sajatja, hanem ,nyilvanos tulajdonban” van (Geertz
1994.180.). Meggy6z6dése, hogy mindaz, amit farag, mar nem kizarolag az
6 tulajdona, hanem a nemzet, a kozosség értékrendszerének a képviselGje-
ként éli 6nallo életét. ,Most mar nem adndm oda semmi pénzért, hat ez
nem az én vagyonom, ez az egész falué, a székely népé.”

Az alkotas mozgatorugoja a megfelelS, cselekvésre sarkalldo hangulat. A
portrék, figuralis dombormiivek faragasidhoz nem elég az allhatatos, kitar-
t6 munka. Csak ha bels kényszer hatasara vesz vésot a kezébe, valdsulhat
meg a teremtés folyamata. ,Most késziil6ben vagyok, a Makovecz Imre
portréjat is meg szeretném faragni. S a magam figurajat is meg szeretném
faragni, de azt hiszem, elmarad. Az Istennek sem akar jonni egy rea valo
hangulat. Anélkiil nem megy. (...) Ezek nagy munkak, s a hangulat elfarad
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sokszor két nap alatt. S akkor félbe marad, azt4n iil ott, aztan megint jelent-
kezik, megint nekifogsz. Ezt nem lehet er6ltetve csinalni, egy széklabat, egy
kopjafat, van kedved, nincs kedved, annak menni kell, ha nekifogtal, de
ezekhez a kényes dolgokhoz kell egy htiz6 hangulat, hogy hizzon téged. A
pasztorbotokhoz es kell egy kevés hangulat, de nem az az erGs hangulat. Ké-
nyes munka, sokkal kényesebb, mint egy sulykolét faragni. Kell fogjad az
oledbe, hosszi, mindenbe akad belé, padba béfogni nem lehet, csak az 6led-
ben. A sulykol6 az mas, rea teszed a térgyedre, megfeszited, reagorbiilsz, az-
tan nyomod, tekered, annak menni kell.”

A lélek mélyér6l faba almodott gondolatok nem szakadnak el alkotojuk-
t6l, hanem Gjra és Gjra, minden rajuk vetett pillantas altal megerdsitik a te-
remtd és teremtmény kozt 1étrejove koteléket. A teremtés gesztusa a terem-
t6t is gazdagitja, alkotdsai a mindennapok kiapadhatatlan 6romforrasai.
»Ezeket minden nap megnézem, mikor megyek el mellettiik. Jol esik redjuk
nézni. Egyik nap egyik tetszik jobban, méasik nap a masik tetszik jobban, de
még soha nem untam meg, hogy egy pillantast reavessek.”

A jelenbdl szemlélve az alkot6é szdmara is mar-mar hihetetlennek és
megismételhetetlennek tlinik a hatrahagyott életmi valosdga. A munkabi-
rés, a lendiilet mintha mér veszitene erejébdl, mintha belefaradna az esz-
tendGk teherviselésébe. ,Sokszor nézem, hogy es tudtam megcsinalni. Most
hatha nem tudnam. De ha nekifogok, jol megy még es. Még-nagyon jol
megyen. De ez mér rovid id6 kérdése. Osszegyfilt az esztend§. 78+ik eszten-
dé, nagyon sok, tgy értelmezve, hogy te még munkaképes légy. Hat még
meneget, még birogatom.”

A miivész meglatasa szerint ahhoz, hogy valaki az 6véhez hasonl6 élet-
utat, értékeket hagyhasson maga mogott, olvasottsagra, tajékozottsagra,
szépérzékre, kifinomult lelkialkatra, rajztehetségre van sziiksége. Ezek a
képességek alakitjak ki az 6nallo, sajatos formanyelvet. , El6szor kell legyen
késziiltsége, olvasottsaga, irdkat, verseket ismerni, a szépet ne csak nézni
szeresd, hanem probald csinélni es. Fontosaknak tartok egy bizonyos lelki-
erst, tajékozottsagot, ezen keresztiil masként nézel barmire, mint aki nem
képezte magat egyaltalan. A legfontosabbnak tartom a rajztehetséget. Az,
ha megy, a sajat labadon jarsz, ha nem megy, masoktol valo masolasok, lop-
kodéasok, sszetoldozasok, foldozasok. Annak stilusa nehezen fog kialakul-
ni. Nem baj, ha nehezen megy, csak csinélja.”

A népmiivész O6nmagar6l sz6lé narrativuma szimbolikus rendszer,
amely olyan tarsadalmi célok érdekében hasznalhato, mint az altala képvi-
selt értékeknek az igazolasa, s az ezzel szembeszegiil6, ezt el nem fogadd
magatartasnak a biralata (V6. Gergen—Gergen 2001. 79.).
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Méthé Ferenc a falu irdnyabo6l meglehet6sen negativ viszonyulasmodot
érzékel. Azt tapasztalja, hogy nem értik, nem értékelik tevékenységeit, elért
eredményeit, a folyamatos kiizdelemmel, j6 szdndékkal megtett élettitjat.6
Ugy érzi, irigyek ré a falubeliek, az ellenséget, vetélytarsat latjak benne. ,A
falu viszonyulasa a lehets legrosszabb. Az irigységnek tulajdonitom. Ilyen a
falusi székely-magyar. Irigy, s gy(lol. Azt mondja, jonnek a latogatok, ki
tudja, mennyi pénzt ide hordanak. Hat hol hordanak ide pénzt? Vagy ki
tudja, mi pénzem lehet a bankban. Hat, ha volna, nem jarnék mas orszag-
ba pénz utén. (...) Szereztem irigyet, s ellenséget es eleget. Mert ilyen a fa-
lusi ember. Ha lassa, hogy a nyomortdl alig vagy, akkor semminek néz, hol
elérnek, lekdpnek, ha meg lassa, hogy fel tudsz kapaszkodni, akkor megdl-
ne az egész.”

A helybéli tanitvanyai részérdl halatlansigot tapasztal. ,Amelyiknek se-
gitettem, hogy a faragasban jusson el6bbre, mindegyik csiful visszavagott,
mindegyik. Aztan azt es béfejeztem, hezzam hidba es jonne valaki, hogy ta-
nitd vagasokat kapjon. Végeztem evvel a felével. Az emberek pimaszok
lesznek. Mert mit csinalt a kett§, mikor egy kicsit elindult, sokkal nagyobb
dologba vallalkozott, mint te, amit csinalsz. S persze, hogy nem sikeriilt
neki. S akkor én voltam a hibas, hogy nekem mért sikertiil, s neki nem. Ilye-
nek az emberek.” A tavoli tanitvanyaira viszont szeretettel emlékezik. ,,A
csernatoni taborban elég sokat tanitottam. Amikor ott voltam, amelyik re-
am figyelt mindegyiket, hat ki tudja annak a szdméat. Htsz-huszonotot biz-
tos. Sokszor olyan van, hogy jon valaki, hogy én &t segitettem. En mar nem
ismerem, mert mar érett ember. Aztan a Szent Gyorgy-napokkor is jott va-
laki; fogalmam sem volt, hogy kicsoda, s mondta, hogy én annak idején &t
segitettem, s milyen jo volt. A neviiket mar nem is tudom, hat annyi nevet
megjegyezni, amennyi ember itt megfordul.”

Alakasan rendezett allando kiallitast a vilag legtavolabbi pontjairdl is
felkeresik. A vargyasiak kivancsiak a legkevésbé arra, ami a kapun beliil 1at-
hato. ,Hihetetlen, hogy honnan eljonnek. S olyan van, hogy innen a harma-
dik szomszédbol sose jart itt. S a faluban elég. S a mésik a vilag masik felé-
b6l idejon. Ide négerek, ide mindenféle.”

6. William I. Thomas és Florian Znaniecki a konzervativ lengyel parasztsag korében az in-
tellektualis érdekldéssel szemben hasonl6 tavolsagtartast tapasztalnak, amit az individualiza-
ci6 minden formé4ja irdnti ellenérzéssel magyaraznak. Egy ilyen kozosségben a miiveltségre va-
gy6 embernek olyan eszméi vannak, amelyek kiilonboznek a tobbiekétdl, olyan informaciok
keriilnek a birtokdba, amelyeket a tobbiek nem tudnak megszerezni. Az ilyen egyén bizonyos
mértékben elszigetelGdik a kornyezetétdl, a tobbiek szaméra hozzaférhetetlen, idegen és isme-
retlen szféraban él (Thomas—Znaniecki 2004. 192.).
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Még rokona is tavolsagtartast, gytloletet tantsit iranta. ,Volt olyan es,
eljott egy rokonom, azt mondja, na eljovék. Hat mondom, jol tette. Eljovék,
hogy nézzem meg, mivel vagy te olyan nagy hires. Akkor korbejart, hiim-
mogott, lattam, hogy sarga es, zold es az irigységtdl, s a gy(ilolett6l. Amikor
ment el, itt az ajtdban visszafordult, s azt mondja, tudod-e, mit mondok én
neked? Mondjad, na, mondjad. Az ilyen kez{i embereket mind Gssze kéne
szedni, s agyonldni. Hat, leveg6 nélkiil maradtam. De magat ugye meghagy-
ni? Meg biza, azt mondja. Na menjen ki, de ha még egyszer ide béjon, élve
nem megy el. Szégyellje magat. Mennyi van olyan, aki nem ilyen hiilye, s
nem nyitsa ki magat el6tted. Ne es beszéljiink rola.”

Az édesanyja ad lelki er6t az allandoé tAmadasok elviseléséhez, talélésé-
hez, § vigasztalja, batoritja, biztatja a tovabbi munkara. ,Edesanyam, & sok
er6t adott nekem. Amikor az emberek elkeseritettek a tAmadésaikkal, ami-
kor a piszkos szajukkal nyomtak mindenfelslrsl. O volt, aki kihtzott Telki-
leg, hogy ne engedjem magamot. (...) Az édesanyam segitett nekem. Volt
ugy es, hogy a darabokat kezdtem kihordani az udvarra, hogy torom dssze,
locsolom meg, s gytijtom meg, hogy a timad4soknak legyen mar vége.”

Ugy érzi, a romanok fokozottabban értékelik, tisztelik a munkassagat,
személyét jobban megbecsiilik, mint falubeli nemzettarsai. ,Erdekes, hogy
a romanok hogy rajongnak, milyen tisztelettel vannak a munkaim irant.
Olyan es volt, hogy a bukaresti egyetemi docens a kezemet megesokolta.
Magyar ember ilyent nem csinél. De nagyon sok olyan, hogy itt hatul meg-
fordul az agyaban, hogy ezt a pékot hogy lehetne megftrni, s megprobal-
koznak.”

Fajdalmai, mellGzottsége kozepette beszikiti csoportidentitasat, mar-
mar nemzetiségét is szégyelli, mar-mar megtagadja a vele val6 azonossagot.
»Bar lettem volna cigany vagy akarmi, csak éppen székely-magyar ne le-
gyek. Rengeteg nyomast kaptam, sokat.”

Megkérddjelezi a népe melletti helytéllés, kiallas, gerincesség értelmét.
Utolag tgy gondolja, nem érdemelte meg a falu, hogy nemzetisége, kulta-
raja iranti elkotelezettségbdl visszautasitotta a romanok altal felkinalt igé-
retes jovG lehet6ségét. Sérelmei keserdi csalodottsagga, kiabrandultsagga
stirlisodnek. A magyar ugar nem segiti a kibontakozéasban, a felhGtlen szar-
nyalasban. ,Volt nekem olyan esetem es, hogy idejottek a szekutdl. S kér-
tek, hogy menjek belé egy olyan jatékba, hogy ezt az anyagot nyugati kialli-
tasokra korbehordjak, mint roman népmiivészet, cseréljem ki a nevemet.
Még a nevet es hoztdk: Mateescu. Nemet mondtam. Na, a sajat nyakamot
ott, akkor elvagtam. Nekem egy magyar sem koszonte meg eztet. Elég nagy
szamar voltam, mert ha most még egy ilyen jonne, nem gondolkoznék. Le-
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gyen roman népmiivészet. Nem érdemelte meg ez a nép, hogy nem lettem
aruld. Piszkos, hitvany nép. Mert ha jobban utdna néziink a dolognak, a te-
nyeriikon hordoztak volna, tizszer nagyobb lettem volna, mint amennyi va-
gyok. Mert ez nem a vildg teteje, ami itt van. Es még egy, tgy élet kozben
tudtam volna segiteni sok magyarnak. Biztos. Igy még magamnak sem. Itt
maradtam a szemétben. Verg6dom, mint a hal, amelyiket kivettek, egy 1é-
pés elbre, kettd hatra, akkor egyet el6re, egyet hatra, de csak egy helyben
vagy 6rokké.”

A csalad latasmodja

A csaladtagok, felesége, fia, lanya megnyilatkozasai megerdsitik a falu
iranyabol érkez6 negativ, az életmivel, illetve az azt 1étrehozd egyéniséggel
szemben tandusitott értetlen, tAvolsigtartd6 magatartast.

Ugy vélik, a falu nem érzi az életmi kdzosségi, egyéni érdekeken til-
mutato6 jellegét. ,Szomort tény, de a falu nagy része nem értékeli mun-
kassagat, pedig ezért a kozosségért annyit tett, amennyit senki az elmult
évtizedekben. Szerintem annyira sz{iklatokortiek és én-kozpontaak, hogy
képtelenek felfogni, az apam életm{ive nem fitogtatas, magamutogats,
nem onérdek, hanem a faluért, az egész székelységért kiizdott legjobb tu-
désa szerint, faradhatatlanul.” (K. G.)

A helybéliek részérdl nem tapasztaljdk azt a foka érdeklédést, elisme-
rést, tiszteletet, amit a mas vidékekrsl érkezettek tanusitanak. ,,A sziikebb
kornyezet nem értékeli. Egy példa: a vargyasi iskolatél nem jonnek be a
gyermekek,-de eljonnek Udvarhelyszékrél, Sepsi-, Kézdiszékrdl és nagyon
sok megyébdl, az orszaghol is.” (M. M.)

Fia meggy6zddéssel allitja, hogy mas tajakon sikeresebb, boldogabb éle-
te lehetett volna. ,Sajnos a magyarsagra jellemzg az irigység, és az ebbdl
szarmazo rosszindulatisag, ami kiilondsen igaz Erd&vidékre. Szerintem
messze nem kapja meg azt a tiszteletet és elismerést sziikebb kornyezetét6l,
amit megérdemelne, és talan méshol megkapna. Biztos zavarja, és elszomo-
ritja, hogy ezeket a dolgokat ismeretlen emberektdl, tavoli helyeken mégis
megkapja, megkapta, barhol is fordult meg a vilagban. El merem mondani,
hogy egy mas vidéken bizonyara sokkal boldogabb tudott volna lenni. Mert
az emberek irigyek, halatlanok, tiszteletlenek és rosszindulataak.” (M. Cs.)

A felesége egyenesen rossznak tartja a falu vele valé kapcsolatat. ,,A falu
viszonyulésa rossz. Irigységbdl fakad-e, nem tudom. A lakossag nagy része
eltavolodik t6le. Megmondja mindenkinek szemibe, amit & gondol, és ez
egyes embereknek nem tetszik.” (M. M.)
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Egy sor pozitiv jelz6t tarsitanak a személyiségéhez. ,,T1l jo lelkd, vicces,
kitartd, becsiiletes.” (M. Cs.) ,Elfogultsag nélkiil allithatom, hogy szdmom-
ra a becsiiletesség, gerincesség, pontossdg mintaképe. Voltak nagyon em-
bert probald, nehéz idészakok az életében, amikor nagyon hatranyéara valt
helytallni, az igaz utat valasztva megmaradni olyan becsiiletes székelynek,
amilyenek ma mar nagyon kevesen vannak, ha vannak.” (K. G.) ,Igaz, egye-
nes ember és becsiiletes.” (M. M.)

Ugyanakkor latjak negativ, nehezen elviselhetd tulajdonségait is. ,Nagyon
naiv, nagyon sokszor segit masokon, onzetlen, ideges természetd. Ha valami
nem ugy sikertil, ahogy & azt elvarja, rajtunk tolti ki a bosszjat. Nagyon tii-
relmes, de kimondottan a munkaja, a faragas elvégzésekor, és szivesen, 6rak
hosszat tudja a latogatokat irdnyitani, magyarazni nekik. Ha megzavarjak a
munkajaban, tiirelmetlen a csaladjaval szemben is. Nagyon makacs, ha tud-
ja, nincs igaza, akkor sem hajlik, nem kérne bocsanatot soha. Egy széval, sze-
reti, ha az § akarata teljesiil mindenben.” (M. M.) ,,Kissé naiv, makacs, 6nfe-
j, hajlamos a pesszimizmusra.” (M. Cs.) ,Amikor meg van gy6z6dve a maga
igazarol, nehezen fogadja el az ellenkezd véleményt.” (K. G.)

Mindazonéltal tevékenységi kore, emberi tartasa csaladjanak az elnyeé-
re valt, szellemi, lelki fejlédését, gyakorlati, lexikalis tudasat, tekintélyét
szolgalta. ,Nem lehet felsorolni, mi mindent tanultam t&le. Egyszer(ien
megtanultam, hogy miként kell éljek. Becstiletes, pontos munkat, takaré-
kossagot, tisztességet. T6le tanultam meg népiink torténelmét.” (K. G.) ,A
kertészkedést tanultam téle, azt addig nem volt alkalmam csinélni. Ugyan-
akkor nézegetve a népi festészet motivumait, festeni kezdtem, persze az §
iranyitasaval.” (M. M.) ,,Szdmomra egyértelmi, hogy sokkalta tobb elénye
van alkot6 munkajanak, mint hatranya. Szerintem az egész csalad valami-
lyen szinten nyertes ezaltal. Rengeteg kiilonleges embert ismertiink meg al-
tala, és szamos szép, gylimoles6z8 kapesolat alakult ki az évek folyaman
munkéssaganak készonhetSen. Valahogy neki sikertilt egy eléggé egészsé-
ges kompromisszumot kotnie a miivészet és a csalad kozott. (...) Rengete-
get tanultam tdle, és ez természetes, hiszen koztiink apa—fia viszony van.
Gyakorlatilag t6le tanultam mindent, amit ma a farol, a famunkardl, a fafa-
ragasrol tudok. De még ennél is fontosabb, hogy embert nevelt édesanyam-
mal kozosen belGlem.” (M. Cs.)

Méthé Ferenc életmiive csaladja szemében vitathatatlan, megfellebbez-
hetetlen érték. Olyan érték, ami biiszkeséget, elismerést, tiszteletet sziil,
amivel j6 egyiitt élni, amibd] toltekezni lehet. Olyan érték, amit érdemes at-
orokiteni. ,Ha csak arra gondolok, hogy milyen koriilmények kézott dolgo-
zott, csak egy jelz6vel illethetném, csodalatos, s6t mondhatni példaértékd.
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(...) Nem sok ember lett volna képes arra, amire 6. Es még az is igaz, hogy
semmit sem kap ingyen az ember, 6 is megszenvedett keményen azért, hogy
hirneve legyen és elismerjék vilagszerte. Mégis szerintem, ha 6t megkérdez-
nék, biztosan azt mondana, hogy megérte, és ha tehetné, Gjra ugyanazt az
utat valasztana. Remélem, ha majd egy kicsit lecsendesedik az élet ritmusa
koriilottem, és tobb szabadidém lesz, sikeriil majd valamilyen mddon to-
vabbvinni mindazt, amit 6 elkezdett. Tudom, ez lenne szamara a legfonto-
sabb dolog.” (M. Cs.)

A k6zosség latasmédja

A kozosség latasmodjat nyole falubelivel készitett interja alapjan ki-
sérlem meg tetten érni. Az interjuk a Mathé Ferenc személyével kapcso-
latos emlékekre, torténetekre, tulajdonsagaira, a munkassagahoz valo vi-
szonyulasra kérdeznek ra, valamint kivincsiak arra is, hogy a megkérde-
zettek tanultak-e t6le valamit emberi, szakmai vonatkozasban.

A megnyilatkozasok tiikrében Mathé Ferenc tevékenysége egyértelmi-
en megbecsiilésnek, elismerésnek drvend. Ertékelik az alkotasait, tehetsé-
gét, tudasat, munkaszeretetét, szorgalmat. ,Sokat dolgozik, soha munka
nélkiil nincsen, pedig mar nyugdijas, akarhanyszor odamegyek, mindig
dolgozik. Dolgos ember, gy nevelték a sziilei, ez latszik rajta.” (J. L.)

A legjobb vargyasi faragonak tartjak. ,Vannak még mas faragok is, de
6k nem olyan felkapottak. Feri viszi a primet. Ferinél jobb nincsen.” (V. M.)
»A faragast illetGen kitling, a figuralis faragészat, allati motivumok, rajzo-
las, vésGkezelés szempontjabdl. J6 aranyérzéke van, szépen dolgozik, tisz-
tan dolgozik. O a legjobb a faluban a faragiszat szempontjabél. A munkai
barmikor; barhol megéalljak a helyiiket. Aranyosak, jol kidolgozottak.” (J.
G.) ,Biiszke vagyok ra, a legjobb faragénak &t tartom.” (J. L.)

Jellemével, megfaragott targyainak tematikajaval értékekre iranyitja a
figyelmet, szemléletet, azonossigtudatot formal. ,Amit § megfaragott, azt a
szivébdl faragta, a kozséghez fliz6dik minden legendaja, mondéja, s a ma-
gyar torténelmi h6sokhoz, nagy fejedelmekhez. Igaz magyar ember, s a m-
vein keresztiil azt probalja az embereknek megmagyarazni, hogy igenis, itt
voltunk, itt vagyunk, itt lesziink, magyarok voltunk, s magyarok is mara-
dunk. Nagyon nagy a magyar érzete.” (T. R.)

Becsiilik tudatosan vallalt identitaséért. ,Nagy magyar érzelmi ember,
s ez nagyon tetszik nekem.” (J. L.)

Ertékelik emberi tartasaért, tudasanak atadasaért, onzetlen kozosségi
szerepvallalasaiért. ,Ami megragadott, az az észjarasa, a szokincse, az egye-
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nes tartas, ami benne volt, még akkor is, ha szinte megrokkant néha, de ki-
tartott.” (G. O. A.) ,Komoly embernek ismertem gyermekkora 6ta.” (T. Gy.)
»,J0 munkakat végez, becsiiletes, rendes embernek mondhassuk.” (D. S.) ,A
fidval végig foglalkozott, nagyon oriilt, hogy lett Csongi, s tanitotta, vitte &t
taborokba. Nagyon ragaszkodik a fidhoz, ezt is nagyra értékelem benne.” (J.
L.) ,0 nem fogadja el azt, hogy valaki ne mondjon igazat, s a sajat igazaért
kiall, ha nem tudom, mi van, akkor is. Az a régi, igazi székely, aki a szava-
nak all, s méastol is azt varja el. A munkat szereti, tiszteli, az embereket sze-
reti, tiszteli. A kozért nagyon sokat tett valamikor, mikor még fiatal volt, a
falu sorséat a szivén viselte.” (T. R.)

Van, aki a beszédstilusat, eladasmodjat is érdekfeszitonek, jellegzetes-
nek, kellemesnek tartja. ,Mint osztalyfénok, azt hiszem, én voltam az egye-
diili, aki minden osztalyomat elvittem Feri bacsihoz. O elmondott mindent,
ami Vargyashoz fiz6dik, a gyerekek nagyon szerették. Az el6addsmodja
annyira tetszik nekem, olyan zamatosan, szépen beszél. Turistakat vittem
oda neki, nemegyszer. A foldon fetrengtek atto6l, ahogy Feri bacsi elmesélt
egy-egy legendat, mondat Vargyas életébsl. En nagyon szeretem. Egyre job-
ban s jobban tetszik az eladéasa.” (J. L.)

Pozitivumként értékelik, hogy alkotdsain keresztiil Vargyas bekeriilt a
vilag tudataba, hogy turistak ezrei keresik fel a falut, kitagitva ezaltal'a ha-
tarait. ,Vargyason sohasem éreztiilk magunkat a vilagtol elszakitva éppen a
népmiivészete miatt. A *70-es, ’80-as években nem volt olyan hét, hogy ne
jojjenek nyugatrol is. Behoztak az tjdonsagokat, a levegdt, szoba allhat-
tunk.” (G. O. A.) ,Vargyas népe, s kiilfoldr6l jartak a hazat, az iskolasok es.
A mai napig es. Vargyas hires errél, hogy népmiivészek vannak itt.” (T. R.)
,Nagyon oriilok, hogy méas orszagokbol jov6 vendégek is meglatogatjak, az
orszagbdl gyerekek jonnek autébusszal.” (J. L.) ,Felemeli a falunak a hirne-
vét, s nagyon oriiliink Feri bacsinak, hogy még megvan, s élhet. Isten€éltes-
se sokaig, hogy a falunkat tudja hiriil hordozni Eurépa-szerte.” (D. S.)

Ugyanakkor azt is érzékelik, hogy a vonzaskorzete inkabb nyugat ira-
nyaban terjed, mintsem a helyi kozosségre, hogy a kiilfoldiek, a t6le tavol
él6k gyakrabban felkeresik. , Azt vettem észre, hogy egyre kevesebben lato-
gatjak a helyiek koziil. Természetes, hogy van, de nem térnek be a portaja-
ra, bar lenne nyugdijasként ideje. (...) Gondolta, hogy nem értik annyira
meg. O lehet, hogy érez egy ilyent most mar rezignéltabban, de én szeretem.
Ez olyan, mint a préfétanak. De az Gtikonyvekben benne van, emlitik, a he-
lyi szakemberek is foglalkoznak vele, a mintakincsével.” (G. O. A.) ,Volt egy
olyan megjegyzése Feri bacsinak, hogy kiilfoldrél tébben latogatjak, mint a
falub6l.” (J. L.)
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A legaltalanosabb kifejezés, amivel Mathé Ferenc életének negativ vona-
sait megjelolik, az a makacs székely. Emiatt a tulajdonsaga miatt keriilt
szembe nemegyszer a falubeliekkel, a vezetGséggel. Az igazsagtudata, sajat
hatarozott meggyGz&dése, a ,minden kériilmények kozott megmondom a
magamét” magatartasa rendszerint konfliktusok forrasaul szolgalt. ,Sok-
szor sajnaltam a nyakassigaért, a makacssagaért, amit a kornyezettel
szemben, vagy az akkori 4llami hatalommal szemben tantsitott. (...) Elég-
gé nehezen lenyelhets egyéniség a falutarsai szimara. Eppen az igazsagér-
zete miatt. Mindig akadt kisebb nézeteltérés, mert megmondta az igazat.”
(G. 0. A)) ,Makacs székely, amit elhataroz, abbdl nem enged, az egyszer biz-
tos.” (V. M.) ,Feri bacsi olyan keményfejii székely, aki tud egy iranyt, s ab-
bol nehezen tér ki. Meggy6zni 6t semmirdl sem lehet. Az 6 meggy6z6dését
megvaltoztatni nem lehet, ha § egyszer azt mondja, hogy 4, akkor 4, hidba
magyarazod, ¢ kitart mellette. Aztan &ltalaban mindenkiben talél hibat, sa-
jatmagat nem nagyon szokta kritizalni, altaldban probléméja van minden-
féle vezetGséggel.” (J. G.)

Vannak, akik dltalanossagban beszélnek réla, nem fogalmaznak meg ne-
gativ véleményt. ,Rosszat, pletykabeszédet nem tudnank mondani ra, mert
nem fér ra.” (D. S.) ,Nincs nagy kapcsolatom véle, mert messzi lakom t6le,
de tudom, hogy nem rosszféle ember. Velem szemben j6 volt, nincs semmi
gond véle. En semmi rosszat nem tudok mondani réla. Fafarag, becsiile-
tes ember.” (T.'R.)

A beszélgetésekbdl tgy tlinik, Mathé Ferenc életmiive példaértékd a ko-
z0sség szamara. Munkajat, miivészetét megbecsiilik, magatartdsa, alkotasai
altal gazdagodnak, emberi, szakmai tudast sajatitanak el t6le. ,Emberként
a tartasabol lehet tanulni. Szakemberként természetesen tanultam, a ha-
gyomany, szokasvilag tekintetében lehet hozza fordulni.” (G. O. A.) ,En a
szépet tanultam t6le, a munkajan keresztiil. A hagyomany6rzést, amit na-
gyon fontos a gyerekeknek atadni, s probalom én is a népdalokat a gyere-
kek szivébe elcsepegtetni.” (J. L.) ,Sokat tanultam t6le. Azt hogy a magamét
ne hagyjam. A masét ne kérjem, de a magam igazét harcoljam ki.” (T. R.)
»,Ha csak pénzért dolgozna, Kbs Karoly nem volna ott a falon, s nem volna
ott a Csalatornya, s igy tovabb, ezek komoly dolgok. Nemesak dolgozik, ha-
nem meg is lat dolgokat, felfigyel rajuk.” (V. M.)
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Mathé Ferenc jellemvonasai a kozosség és a csalad
megnyilatkozésaiban
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Ha 0Osszevetjiik a csalad és a kozosség megnyilatkozasait (1. 4bra),
megbizonyosodhatunk, hogy a legalapvet6bb jellemvonéasait illetGen
Osszecsengnek a vélemények. A leghangsilyozottabb tulajdonsagat, a
makacssagot, a csaladtagjai is ugyanolyan aranyban emlitik meg, mint a
falubeliek. Egyforman becsiiletes, egyenes embernek tartjak. Igazsagérze-
tére a falubeliek nyomatékosabban utalnak, mig a kozosség érdekében vég-
zett 6nzetlen munkat a csaladtagjai ergsebben érzékelik. Erdekes, hogy vic-
ces természetére csak a fia utal. FeltehetGen ez az adottsaga csak a hozza
kozel allok szamara mutatkozik meg. Meggy6z6dhettiink tehat, hogy a mii-
vésszel nap mint nap egyiitt €16 csaladtagok hasonldan latjak személyiség-
jegyeit azokkal, akik néhany utcaval tavolabbrdl szemlélik életét, megvalo-
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sitasait. Egyik csoport sem egy val6sagtol elrugaszkodd kedvezd vagy ked-
vezGtlen kép korvonalazasara torekszik.

A vendégnaplo latasmodja

A kiallitas terébe elhelyezett vendégnaplé [az els6 vendégnapld kihelye-
zése, 1969 6ta nyolc fiizetet irtak tele a latogatdk] az egyes latogatokban
megfogalmazodott benyomésoknak, élményeknek, jokivainsdgoknak a meg-
orokitésére teremt keretet. A beirasok tilnyomo részben a latvany kivaltot-
ta csodalkozas, meghatddottsag, 6rom fejezédik ki. ,,Koszonet Mathé Fe-
rencnek a miivészi és megrendit§ hatast emlékmiiveiért, valamint izes tor-
téneteiért.” ,Orommel allapitottam meg, hogy a tanitvanyom ttlszarnyalta
mesterét.” ,Vakaciom egyik legnagyobb élménye, hogy meglatogattam a
vargyasi népmiivészt, aki nagyon meghatott gazdag elképzeléseivel.” ,Igaz
lelki 6romomre szolgalt Mathé Ferenc székely népmiivész testvéremnek a
munkéissdga. Sohasem felejtem el, amit lattam és hallottam.” ,Oszintén
csodaljuk a székely faragbmiivészt.” ,Miivészi élmény az, ami e teremben
van.” ,Oriési ergvel hatott rank a népmiivészet e csodalatos otthona.” ,Ma-
radand6 élményt nytjtott, bar nem el&szor lattam Sket.” ,Bamulatra mélt6
munkajat tisztelettel és elismeréssel néztiik végig.” ,ElGszor jartam itt, de
most mar mindezeket latva, én is torekvésre igyekszem. Csak most értem,
hogy meért is esak porszem az ember ebben a nagyvilagban.” ,Nagy meg-
nyugvast és tiszteletet ébreszt a faradsag és a tiirelem, amely ezeket a cso-
das darabokat alkotta.” ,Elményt jelentett a népmiivészet e mesterével va-
16 beszélgetés, mert legalabb olyan izesen beszél, mint amilyen szépen fa-
rag.” ,Mély hodolattal csodaltuk Mathé Ferenc bacsi népmiivészetiink apo-
l6janak és kit{ing tovabb vivGjének munkajat.” ,,Szeretném magamhoz olel-
ni azegészet.”

A roman nemzetiségli latogatok is hasonl6 lelkesedéssel, elismeréssel,
megbecsiiléssel tidvozlik a kiallitast. ,Am avut deosebita placere de a
cunoaste si admira operele deosebit de valoroase ale artistului popular
Mathé Ferenc.” [Abban a kellemes élményben volt részem, hogy megismer-
hettem és megesodalhattam Mathé Ferenc népmiivész kiilonosen értékes
miveit.] ,Multumesc artistului Mathé Ferenc pentru frumosul pe care cu
miinile sale maiestre, 1-a faurit din caldura suflateascd, pentru a incalzi cu
flacdra unei arte autentice inimile celor care-i pasesc pragul ospitalitatei
sale care plina de inestimabile comori.” [K6szonom Mathé Ferenc miivész-
nek azt a szépet, amit mesteri kezeivel lelkének melegébdl készitett, hogy
egy hiteles miivészet langjaval felmelegitse azok szivét, akik felbecsiilhetet-
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len értékekkel teli, vendégszeret6 kiiszobét atlépik.] ,Am ramas foarte
impresionat vizitind minunatele sculpturi ale D-lui Mathé Ferenc. Numai
cuvinte de lauda pentru intreaga opera care imi va raimine multa vreme in
amintirea mea.” [Nagyon meghatédtam meglatogatvan Mathé Ferenc ar
csodalatos faragvanyait. Csupan dicsér6 szo6 az egész miinek, amely hosszi
id6kig fog még az emlékezetemben maradni.]

A faragott targyakban a latogatok a miivészet, a nemzet fennmaradasa-
nak, folytonossaganak a lenyomatat vélik felfedezni, az élmény egyiivé tarto-
zasukat, kozosségi, nemzeti tudatukat erdsiti. ,Boldogok vagyunk, hogy ide
eljohettiink. Ugy éreztiik, mintha haza jéttiink volna.” ,A szépség meghat és
a tovabbi székely életre reményt ad.” ,Mélyen meghatott a népi motivumok
e tokéletes érvényre juttatasa, és tigy érzem, a miivész minden munkadarab-
jéban a lelkének egy-egy paranyat faragta bele. Boldog az a mtivész, aki né-
pe lelkivilagat ennyire hiien tudja megorokiteni.” ,Orom volt latnom: a sok
szép faragasban még egyre él és dobog a székely nép szive.” ,Vendég, ki itt
belépsz, a kalapod vedd le, Gsi székelyeknek honét itt megleled.” ;,Orommel
allapitottuk meg, hogy a székely népi motivum nem hal ki foldiinkrdl, mert
van hi kovetGje.” ,Ez mind a miénk! Ne hagyjuk elkallodni, mfiveljiik, &pol-
juk, Grizziik meg!” ,Amig élnek Székelyfoldiinkon ezek az iigyes kez{i mtivé-
szek, nem buasulhatunk, m{ivészetiink élni fog mindorokké.” ,Ezis egyik bi-
zonyitéka a draga székely nép alkot6 és fenntart6 erejének, amelyet ezer év
viszontagsaga kozepette is megdrizett.” ,Tapasztaltuk, hogy a magyarsag él,
toretleniil dolgozik, alkot és épiti a jovét.” ,Biiszke vagyok arra, hogy fajtank
ilyen embereket sziilt, adott a tarsadalomnak.”

A kiallitas nemcsak vizualisan gyonyorkodtet, hanem mentalisan nevel,
tanit. A fiba faragott balladik, legendék, népmondak, népszokasok elmesé-
1ése altal egy ismeretlen, mara mar jorészt feledésbe meriilt vilag tanulsagos,
jellemformalé torténetei elevenit6dnek fel, amelyek az élet mindségi vonat-
kozésaira iranyitjak a figyelmet. Megszivlelendd, kovetendd utakat jelélnek
ki. Nem kioktatd, tavolsagtartd poziciobdl, hanem bensGséges, érdekfeszitd,
lenytligoz6 vendégszeretettel. ,,Halas szivvel koszonjlik a szép torténetet.
Mindennel egyetértiink, a nevelés ligyében f6leg.” ,Nagyon érdekes volt a
sok régi szokasrdl sz6l6 elbeszélése.” , Koszonjiik a szines bemutatot.” ,E16-
adasa lenytigoz6.” ,, Koszonjiik, hogy a mult értékeit meg6rizte, megfaragta
és elmesélte nekiink.” ,Sokat megtanultunk a multunkroél is” ,Az elbeszélés
irodalmi szinvonalat mutatott.” ,Készonjiik a lelkes el6adast.” ,Nagyon oOrii-
liink, hogy ennyi neveld szdval latott el minket.” ,Feri bacsinak nemcsak a
keze, de szavai is aranyat érnek.” ,Még sok éven at faragja a maltunkat, hogy
el ne feledjiink, honnan indultunk, és mi a tennivalénk az életben.”
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Méathé Ferencben az igazi székely mintaképét, az Gstehetséget l1atjak
megtestesiilni. , Itt lttam végre egy igazi székelyt.” ,Mathé Ferenc egy iga-
zi székely Gstehetség és van batorsaga sajat Gtjain jarni. Bizonyosan meg fog
jonni a mélto siker is, ha tovabbra is ilyen székely konok kitartassal halad
az Gtjan.” ,Boldogsaggal toltott el, hogy nem halt ki a székelybdl az Gstehet-
ség.” ,E szerény, de latvanyossagokkal ékesked§ kiallitds megmutatja, hogy
mire képes egy igazi székely.”

Tudasat, tehetségét, szépérzékét, felmutatott eredményeit, miivészi
nagysagat, népe iranti elkotelezettségét, felelGsségvallalasat méltatjak.
JIme kitart6 munkéval csodalatos munkakat teremt az alkot6 kéz. Kifino-
mult izlés, a mintak és formak sokasaga és szépsége, a székely népmiivészet
igazi szoszolo6ja.” ,Kiilonos adottsag és kiilon adomany, hogy valaki a fara-
gasokon tud hitet tenni és beszélni, igen beszélni, mert minden egyes fara-
gasanak van mondanivaléja.” ,Oszinte szeretettel és 6rommel figyeltem a
kopjafakat, buzoganyokat, szobrocskékat, melyek nemcsak miivészi érzé-
ket, hanem »gyokérismeretet« sugallnak.” ,A székely népmiivészet egyik
legnagyobb alakja.” ,Ime, az igazi tehetségnek még iskolara sincs sziiksége.
O alkot iskolat. Ez az igazi »min&ség forradalma«, mir6l Féjja Géza beszél
az irodalomban.” ,Nagy kéziigyessége mellett csodalatos a témavalasztasa.
Legtobb esetben népiink pozitiv alakjai ihletik.” ,Nemcsak miivészete, de
értelme és népiinkért taplalt felelGsségérzete is amulatba ejtett.” ,,Gratula-
lok, és biiszkeséggel tolt el az, hogy vannak olyanok, akik sajat 6nos érdeke-
iken talemelkedve sajat népiink, nemzetiink érdekeit is szem el6tt tartjak.
Ez arad ‘'szamomra Feri baratom bolcsességébll és miivészetébdl.”
»Obiectele expuse constituie o autentica arta si talent.” [A kiallitott targyak
egy hiteles miivészetet és tehetséget képviselnek.]

Van olyan tanitvany, aki az atorokitett tudasért a vendégnapl6 lapjain
er0siti meg a mester irant érzett halajat. ,,Koszonetem fejezem ki eziton is
azért, amiért olyan Gszintén és szeretettel adott Gtmutatast nekem.”

Maésok a hagyomény atadasara, az Gjabb nemzedékek tanitasara biztat-
jak. ,Abban a reményben tavozunk, hogy lesznek utédok is, akik e ritka m{i-
vészetet majd tovabb apoljak.” ,Még sok mas ifja tehetséget inspiraljon ha-
sonl¢ alkotasokra.”

Felmertil a népszer{isitésnek, a hirnév megszerzésének a sziikségessége,
amely kiemeli a m{ivészt a falu hatarai koziil, és egyre szélesebb rétegek
szamara teremti meg a faba faragott értékekkel valo talalkozas lehetGségét.
sKérjiik az illetékeseket: népszertisitsék (sajtd, televizid stb.) a miivészt és
miivészetét.” ,Hiszem, hogy tehetsége atjut sziil6foldje hatarain tdlra is és
az emberiség kozkincsévé valhatnak alkotasai.” ,Sajnalom, hogy ilyen eldu-
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gott helyen lehet »csak« latni. Szerintem nagyobb varosokban kiéllitason
kellene bemutatni.” ,Ilyen iigyes kez{i embernek csak ezzel kellene foglal-
kozni. Remélem tudésa idével itt is gylimolesozni fog.” ,Nem lehet, hogy
ennyi tehetséggel megaldott ember csak sziik hazijaban sz{ikon élhet. El
kell j6jjon a nap, hogy sok-sok ember l4ssa, gyonyorkodjon esodéalatos mii-
vészetében.” ,M4thé Ferenc miivészete megérdemelné a publikalast, gyo-
nyord munkai vannak. A székely népm{ivészet nagy mestere.”

A beirasok a faragénak alkotokedvet, oromoket, jo egészséget, hosszi
életet kivannak, amelyek tovabbi értékek felmutatasra, a népmiivészet és az
azt befogad6 kozonség gazdagitasara teszik képessé. ,Kivanok sok-sok ilyen
sikeres munkat, er6t, egészséget szivbil szeretett tanitvainyomnak, a leg-
jobb baratomnak.” ,Szivb6l kivanjuk, hogy erdben, egészségben, jo alkoto6-
kedvvel végezd tovabb munkéissagod mindazoknak, akik ezt elvarjak t6led,
megbecsiilnek érte, és megtesznek mindent, hogy a késdi nemzedékek is ta-
nuljanak a multbol.” ,Eltesse az Isten sokaig, hogy fejleszthesse magat to-
vébbra is a székely nép biiszkeségére és ékességére.” ,A latogatok Gszinte
megbecsiilése 0sztonozze tovabbi munkara.” ,Kivanom, hogy alkothassa
meg mind azt a szépet, amit a székely 1élek gazdagsaga adhat.” ,Legyen e
dolgos életen aldas, e nemes szivben 6rom, hogy munkaja eredményének
mindnyéjan 6rvendhessiink.” ,Adja Isten, hogy még a miialkotasok hosszt
sorat teremthesse meg a semmib6l, azazhogy a sajat lelkéb6l. Csak eldre,
mindig feljebb, mindig tobbet, mindig jobbat alkotni, gy a sajat, mint a né-
piink dicsGségére és elémenetelére. Amen.” ,Kivanom tovabbra is, hogy
miivészeteddel szoszoloja 1égy sajat néped Gsi latas- és érzésvilaganak.” ,Ki-
vanom, hogy koriilményei tgy alakuljanak, hogy erejét, idejét miivészeté-
nek tudja szentelni a maga és a magyarsag gyonyortiségére.”

Egyesek a visszatérés, a viszontlatas reményével tavoznak, azzal a hittel,
hogy még méaskor is részesei lehetnek hasonl6é megtapasztalasoknak.,Még
sokszor eljoviink a székely népm{ivészet hazdba megcsodalni az tjabbalko-
tasokat.” ,Remélem, még gyakran taldlkozunk, s minden alkalommal mind
bizakodbébban beszélgethetiink el a faragomiivészet sorsar6l.” ,Remélem,
par év mulva visszatérve ismét megcesodéalhatjuk alkotéasait, amelyek ugyan-
ezt az iranyzatot mutatjak.” ,ii urez si pe mai departe succes si voi reveni cu
placere.” [A tovabbiakra is sikert kivanok, és szivesen fogok visszajonni. ]
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A média latasmoédja

Méathé Ferenc munkéssagat 1969-t6l 2004-ig, 35 esztend§ alatt 44 Gj-
sagcikk, Gjsagriport méltatta.13

A méltatasok Balazs Janos, Endrész Brigitta, Nagy-Imecs Zsuzsanna,
Gyergyai Csaba, Andronyi Andras, Demeter Laszlo, Papai Gdbor, Benkd Le-
vente, Cseke Péter, Czegl Zoltan, Kisgyorgy Zoltan, Katona Szab6 Istvan,
Marton Béla, Szabo Jozsef, Arvay Arpad, Magyari Lajos, Beke Gyorgy, Mar-
ton Lili, Péter Sandor, D. Cucu, Balogh Edgar, Fiilop Zoltan, Nagy Piroska,
Sike Lajos, Vasile Artenie, I. Negura, Timar Maté, Matyas Arpad, Horvath
Arany tollabdl a Megyei Tiikor, Cuvintul Nou, Igazsag, Mtivel6dés, Falvak
Dolgozé Népe, Uj Elet, Magyarorszagi Radio és Televizié Ujsag, Jugoszla-
viai Magyar Szo6, Lobogo, Hét, Népszabadsag, Békés Megyei Nap, Kroni-
ka;-Intarzia, Volgyfutar, Erdévidék, Népujsag, Naplo, Haromszék, Hir-
mondo, Tabori Kronika, Népi Mesterek, Kortars Magyar Népmiivészeti
Alkotasok hasabjain jelentek meg.

Az értelmezés soran az Gjsagceikkek kijelentéseit, értékeléseit csoporto-
sitottam témakorokbe, amelyek alapjan az egyes szerz6k Mathé Ferenc
életmiivét megragadjak. Ezek el6fordulési aranyat a 2. abra szemlélteti. Kii-
16n kijelentésnek tekintem, ha egy cikk egy motivumot t6bbszor tobbféle
megkozelitésben érint, azaz nyomatékosit.

Az irasok talnyomorészt Mathé Ferenc munkassaganak hagyomanydrz6
jellegét, ErdGvidék jellegzetes fafaragd stilusdnak, az eredeti motivumok-
nak, 6si székely diszitGelemeknek, jelképeknek, a helyi népmondaknak,
balladaknak, torténelmi személyiségeknek, eseményeknek a megorokité-
sét, a tudatos motivumhasznélatot hangsulyozzak.

Olvasottsagara, szakirodalomban vald jartassagara, tajékozottsagara,
nyugtalan alkotokedvére, alkotasainak miivészi szinvonalara, tehetségére,
sokoldalu képzettségére reflektalnak. Ez a tudas ugyanakkor idegenforgal-
mi vonzerdt is general, hirneve tallépte az orszaghatarokat, hazai és kiil-
foldi turistak ezrei latogatjak Mathé Ferenc alland6 kiallitassa nyilvanitott
otthonat. ,Olyan nevezetes lett Mathé Ferenc faragd portaja, hogy vasar-

7. Ez a szam az altala 6sszegytijtott, flizetbe ragasztva, dossziéba fiizve Orzott Gjsagceikke-
ket jelenti. Sajat vallomasa szerint még jelent meg rola néhany iras, de a hazkutatasok alkal-
maval, s az azok kivaltotta csalodasnak, vilagfajdalmas életérzésnek, lehangoltsdgnak tulajdo-
nithatoan elttintek. ,’84-t6l kezdve rengeteg szeku kezelést kaptam, 6t hazkutatést, berende-
1ést Szentgyorgyre, nagyon elment az életkedvem, még forradalom utén se jott vissza. Volt még
Ujsagriport, de nem fiiztem mar Gket, ide-oda letettem, s van, ami elveszett.” Jelen értelmezés
azonban kizardlag a rendelkezésemre bocsatott méltatdsokra tamaszkodik.
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naponként, turistaidében holmi kisebb bticstjarohellyel felér.” (Timar Ma-
té)

Farago6taborokban, tanfolyamokon tiirelmesen, modszeresen oktatja,
Orokiti at a mesterséget.

A Méathé Ferncrdl megjelent irdsok jelent8s része emlitést tesz a meste-
rérdl, a kalnoki Balinth Andrasrol is.

A ,csodélatosan szépbeszédli székely népmiivész” (Nagy Piroska) ven-
dégkiallitasokon, irodalmi kor meghivottjaként elkdpraztatja a hallgatosé-
got észjarasaval, szellemes elGadasi modoraval. ,Ehhez a szines beszédhez
hasonld elGadast még sose hallottam — mondta elragadtatva az elGadéas
utan az egyik tanarné. — Ezek utan elhiszem, hogy Tamési Aron Abelje nem
kitallt figura. Most én is ldttam és hallottam Abelt.” (Arvay Arpad)

A méltatasokban Mathé Ferenc munkajihoz val6 viszonyulasa, munka-
morélja is korvonalazodni latszik. ,Mintha a régi ezermesterek nyugtalan-
sagat orokolte volna. Mindenhez hozza mer fogni, és amire egyszer rateszi
a kezét, abbdl szép, hasznos dolog kerekedik ki. Egyéniségét a sors edzette,
a létért valo szakadatlan kiizdelemben alakult ki. (...) sokat dolgozik és sze-
retettel.” (Cseke Péter)

Felmutatott eredményei az id6 megbecsiilésének, a pillanatok kihaszna-
lasanak, a folyamatos gondolkod4snak, szemlél6d6 és cselekvd magatartas-
nak tulajdonittatnak. ,Ez az egész élet egy munkanap — mondja a vargyasi
népmiivész Mathé Ferenc Ilonka, s ebbéli véleményének igazoldsara nem
kell sok szoveget, vérmes érveket f6lhoznia; engedd magad végigvezetni a
miihelyen, az iiveges verandan, a szobakon, a nyolc évvel ezel6tt kezdett fa-
ragashoz, és a nyolc év itthon maradott munkai beszélnek arrdl, hogyan ér-
ti Mathé, az Gsziil6 haji, maganyos, szenvedélyesen dolgoz6 miivész az élet
munkanapjait. — A népmiivészetet nem lehet »szabad id6ben« végezni, ez
a dolog nyitja! Még akkor is, ha — mint magam is — dolgozik az ember a
nagy kozosségben, az allamnal vagy szovetkezeti alkalmazasban, még ak-
kor is ki kell hogy toltse az embernek minden idejét a munkanak az a fe-
le, amit a miivészetre aldoz. Délutan, este, éjszaka bjni kell, amig gy ér-
zi az ember, hogy meg lehet tartani, be lehet fejezni, sikeriilhetett. (...)
Hirtelen azt hittem, hogy a népiinnepély vonzotta Mathét Balvanyosra.
Az is, hiszen nem maganyos medve, benne él eben a vildgban, de — a fesz-
tivalban is a faragnival6t kereste. Kiilf6ldon is a konyvtarakat bijta, szak-
konyveket keresett, lapozgatott, 0sszehasonlitvan a maga ismereteit a
szakkonyvek adataival.” (Czeg8 Zoltan)
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Az ujsagcikkek gyakorisaga.
A szerz6k altal felidézett motivumok szamszerliisitése
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Mathé Ferencnek a sajtoban val6 jelenléte az 1969 és 1982 kozotti id6-
szakban mutat alland6sagot. Ebben a periodusban folyamatosan, évente
megemlékeznek rola. A legtobb méltatas, évente négy 1972-ben, 1979-ben
és 1980-ban jelenik meg rola. Ezt kovetGen 1974-ben és 1976-ban harom,
1969-ben, 1975-ben, 1977-ben, 1981-ben kettd, 1970-ben, 1971-ben, 1973-
ban, 1978-ban, 1982-ben egy tjsagcikk keretei kozott kertilhet be a koztu-
datba. 1983-t6l 1998-ig, 15 év leforgasa alatt mindossze haromszor irnak
rola. 1985-ben és 1997-ben egyszer, 1993-ban kétszer. Mi lehet az elhallga-
tas oka? Kifogytak a szerz6k a mondanivalobol? Eletének, személyiségének
méar minden érdemleges vonatkozéasat feltartak? Mar ott él a nyilvanossag
tudataban, nincsen sziiksége tovabbi népszertsitésre? Vagy munkassaga-
nak emlitése netdn mar nem tartozik a megt{irt témak kozé? Mar nem ajan-
latos nemzeti értékekrdl, tobb évezredes hagyomanyrol, Gsi jelképrendszer-

7 7

r6l, példaértékd életformarol értekezni az Gjsagok hasabjain? A faragé val-
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lomésa szerint ez az elhallgatasi periodus feltehetGen a szekuritaté altal
megpecsételt dekadens id@szakkal hozhat6 6sszefiiggésbe.8

1999-t61 ismét allandosulni latszik a médidban val6 jelenléte. 1999-ben
és 2003-ban egyszer, 2000-ben, 2001-ben, 2004-ben kétszer, 2002-ben 3-
szor mutatjak be tevékenységi korét, megvalositasait.9

Az elmlt tiz esztendében tehat a miivész iranyaba egy Gjabb odafordu-
14s tapasztalhat6. Magyarorszagi testvértelepiilések hivjak meg alkot6tabo-
raikba oktatonak. Az ottani tevékenységeirdl a helyi Gijsdgok rendszeresen
beszdmolnak. Ugyanakkor a hazai és magyarorszagi radio és televizio kul-
turdlis rovatainak szerkesztdi is miisorra tliznek egy-egy vele, rola készitett
interjut, kisfilmet.10

A latoszogek, latasmodok iitkoztetése

Amint az eddigi korképbdl korvonalazddni latszik, Mathé Ferenc var-
gyasi fafarag6 népmiivészrél egyontetd elismeréssel, tisztelettel, megbecsii-
1éssel nyilatkoznak a kiilonb6z6 médiumok, a sajto, a kiallitasat megtekin-
6 és élményeiket a vendégnaploban megorokit6 latogatok, csaladtagjai és
a falubeliek. Mintha nem létezne, vagy felszdmolddott volna az a bantéd
szembenallas, elutasitd magatartas, amit a miivész és csaladja a kozosség
iranyabol tapasztal. Ertékelik a miivészetét, biiszkék ra, oriilnek annak,
hogy alkotasai ablakot nyitottak a vilagra, hogy a falut kiemelték a foldraj-
zi elszigeteltségbdl.

Ennek az ellentmond6 megtapasztalasnak, véleményformélasnak a
Méthé csalad, illetve a vargyasiak részérdl kiilonféle okai lehetnek. Elkép-
zelhet8, hogy nem elég reprezentativ a mintdm. Nem a ,problémés” sze-
mélyeket kérdeztem. Nem Gszinték a megkérdezettek. A m{ivész ,emberé-
nek” tekintenek, akivel szemben jobb 6vatosnak lenni. Mindazonaltal
megvalaszolhatatlannak tlinik szdimomra a kérdés: egyaltalan felmérhet6-e

8. V0. a 7-es labjegyzet idézetével. Tovabba: ,Sokszor rafizettem a velem sziiletett tehet-
ségre, emiatt mindig két malomkd kozt éltem az életem. Hanyszor meg hanyszor zaklattak a
munkaim miatt, mert tudja, a székely ember legnagyobb dicsGsége az irigység. Jottek a jelent-
getések egyre-masra, tizenhaton dolgoztak a szeku-dossziémon. Ezer dolgot Gssze-vissza ha-
zudtak rolam, mert az embereknek konny( csalni és hazudni. Gyakran voltam célkeresztben,
és sokan Osszetarsultak a hdtam mogott a rosszban.” Székely Hirmondo 2003/11.

9. A '90-es évekbdl a rendelkezésemre bocsatott ijsageikkeken kiviil még koriilbeliil tiz
méltatis megjelenésérdl szdmol be a farago jegyzetfiizete. Mivel nem sikertilt ezeket elGkeres-
nie, kimaradtak a szdmszer{isitésbdl.

10. Hang- és képanyag hianyaban ezek értelmezésére nem vallalkozhatom.
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egy kiviilrél jott szamara a falu kozvéleménye? Meg fognak-e nyilni valaha
is egy idegennek, aki kényes kérdéseket feszeget?

A négyféle megkozelités Osszevetése utan gy gondolom, Mathé Ferenc
személyisége kapcsan szét kell valasztani két erSteljes polust, emberi és
miivészi megnyilvanulasait. Miivészetének értékvoltadhoz nem fér kétség,
alkotasainak miivészi szinvonalat senki nem kérddjelezi meg. A megta-
pasztalt ellenségeskedésnek, konfliktusoknak az oka talan a ,nyakas”,
smakacs”, ,keményfejii székely” min&sitésekben, a folyamatosan kinyil-
véanitott igazsagérzetében keresend6. A tanulmany azonban az egyes né-
z&pontok lattatasan tal képtelen kinyomozni a személyes sérelmek moz-
gatorugoit, képtelen tetten érni a tényleges, val6saghii viszonyulasokat. A
kulttra ugyanis csak azok szdmara mutatkozik meg a maga teljes valosaga-
ban, akik benne, vele egyiitt élnek. A kiviilrél érkezg kutaté pozicidja meg-
értésre tett kisérlet csupan.
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