Ilyés Sandor

Az erdélyi magyar sajto csangoképe az ezredfordulon
A Csango, a Sajto és a Hatalom

A csang6 téma 4llandé toposz az 1989 utani roméniai sajtoban. ElsGsorban
a magyar nyelvli lapok foglalkoznak alaposabban a kérdéssel, mig a roman
sajté esetében inkabb csak a bakéi bulvarlapokkal szamolhatunk - mint re-
giondlis kontroli-intézménnyel - a téma sajatos tilalasdban. Az orszagos ter-
jesztésli wjsagok periodikusan kozolnek csdngbkkal kapcsolatos cikkeket, a
kérdés nem jelent szdmukra allandé prioritast (ezzel kapesolatban lasd Gazda
2005). Ennek ellenére, ha 6sszegezni szeretnénk a romaniai sajt6 csangdanya-
gat, sz6 szerint parttalan szoveghalmazzal taldlnank szemben magunkat. Az
anyag mennyiségére vald tekintettel a jelen probalkozas is sziikiteni igyekezett
a felhasznaland6 forrasokon, ezért csupan az 1989 utani erdélyi magyar nyelvi
sajtora szoritkozik, ezek koziil is azokra a cikkekre, amelyek a kolozsvari Kriza
Janos Néprajzi Tarsasdg Csdngé Adattdrdban megtalalhaték. Onkényes
és feliiletes 1épésnek tiinik, de ezen elhatirozis azért sziiletett, mert a
Csango Adattar  meglehetsen gazdag anyaggal rendelkezik, és ez az
anyag egy altalanos képet ad a kérdésr6l éppen a maga bizonyos mértékd
szelektalasa 4ltal.. Legteljesebb gylijtemény a kolozsvari napilapok cikke-
ib6l van, azaz a Szabadsdg és a Kroémika évfolyamaibol, amelyekhez hoz-
zacsatolhatjuk a sepsiszentgyorgyi Hdaromszék évfolyamait. Az emlitett lapok
szovegeit kiegészitik és szinesitik a Hargita Népe (Csikszereda), a Brassoéi
Lapok (Brass6), a Bihari Napl6 (Nagyvarad), az Erdélyi Naplé (Nagyvarad),
a Romdaniai Magyar Sz6 (Bukarest), az Eurdpai Id6 (Sepsiszentgyorgyi és
masok kozlései.

Az anyaghoz nem tudomanyos elvarasokkal kozelitettem, hanem ,for-
rasértékére” figyeltem fel, vagyis arra, hogy példdul milyen képet rajzol meg
a moldvai csangdkrol, ezt mire hasznalja fel, hogyan probal hatni az olvaséra.

A média hatdsa a tarsadalomra mar trividlis megallapitds, jelen esetben
viszont a kutatds miértjét képes legalabb részben bizonyitani. Az sem véletlen,
hogy a hirlapok anyagat vizsgaltam els6sorban, mivel ezeknek van nagymé-
retli receptalasa az erdélyi magyarsdg korében. Szociologiai felmérések mu-
tattak ki, hogy az erdélyi magyarsidg esetében a sajtotermékek széles pa-
lettajabdl a magyar nyelvli helyi lapoknak van a legnagyobb olvasottsiga.
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A kiilonb6z6 felmérések hasonld értekeket mutattak ki: 62% illetve 67%
(Lampl—Sorban 1999: 232, illetve Magyari 2003: 115).

Nem illesztettem be a vizsgalat keretei k6zé a Moldvai Magyarsag (el6-
zetesen Csangd Ujsdg) irasait, mert az illetd forumot problémésin Ossze-
tettnek tartom. Ugyancsak mell§ztem azokat az irisokat, amelyek tanulmany
jellegliek, tobbé vagy kevésbé tudomanyos igénnyel késziiltek, és a Korunk,
a Mtivel6dés vagy mas hasonlé helyen jelentek meg. Jelen esetben kizardlag
azokra a szovegekre voltam kivancsi, amelyeket a kozbeszédben is ,Gjsag-
cikkeknek” neveznek.

Egy ilyen politikailag és etnikailag is terhelt téméar6l mint a moldvai csangok,
altalanos és egységes képet lehet kapni a sajtotermékek elemzésén keresztiil
is, és ezt tobb minden indokolja. Egyrészt az emlitett lapoknak az olvasott-
siga, masrészt az erdélyi magyar nyelvii sajté sajatos jellege és nagyrészben
egységessége (f6képpen a csangd téma targyalasidban). Ez utébbi egy olyan
képet mutat, amely hiien tiikrozi a kisebbségi 1ét jellegzetességeit (Gal 2000:
142). A magyar nyelvii sajté mint kisebbségi intézmény a tajékozodas, mi-
velés és szorakoztatds mellett felvallalta az anyanyelv &polasat és a nemzeti
tudatipolast is (Ball6 2002: 183). Az utébbi négy-6t évben az 1jsigiréi kép-
zésnek is koszonheten mar arnyaltabba valik ez a kép, de adott témékban,
amelyek etnikai szinezet(iek (mint amilyen a csdngd is), még mindig homogén
diskurzusr6él beszélhetiink. Ez nem véletlen, mert maguk a lapok is rengeteg
hasonlésdgot mutatnak. Az elit az irodalom fel6l is beszivaroghat a sajtoba,
hiszen az erdélyi magyar irodalmarnak mindig is nagy a presztizsértéke, ez-
altal pedig a kozélet, az irodalom és az Ujsagirds Osszeolvad, tehat egy iro-
dalommal rokonitott Gjsagiras is jelen van a nyilvanossagban,-amely ugyancsak
az erdélyi magyar identitisra alapozva legitimalja 6nmagat (Magyari 1996:
45-46).

Masrészt a szerkeszt6ségekben koriilnézve sok ismerds nevet taldlunk az
elit részér6l, de maguk az ,egyszer” Ujsagirok is érdekes képet mutatnak.
Mivel az Gjsagiroképzés nem olyan régen indult be a magyar nyelven. is ta-
nitd fels6éfokd intézményekben, az Gjsagirok tobbsége 50 év feletti, a régi
rendszerben képzett szakember. 55%-a tagja az RMDSZ-nek, 80%-a szava-
zott ra, és mintegy 62%-a tagja valamilyen civil szervezetnek. Kovetkezte-
tésképpen erdsen atpolitizalt a sajt6 miikodése, sokuknak van vagy volt po-
litikai melléklete is (a Szabadsdg esetében az Erdélyi Hiradd) a ,fliggetlen”
jelz6 ellenére. Az 1jsagirok is bevallottdk, hogy vannak/voltak tabutémak,
amelyekrél nem ,lehetett” irni (RMDSZ, egyhaz), és tovabb él a nacionaliz-
mus, az intolerancia, valamint bizonyos el6itéletek (példaul a ciganyokkal
szemben) is (Papp 2001: 202—208).
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Valamivel tobb mint négyszaz cikket valogattam ki és hasznéltam fel, de
még ezek utdn is hatalmas anyagrél van szd, Kiképpen szamomra, aki még
nem foglalkozott a téma ilyen jellegli megkozelitésével. Nem maradt méas
hatra, mint az anyagnak egyetlen szemponti Aatvizsgilasa. Mar el6zetes ol-
vasmanyaim alapjan kitlint a sorokbol, és sokszor a sorok mogiil vagy koziil,
hogy kevés &arnyalassal és még kevesebb eltéréssel egy egységes, egyszers-
mind sajatos modja jelenik meg a csangokrdl vald beszélésnek, és ezaltal a
csangokrol szolo kép megalkotasanak. Ennek a beszédmoddnak a vizsgalata
tlinik a legizgalmasabb feladatnak, mert hiszen valamir6l beszélni azt jelen-
ti, hogy valamit a hatalmunkba venni, valaminek a képét, a hatarait, a milyen-
ségét kinyilvanitani, elhelyezni a vildgban. Természetesen Michel Foucault
terminusit hasznéalva, a csangbkrol sz6ld diskurzus kitapintasa a célom, és
annak a megéllapitasa, hogy ez a diskurzus milyen fels6bb, tigymond makro-
strukturalis diskurzusba kapecsolédik, milyen mas diskurzusban vesz részt.
Tisztaban vagyok azzal a ténnyel, hogy kovetkeztetéseim csupan részered-
mények. Egy igazidn relevins képet valdjaban egy szélesebb sajtéanyag fel-
hasznalasival lehetne megrajzolni, hiszen a magyarorszigi lapok és a roman
nyelvii hazai lapok szovegei is a téma kontextusidhoz tartoznak.

1990 utan a kozvélemény, az erdélyi és az anyaorszagi tarsadalom sza-
badon felfedezhette a moldvai csangokat a média segitségével, annak sziiré-
sén keresztiil. Mert a csang6sag kozossége azaltal létezik a Karpat medencén
beliil, hogy a média és a tudomany megalkotta 6ket, kialakitott egy roluk szo6lo
képet, amelybél barmely atlagolvas6 identifikalni tudja a csdngokat. Termé-
szetesen nemcsak a magyar média alkotott meg egy csangbképet és diskurzust,
hanem a tudomény is, a politikum is, a roman média is. Ezek hol eltérnek
egymastol, hol Osszefonodnak, attél fiiggen, hogy kik iranyitjadk Gket. Mert
a diskurzusokért mindig is harc folyt, hiszen a diskurzusok hatalmat jelen-
tenek, ugyanakkor a hatalom altal meghatarozottak (lasd Foucault é.n.: 51).
Nemcsak a hatalomért foly6 harc eszkozei ezek, hanem magénak a hatalom-
nak ‘a.funkcionélis velejaréi. A csang6é diskurzus a csangok feletti hatalom
eszkOze, olyannyira, hogy lehet8séget ad az altala valé oOndefinidlasra, a vele
valé identifikacidra, a csangbsag képviseletére, és az Gket érint6 dontések
hozataléra.

Az &ltalam végzett vizsgélat tartalomelemzés, de csakis a csangd diskur-
zusra fokuszal, pontosabban a csangdk és a magyar nemzet viszonyara, és
ezéltal nemcsak a tartalomhoz kot6dik. Nem &llitom, hogy ez az egyetlen le-
het8ség, és azt sem, hogy ez a helyes megkozelités. Az erdélyi magyar sajtd
csangd tematikaju cikkeit mar a vizsgalat el6tt két csoportra osztottam, vald-
jaban egyes cikkeket kirostdltam. Vannak ugyanis csupdn par soros cikkek,
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amelyek a puszta hirkézlésen tdl mast nem tartalmaznak. Példaul arrol
szolnak par t6mondatban, hogy ekkor és ekkor lesz csangd kiallitds, itt és
itt, és esetleg mindenkit szeretettel varnak. Nem hasznalhattam fel ezeket,
de megemlitem és szamon tartom O&ket, mivel létezésiikkel megerdsitik a
csangbd téma fontossagat. Kurtasdguk ellenére tudatjak veliink, hogy vannak
csangdk, vannak csangokrdl szold események, programok - tehat a csan-
gbOkrol beszélni kell, mert a magyarul olvasé erdélyieknek fontos roéluk tudni,
veliik foglalkozni. Ezen szovegekkel szemben teljes mértékben felhasznaltam
a nagyobb lélegzet(i irasokat, amelyek nemcsak hosszsaguk miatt mondanak
tobbet, hanem nemzeti retorik4juk altal is.

Szovegek és helyzetek

A sajtéban olvashaté helyzetképek mindig megkonstrualt val6sagok.
Legels6 1épésben mar tudatosulhat benniink, hogy tulajdonképpen . szove-
gekrdl van szo. Es egy szoveg — és itt nemesak az frott szovegekrsl van szd —
soha nem egyenl6 azzal, amir6l éppen szdl. Mindig egy bizonyos reprezen-
taci6, tehat maris egy masodlagos kép, amely valdjaban egy interpretaciéban
foglaltatik benne. Mind a reprezenticionak, mind az interpretacionak kor-
latlan mennyiségili varidnsa lehet az éppen soron levé célnak vagy indoknak
megfelelGen, ezaltal nem az eleve adott valosagrol gyéz meg benniinket, hanem
sokkal inkabb a konstrukei6 voltardl.

Hasonloképpen mutatkozik be az erdélyi magyar sajt6 is-a csangd téméat
illetGen. Egy olyan beszédmoédot képvisel, amely mintegy természetesen, maga-
tol értet6dGen a moldvai csangdsagot magyarnak kidltja ki, és a-magyarsagnak,
a magyar nemzet részének tekinti. Helyesebben mondva, nem is kialtja ki 6ket
magyaroknak, hanem mar eleve igy targyalja Gket. A szovegek a nyilvanvalo
hirkozlés mellett hatarozott értékpoziciét képviselnek, a csangd lgyet nem-
zeti iigynek tekintik, magat a csangbsagot pedig a veszélyeztetett magyarsag
sorsszimbo6luméanak (Peti 2004: 1).

Az 1989-es év mindenképpen sordulatot jelentett a magyarsag életében
is. Ezt még akkor is kijelenthetd, ha tudjuk, hogy a korszakhatarok utdlagos
torténeti konstrukciok, és nem is annyira az események hatarozzdk meg,
hanem a kutatisok feszitik szét a korszakok homogenitasat (vo. Kévér 2002:
351—-355, Kulcsar-Szabé 2000: 92). A korszakolds egy antropoldgiai igény,
amely az idGvel val6 harcnak egyik balga eszkoze. A korszakolas tulajdon-
képpen az id6 retorikija, retorika, amely kiilonféle alakzatokat hasznal, és
ezéltal az identitasépitést szolgdlja (Kulcsar-Szabd 2000: 102). A korszak a
korszaktudat altal létezik, és ebbdl a szempontb6l is az identitds kozponti
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szerepet kap. 1990-t6l egy masik korszakba 1éptiink, ezt a magyarsag is érzi,
és ennek megfeleléen Gjabb értelmezési és Ondefinicios kereteket keres vagy
formél Gjra. Minden korszaknak megvolt a maga szimb6luma a magyarsag
esetében is, és ezek koziil van amelyik eltinik, van amelyik allandéva mere-
viil (lasd Kapitany A.—Kapitany G. 1998, 1999). Az elmult tizendt esztendSben
a moldvai csangok valtak sorsszimb6lumma. Bizonyéara ez a folyamat hamarabb
elkezdédott, de a kilencvenes években valt altaldnossa, és az ezredforduléra
valdjaban kicstcsosodott. A média mezején mindenképpen ez tortént. A csangok
a pusztul6 erdélyi kisebbség szimbdlumai lettek, és attételesen a sorvad6 tomb-
magyarsagé is — a média legalabbis igy forgalmazza.

Nemcsak maguk a szovegek konstrukcidk, hanem az altaluk hasznalt fo-
galmak is azok. A tirsadalomtudomanyok kritikusabb mfivel6i szamara
kozismert, hogy maga a nemzet is egy mesterséges fogalom, egy torténelmi
folyamat. sajatos lecsapddéasa. Trividlisnak t@inhet ma mar Andersont idéz-
ni, aki hatarozottan kimondja, hogy a nemzet egy elképzelt politikai k6zosség,
hiszen a kozosség nagyon kis hianyada ismeri valdban egymast, és csak elkép-
zelhetjiik azt, hogy maga a nemzet természetéb8l addéddan koriilirhatd és
szuverén egység (Anderson 1989: 4).

Persze a sajtdo nem erre a tudoményos megkozelitésre alapoz, hanem iga-
zabol egy két évszédzados eurdpai nemzetkoncepciéra, amelyet talan Johann
Gottfried von Herder szavaival frissithetnénk fel: Mivel minden nép nép,
megvan sajat nemzeti milveltsége, csakilgy, mint a sajat nyelve (Anderson
1989: 5). Ez a diskurzus magaban hordozza a nemzeti (nacionalista) 6nértel-
mezést, amely szerint a nemzet soha nem konstrukci6, hanem adottsag, min-
dig 1étforma, és ez a nemzeti 1ét mindig 6ncéla. Es akarcsak a 1éttdl, ettsl a
nemzeti érzésvilagtél és gondolatvilagtol sem képes fiiggetleniteni magat az
egyén, képtelen kiszakadni belSle, legalabbis nem anélkiil, hogy ez altal meg
ne sziintetné onmagat (Demeter 2002: 53—54). Most mar nyilvanvalova valik,
ami. kovetkeztetésként is hatra maradhatna, vagyis az, hogy a csangokrdl szolo
diskurzus nemzeti diskurzus, vagyis magyar nemzeti diskurzus.

A nemzethez tartozist azonban az Ggynevezett nemzeti identitisnak kel-
lene kifejeznie, amely sok mindent fedhet, de végsé soron egy az identitas-
formak koziil, pontosabban az identitdsnak egy vetiilete/teriilete. A fenti
diskurzusok viszont nem veszik figyelembe az identitas jellegét, funkcioni-
lasat, igaz, mentségiikre legyen mondva, a tudoményossig terén sem egyér-
telmi a helyzet. Tl sokszor gondoljuk gy, hogy az identitas, azaz az 6nmagam
lenni egy kép, amelyet 6nmagamrél alkottam, vagy amelyet masok — akar
maga a sajté — alkottak rolam. A kép azonban statikus, nem konnotalja az
allandé dinamikat, amelyet a 1ét folyamata kényszerit az egyénre. Mert az
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egyén nemcsak a nemzet tagja lehet, hanem lehet apa, férj, férfi, munkatars,
sportrajongd vagy akar csangémentd is. Végiil is az identitds nem egy kép,
hanem egy helyzetfiiggé kulturdlis attitid. Helyzetfiiggé, mert az én meg-
rajzolasa, megkonstrualdsa minden helyzetben més és maés, az adott szitui-
cibnak megfelelen realizalodik az optiméilis irdnyultsdg vonalan. Kulturéalis,
mert a soha véget nem ér§ szocializacid folyaman sajatitjuk el azt, hogyan is
kell viselkedniink bizonyos helyzetekben, és ezaltal azt is, hogy legyiink on-
magunk a kiilonféle szitudcidkban. A nemzeti diskurzus a hozza lojalis iden-
titist szabja ki tagjai szdmara, tehat olyan konstrukcidkkal operél, amelyek
nem a tarsadalmi létezés szituaciborientalt megéléséhez vannak viszonyitva,
hanem egy mesterségesen megépitett statikus fogalomrendszerhez. Ha még-
is megemlit egy maésfajta viszonyulast, mar csak az egyszeri hirmond6 ko-
telessége miatt, azt devidnsként mutatja fel, a nyilvanval6 értékitélet szem-
sz0gébdl talalja az olvaso elé.

Pedig hogy mennyire helyzetfliggh az identitas, az éppen a csangé sajto-
anyagbol példazhat6. Tény, hogy vannak moldvai csangdk, akik magyarnak
valljadk magukat, és vannak, akik romannak vagy csupan csangénak. Ezt a sajto
hangja is elismeri, ennek ellenére csupian a magyar csangé identitast fogadja
el, a roméan beéllitbdasu katolikusokat félrevezetettnek, asszimilaltnak, meg-
tévesztettnek nevezi és igy tovabb. Pedig a nemzeti vagy etnikai identitas,
akarcsak az identitas tobbi teriilete valtozhat az id6 folyaméan, akar toébbszor
is, hiszen az egyén személyisége dont, valaszt vagy szabja meg a neki meg-
felel6 attitidot. Mégis a csangbsag magyar érzelmd rétege van. el6térbe al-
litva, sokszor hésként, tlél§ harcosként megfestve. A sajtdé beszédmodjaban
nem vesz tudomaést a szocialis dinamikaro6l, hanem egy statikus identitis- és
nemzetképet alkalmaz a csdngokkal kapcsolatban, és abban az esetben, ha
mégiscsak tudosit az ettl valo eltérésekr6l, akkor azt sajatos retorikaja
mentén teszi meg, vagyis az illet6 egyéneket szinte deviansként mutatja be,
és ezennel ismét a csangd egyenlé magyar axiémahoz keriiltiink vissza. A
deviansnak feltiintetett magatartasformakkal ellentétben létezik egy masik,
tgymond mitizalt viselkedésmo6d, amelyet nagyon erfsen athat a nemzeti
érzelem, a nemzeti gondolkodis. A szolgélat toposzar6l van sz6, mint a ki-
sebbségi 1ét jellegzetességérdl. Vagyis a kozosségi vallalason tal a felelGsség-
vallalasrél, a nemzettel szembeni alazatossagrol, és ennek jegyében az erkolesi
kotelességek és az ,ingyenmunka” vallaldsarél - mindez a megmaradas kon-
textusdba helyezve. A Moldvaban tanitd erdélyiekr6l és magyarorszagiakrol
sz6l6 tudoésitasok bontakoztatjdk ki ezt az aspektust a legjobban, mar ami a
vizsgélt szovegkorpuszt illeti.
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A csangok narrativ gyarmatositasa

A sajtd sajat gyarmatositd6 beszédmodjanak megalkotdsaban f6képpen a
néprajztudoméanybdl inspiralédhatott. Altaldban a médidban az 4lcizas mi-
vészeteként miikodik, hiszen a napi sajtoban a hirkézlés mint nemzeti szol-
géltatds képezi elsé latasra a szovegek funkcibjat. Nyelvezete tipikus média-
nyelv, vagyis szinte széraz, ténykozls, objektivnek tlinG beszélés, amely a té-
nyeket allitja a kozéppontba. De mar a kozlendd tények szelektalasa, az elemek
sajatos és bizonyos célt elrendezése, sorrendbe Aallitisa meghazudtolja az
allitolagos objektivitast. Nem beszélve a szerz6k ,,ir6i” stilusaroél, egyéni hang-
vételétdl, a diszkrét (avagy nagyon is hangsilyozott) utalasokrol, értékelé-
sekrél, ,hangulatfestésr6l”. Mégis mindig az objektivitast hangoztatja, Gszinte
kitarulkozast mimel az olvas6 felé. Val6jdban nemcsak a téma, hanem a nyel-
vezet erdszakossagarol is van itt szd. Erészak és nyelv egy olyan ellentétpart
alkot, amely meghatarozza egymast, és behatarolja egymas mértékét is. Fi-
lozéfiai értelemben a kezdés, a kiindulopont, a kezdS kérdés erdszakossaga
mellett nyilvinul meg a filozofalas, azaz a sajatos beszélés, a sajat diskurzus
erGszakossaga. (Ricoeur 1998: 125-131). Az er6szak nyelvezete bizonyos cse-
lekvéshalmazokat feltinévé tesz szamunkra, eltér6 moralis sdlyt ad ne-
kik. A hozzank kozelebb 4ll6 dolgokat emocionalisabban, személyesebben
mutatja be, mig a tavoli eseményeket (példaul afrikai éhezSket) szaraz nyel-
vezettel talalja — ez az Gjsagiras koznyelve (Hall 1999: 48-49). Jelen téma-
korben. maga-a csang6 problematika jelenik meg erfszakos mdédon mint a
kezd6 kérdés oOnkényessége, amelyet aztin egy erészakosan nemzeti) dis-
kurzus bont ki és legitimizal ugyanakkor. Erkolcsi felhaborodast is kelt az
olvas6ban, mivel a csangdk hozzank kozel allnak, és ezért a nyelvezet is leg-
tobbszor személyesebb.

Targyar6l beszélve a szoveg birtokaba veszi azt, koriilhatarolja, felmu-
tatja milyenségét, valosaggal megalkotja avagy ujraalkotja képét. Az olvasd
ezt a.reprezentaciét kapja kézhez, egy olyan képet, amelyet valosidghiinek
csomagolnak, és legtobbszor akként is fogyasztanak. Pedig a kutatés, az elemzés
targydnak a megkonstrudldsa antropologiai probléma, egy tudatos kutat6i
magatartds kérdésfelvetése és problematizaldsa. Az antropolégidt moédszer-
tanilag (és nemcsak) meghataroz6 terepmunka esetében is nyilvanvald,
hogy a sokéig érvényben 1év6 ,be nem avatkozis” mitoszdnak az ellentéte all
kozelebb a valbésaghoz, vagyis az ,erdszakos” beavatkozas. Azt hittiik, hogy a
terepmunka sordn egy mar meglévd tarsadalmi helyzetbe meriiliink bele, de
valdjaban a terepmunka ezt mindig Gjrakonstrudlja magéinak, és ezzel egylitt
sajat targyat is. Ezért indokoltabb egy tudatosan problematizilé kutatéi
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attitid, amely az onmagat kiviilr6l valé szemlélés kisérletét is magaban hor-
dozza, és ezt egy kevés egészséges Onirénidval fiiszerezi (Kaschuba 2004:
168-182).

Nem az antropologiai megkozelités all azonban kozelebb a média néz6-
pontjdhoz, hanem sokkal inkdbb a hagyomanyos, nemzeti értelemben vett
néprajztudomany. Kapcsolatba hozhaté tehat a sajtd beszédmodja a klasszi-
kus néprajz beszédmodjaval, amelybdl kétségkiviil merit, és amelyet elGsze-
retettel idéz, hivatkoz meg. Mas tudoményokat is segitségiil hiv, f6leg a tor-
ténelmet, a nyelvészetet, esetleg szociologiat, az irodalmat, avagy altalaban
a miivészeteket, amelyek jol megférnek a maguk esztétikai érzelgdségiikkel
a tudomany komoly hangvétele mellett. De a hagyoményos néprajzszemlé-
let az, amelynek a befolyasa dont6. A néprajzos az, aki kutatasai altal meg-
hazza egy kultara, egy kozosség hatarait, felmutatja sajatos viseletiiket; szo-
kasaikat, nyelvjarasukat, telepiilési szerkezetiiket és a sor tovabb folytathato.
A néprajzostol pedig atveszik masok, és atveszi a média. Elvégre ez a nép-
rajzos szakteriilete, ebben van tekintélye, 6 az, aki arra van felhatalmazva,
hogy monografiat Gjon, és ezzel megorokitse azt a kultarat, azt a hagyomanyt,
amelynek hatarait, milyenségét és mennyiségét 6 maga éallapitotta meg On-
kényes modon.

Ne feledjiik, hogy a magyar néprajz és a modern magyar nemzet is a 19.
szazadban kezdett format oOlteni, és ez nemcsak a magyarsig esetében érvé-
nyes. A nemzetépit6 folyamatban a néprajztudoméanynak kiemelt szerepe
volt, hiszen a nemzeti kultira regionalis kulttrakbol épitkezett, és-a regionalitas
szintjén ragadhaté meg valdjaban az, amit identitisnak neveznek. A nemzeti
kulttra, a nemzet pedig olyan fogalmak, amelyek a regionélis népi sajatos-
sagok kombinalt halmazara lettek rogzitve (v6. Lofgren 1988: 162).

A néprajztudomany gyarmatositd jellegének tudatositisaa tudoményos
szakgondolkodas fiatal hajtasa, amelyet mai napig ellenvetésekkel kezelnek.
Pedig minden diskurzus gyarmatosit, tehat ezt teszi a néprajz is. Az orien-
talizmusroél azt allitja Edward Said, hogy Kelet uralasat, meghoditast és. atfor-
malasat célul tiz6 nyugati viselkedésminta, ugyanakkor egy diskurzus, tehat
egy tekintély. Mikodésének eredménye Kelet megteremtése (Said 2000:
12—13). Mindez persze a politikdté]l nem lehet mentes, és az orientalizmus
esetében is tulajdonképpen a tudomany és a hatalom Gsszefonddasar6l van
sz6 a Kelet (vagy a keleti) megalkotasaban (Said 2000: 56). Masképpen fogal-
mazva, az orientalizmus egy abrazolasi rendszer, vagyis egy olyan diskurzus,
amely elfojt valamit, és ugyanakkor 1étrehoz valamit (Szamosi 1996: 432).

Mint szaktekintély, a néprajztudomény a tények rogzitését és értelmezé-
sét vallalja fel. Korszakonként természetesen ez valtozé volt, mint ahogyan
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a tudomanytorténetekbdl megtudjuk. Koésa Laszldé tudomanytorténeti tényeket
véve alapul 6t nagyobb korszakot hatarolt el a néprajz esetében (Kosa 2001).
Szoba keriilnek az el6zmények, a romantika, a pozitivista korszak, a néprajznak
mint nemzeti tudomanynak a korszaka, valamint az utébbi 50 év probalko-
zasai. Itt mar az antropoldgia kozelitése is megjelenik, de a targy megkonst-
ruélasa, az onreflexi6 vagy a gyarmatositis még nem. A korszakok, a mbdsze-
rek, a taji-torténeti tagolodds mind egy klasszikus felfogast sugall, amelybe
a csangbk mint egy jol koriildefinialt, értékes népcsoport ékelédhetnek be.
Ugyanez a helyzet Balassa Ivin A hatdrokon tili magyarok néprajza cimi
munkéjanak, a Magyar Néprajz vagy a Néprajzi Lexikon koteteinek eseté-
ben is. Az ut6ébbi években viszont mér sziilettek mas megkozelitésti munkak is.
Keszeg Vilmos Aranyosszékrél irt tanulmanya tulajdonképpen annak a vi-
déknek a gyarmatositasarol szol (lasd Keszeg 2001). Felsorakoznak mind-
azok, akik irtak Aranyosszékrél, és azt is megtudjuk, hogy mikor, milyen
modszerrel tortént a vidék feltérképezése és beemelése a néprajzba. Kiemel-
kednek az olyan kulcsszavak, mint a néprajzi beszélés és a reprezentaci6. Mar
nem arr6l van szb, hogy csupin szakszerd leirasok sziilettek a kornyékrdl,
hanem tobbféle reprezenticid, amelyeket a néprajzi beszélés mint sajatos tu-
doményos diskurzus legitimal. Megkonstruadlodik a vidék nyilvanos képe,
amelyet tudomény, irodalom és mitosz timaszt ala.

A csangosig esetében is a sajté a néprajz eredményeit felhasznalva beszél
err6l a népcsoportrol. Néprajz és nyelvészet kolonializdl6 munkéja a 20. sza-
zadban teljesedett ki a csangosiggal kapcsolatban. Az els6 nagyobb kutatési
hullam (Domokos Pal Péter, Liik6 Gabor, Balla Péter, Veress Sandor) mar
egyfajta szimbitzisa volt az el6dok utazdsi irodalomhoz kozel all6 beszdmo-
l6inak és a klasszikus folklorgytijtéseknek. Miifajmonografidk, gytijteményes
kotetek, torténeti munkak, nyelvjarasi atlasz és nyelvészeti tanulmanyok
sziiletett - meg, amelyek megragadhatova tették ezt a csoportot. Tébbnyire
hatarozottan meghtzott hatarokat allapitottak meg, és keresték az 0Osszeko-
t6 kapcsokat a magyarsag tombjével, a tobbi magyar régi6val. 1989 utan a
kutatas mellett egyre hangstlyosabb lett az utazas, az élménybeszamolo,
a riportsorozat, és mindez egyiittesen kialakitott egy — a klasszikusokra ala-
pozdé — taxonémiadt és beszédmoddot. Mint a legkeletibb és legelszigeteltebb
magyar csoport, az archaikum, az &si eredet, az 8si tisztasadg és érintetlen-
ség metafordjava lett a csangbdsig. A hozzajuk torténd utazasok, a veliik vald
foglalkozés, a rdluk valé beszélés gyarmatositasként is értelmezhets, hiszen
a tobbé vagy kevésbbé tudoméinyos és a laikus korokben is tgy tlinnek fel,
mint a ,mi bennsziilottjeink”, akikre racsodalkozunk, akiket él6 relikviaként
mutatunk fel.
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Ugyancsak gyarmatositasrol beszélhetiink a sajté esetében, amely meg-
teszi ugyanazt a szovegek szintjén, és sajat diskurzusa altal beépiti a csan-
gokat a magyar nemzetbe. A sajt6 miikodése egy kommunikéicios aktus, hi-
szen egy tomegkommunikaciés rendszert miikodtet. Ha pedig a kommuni-
kaci6 folyamatat vessziik alapul, akkor a rengeteg elmélet koziil Em Griffin
osszefoglalasa segit ki, amely szerint a kommunikacionak van egy kultiva-
ciés elmélete is, ami azt jelenti, hogy nemcsak jeleket lendit mozgisba az
aktus, hanem létre is hoz valamit. A média és az egyén kozotti kommunika-
ci6s csatornidn ekként jon létre a csangdsidg mint kozosség és mint szimbo-
lum. Az egyén sok esetben nem a valés elemekkel azonosul, nem azoktol
fél, vagy nem azokkal foglalkozik, hanem a média altal forgalmazottakkal,
azokkal, amelyek ebben a kommunikaciés folyamatban felépiilnek, és
mindkét fél altal fogyaszthatova valnak (vo Griffin 2001: 359-368).
Ezeket az elemeket elsGsorban nem fizikai konkrétumoknak kell felfog-
nunk, hanem inkabb iranyultsagoknak, jelentéseknek. A média é&ltal" for-
galmazott produktumok ujratermelnek bizonyos tarsadalmi’ jelentéseket
és értékeket (Hall 1999: 47).

Olyan szovegekr6l van szd, amelyekben a magyar nemzet fogalma ujra-
értelmez6dik, és magaban foglalja mar a csidngokat is. Ezéltal is' nyilvanva-
16va valik, hogy a nemzet egy olyan mesterséges kategoria, amely kiilonféle
beszédhelyzetekben wjradefinialodik, politikai vagy egyéb célokra imigyen
hasznosithaté. A magyarsdgnak ezen narrativ Ujraépitése tulajdonképpen
egy kortars nemzetépitési folyamat, egy olyan sajatos diskurzus. altal, amely
a nemzeti diskurzus része.

Niedermiiller Péter a nemzeti diskurzus harom alapvet6 kulturalis forma-
jat kiiloniti el: a verbélis és irott politikai és tudomanyos szévegeket (vagyis a
nyelvi sikot), a kulturalis ritualékat és szertartasokat (vagyis a ritudlis sikot),
valamint a vizuélis megjelenitést a médidkon keresztiil (azaz a vizudlis sikot).
Ezek nem valnak el élesen egymast6l, hanem egymaést kiegészitve érik el hata-
sukat (Niedermiiller 2000: 95). A csangék mindharom sikon fokozott mérték-
ben vannak jelen az utébbi években, és minderr6l maga a sajt6 tudosit minket.
A nemzetépités célja nyilvanvald, ezért mindharom sikrél a kovetkezékben bé-
vebben sz6 lesz. Alapokban megjelend szévegek mindennek fényében nem egy-
szerd kozlések, hanem el6re értelmezett torténetek, kész interpretaciok, ame-
lyek az olvas6 elé keriilnek. Maga a csdng6 terminus és fogalom ekképpen -
ugyancsak Niedermiiller szavaival élve — narrativ abbreviaturdvd lett, vagyis
el6re értelmezett, nem kevés érzelmi és torténeti toltettel rendelkez6 konst-
rukcié. Es a nemzeti diskurzusnak éppen ez az egyik feladata, hogy ezeket a
narrativ abbreviatirakat a nemzet tagjaival elfogadtassa, kanonizalja, ekképpen
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lesznek ezek a szovegek a torténelem abrazolasanak és a mult felfogisanak meg-
kérdgjelezhetetlen fixpontjai (Niedermiiller 2000: 106—107).

Tulajdonképpen ez a nemzetépit6 folyamat egy olyan jelenkori tarsadalom-
ban megy végbe, amelyre egyre inkdbb a mobilitds, a multilokalis hovatar-
tozas (vo. Niedermiiller 2002: 141-142) jellemz6, és ezt akar a csangok korében
hatalmas méreteket elér6 vendégmunka jelenségével is példazhatnank. Ezért
egy kései nemzetépitésr6l beszélhetiink, pontosabban a nemzetépités egy
Gjabb hullamarol, vagyis egy erGteljes re-nacionalizal6déasrol, amely gy ti-
nik, hogy gyakori jelenség a mai Eurdpaban. Egy anakronisztikus gondolko-
dasmoédrol van sz6, amely nem vesz tudomést a jelenkori mobilitasrdl, arrol,
hogy kiépiilében vannak a transznaciondlis életformak és kozosségek, és arrdl,
hogy maganak a nemzetnek a jelentGsége egyre jelentéktelenebb (Niedermiiller
2002: 143—146).

A gyarmatositas dimenzio6i

Koénnyen nyilvanvalova valik, hogy a csangbék beemelése a magyar nem-
zetbe a kulturdlis nemzet koncepcibja alapjan torténik a sajtd beszélésében,
egy olyan felfogis alapjan, amely talontdl elcsépeltté valt a Trianon utani
idészakban. Ez mar csak azért is érdekes, mert azt is sokszor szokas hangoztat-
ni, hogy a csangok archaikus kultiraja érintetlen, mivel a torténelem mos-
tohasaga miatt 6k kimaradtak a nyelvijitasbol, kimaradtak az 1848-1849-es
eseményekbdl,  kimaradtak a felviligosult modernizaci6 magyar vilagabol.
Vagyis soha nem voltak részei a modem polgari magyar nemzetnek, mint
torténeti konstrukciéonak. Ennek ellenére a nemzetépitési folyamatnak van-
nak éllandd, egyéltalan nem helyettesithet6 kotelékei: a kozos mult, avagy
emlékezet, amelyet sorsként kezelnek, aztan nyelvi és kulturalis koétédések
sokasiga, amely magasabb szinti kommunikaciét eredményez csoporton
beliil, és. a kozosség tagjainak egyenlGségér6l szold6 koncepcié (lasd Hroch
2000:-5). A nemzeti diskurzus ezekre hivatkozik, mint csalhatatlan érvekre.
Az erdélyi magyar sajté sem képez kivételt e tekintetben.

Kompakt kozosség kontra alkalmi szévivék

Szembetling, de nem meglep6 az a konnyedség, amellyel a szévegekben
a csangdkat egyontetlien magyaroknak nevezik. Amugy a terminusok hasz-
nalatdban sem beszélhetiink koherenciardl, hiszen a moldvai csango, a
csangémagyar (vagy csdngé-magyar), a moldvai magyar vagy a moldvai
csangomagyar megnevezések valtakoznak egymas szinoniméjaként, azaz
pontos megfelelGjeként. Sok helyen gy tlinik, hogy csupan azért valtakoznak
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ezek az etnonimek, mert unalmassid vilna a szovegben egyiknek az allando
ismétlése. Pedig a roméan fél szdmira egyaltalin nem mindegy, hogy melyik
elnevezés hasznalatos. Logikus, mivel barmely etnonim, és barmely nemzet egy
maésikkal val6 talalkozasa vagy érintkezése, és ezaltal elkiiloniilése, szembe-
forduldsa altal nyer tartalmat, avagy hatarozza meg 6nmagat (Lofgren 1988:
173). A roman politikum ki is hasznélja a taxondmiai zavart, hiszen a nem-
zetkozi ajanlasokat is Ggy értelmezi, hogy azokban csang6t ir, nem magyart,
tehat nem a magyar nyelvet kell beengedni a templomba és az iskolakba,
hanem a csangé ,nyelvet”. Az etnonimek kovetkezetlen hasznélata a politikai
vagy a koznapi beszélésben azért is kényelmeden, mert a csangb téma az utobbi
évek egyik legmeghatirozobb és legkényesebb teriilete a roméan-magyar
konfrontécioknak.

A magyar sajté azonban tovabbra is egy kalap ala veszi a teljes moldvai
katolikus lakossigot, és ez leggyakrabban az iradsok cimében jelentkezik, de
magaban a szovegbeli megformazasban is. Példaul: Magyar misét kérnek a
moldvai csangé-magyarok vagy A csangék javara dontétt a Bakoi Birésag.
Nyilvanvald, hogy a csangd lakossidg nagyon kis aranya kérvényezte a magyar
nyelvii misézést, és a Bak6 Megyei tanfeliigyel6ség sem a teljes csangbsaggal
pereskedett, hanem pontosan az MCSMSZ (Moldvai Csdng6 Magyarok Szo-
vetsége) képviselGivel. Emellett pedig gyakorta felmutatja a magyar nevek
list4jat, mint perdont6 bizonyit6 dokumentumot. A tudoményosabb  inspi-
racioju szerz6k idézik a nagy tekintélyti munkakat, Halasz Pétert, Domokos
Pal Pétert, és még inkdbb Bandinus Kbédexét, amelyben valéban talalunk
névlistakat, és ezek valoban magyar nevek. De ebben a beszédmddban a nevek
automatikusan a nemzetiséget, a nemzethez tartozéast jelentik, ami a 21. sza-
zad elején mar egyéltalin nem nyilvinval6. Vannak személyek, mint Duma
Andras, Csics6 Antal vagy Fehér Katalin, akik ténylegesen felvallaljak a magyar
(vagy csang6) identitast, és ezt tobbszor nyilatkoztdk is. Ez viszont nem je-
lenti azt, hogy masokat is automatikusan a nemzet tagjanak neveziink Kki,
mert a név és a beszélt nyelv még mindig hagy teret az identitasok megvalasz-
tasdban barmely egyén szamara. Csics6 Antal raérzett erre, de a tarsadalmi
fejlédés egy alacsonyabb lépcséfokdnak tartja, mikor azt allitja, hogy figye-
lembe kell venni a programoknal, hogy a csdngésdg fejletlen, még nem is
»csangésdg”, hanem néha csangoéul érzé emberek valamilyen strukturd-
latlan, szervezetlen gyiilekezete (Haromszék. 1999. marc. 30.).

Ha mar néhany ismert nevet emlitettem, akkor ravilagitanék arra is, hogy
a sajtoban a csidngdsagot néhany képviselGjével, sokszor az MCSMSZ szer-
vezetével vagy néhany vezet6 személyiséggel azonositjdk. A nemzetkoncepcid
az értelmiségit nevezi ki a nép szavanak, hiszen 6 az, aki a népet tanithatja,
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akar magyarsagra, akar masra. Ugyanakkor & képes helyesen megitélni a
helyzetet, 6 képes donteni arrol, hogy mi a j6 a kozosségnek, de arrdl is, hogy
mi a j6 a nemzetnek. Olyan politikai és kulturalis vallakozokrol van itt szd,
akik szintén kisajatitanak maguknak bizonyos beszédmoédokat. Megkozeli-
tésiik altaldban konzervativ és titkos fajdalomt6l vezérelt, vagyis azt han-
goztatjdk, hogy a hési ,nemzeti” multat, a nép Orokségét meg kell védeni és
menteni a modernizaci6 folyamatato6l (Dieckhoff 2002: 18).

Val6jdban két esetet kiilonboztethetiink meg a szovegek vizsgélatakor
ebbdl a szempontbdl is. Az érdekvédelmi vagy hatvinyozottan politikai toltet
cikkek esetében csangd (szdrmazasu) értelmiségieket, kozosségi vezetGket
szblaltatnak meg j6 esetben, altaldnosabb az erdélyi vagy magyarorszagi po-
litikusok nyilatkozata, tudomanyos szakemberek vagy csak tgynevezett
csangdémentd, csangébarat személyiségek hangja. Egy maésik csoportot al-
kotnak azok a szovegek, amelyek f6leg riportszertiek, moldvai utazasok, ki-
szallasok kapcsan késziiltek, és amelyekben a jol ismert csdngd vezéregyé-
niségeken kiviil megszdlaltatjaAk a ,mindennapi” csangbkat, akik mar Mihaly
bacsik, Ilona nénik vagy hasonlék. Ezzel mintegy visszaigazoljdk a terep va-
losagat, egy alkalmi beszélgetGtarsban vélik felfedezni a ,népet”, szavait pedig
mint az élet igazsagait idéznek be sajat diskurzusukba. Ismét egy antropolo-
giai parhuzam nyilvanul itt meg, az ,ott volt” hitelessége, a terepmunka mi-
lyensége, de megint csak problematizalas és onreflexi6 nélkiil.

Az 6si eredet hatalma

Egy allandban visszatér6 és folyamatosan idézett toposz az eredet kérdése.
A csangokrol sz6ld diskurzus meghatarozé6 modon viszonyul az eredethez: a
csangok magyarok, mert magyar eredetliek, tehat a magyar nemzet részét
képezik. Es ez akkor is igazsigként van felmutatva, ha nagy résziik nem is-
meri sajat eredetét, vagy - horribile dictu - nem is érdekli. Romén részrdl is
ugyanez az eljaras, mivel tudoményosnak nevezett konferencidk (a hires buka-
resti és jaszvasari megbeszélések) megszervezésével kivanja a csdngdk roman
eredetét bizonyitani, és ezennel a roman nemzet részévé nyilvanitani Gket.
A tudomény ez esetben is a hatalom szolgilatdban &ll, annak Aallaspontjat le-
gitimalja. A magyar fél is megrendezte a maga konferenciait, amir6l a magyar
sajté rogton telekiirtolte a vildgot: Porra ziuzott eredetmitosz, hirdeti a Kronika
(2003. apr. 29.) cimlapja.

Erdekes, hogy a sajtéban megjelenik a szabad identitasvalasztas és a ki-
viilrél, avagy feliilr6l jov6 megbélyegzés ellentmondéisossaga, de ezt csakis
a romén fél 1épéseire értik: Az alapveté emberi jogok egyike az, hogy ki-ki
a nemzetiségét sajat maga vdlasztjia, s ha a sors tgy hozza, akar meg is
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valtoztathatja...Nemzetiséget, nevet lehetséges és szabad valasztani, de
torténelmet hamisitani, a tényeket elferditeni civilizdlt tudomdnyos vilagban
szokasos. [...] Mert mas kérdés az, ha egy csangé roman nemzetiségiinek
vallja magat, s egészen masrol van szé, ha egy népcsoport egészét ,dekla-
raljak” masnak, mint ami (Haromszék. 2001. méarc. 28.). Tehat lehetnek
egyéni stratégiak, de végiil is mindny4jan ,egyvalami” lehetiink, ,ami vagyunk”.
A szerz6 szaméra ugy tlinik, hogy nem kérdés az, hogy & is, a magyar beszéd-
mod is ugyanezt teszi, mint a roman, vagyis egész népcsoportot deklaral va-
laminek adott mesterséges fogalomrendszer koncepcidjara tdimaszkodva.

A magyar eredet, a kozos torténelem alland6 idézése el probalja takarni a
nemzetépités jelenségét, mintegy természetes adottsagnak allitja be a csangdk
magyarsagat. Nem konstrualni latszik, hanem csupén felismerni: Ha a mold-
vai csangok nem a magyar nép egyik nagyon régi, a toérzsrél a mostoha
id6k befolyasa hatasara elszakadt népréteg lenne, akkor nem keseregne
igy moldvai csangé nyelvjarasban: Cangé magyar, cangé magyar...”
(Romaniai Magyar Sz6. 2002. jan. 16.). Egy masik szoveg pedig egy magyar
torténelmi név hasznalataval fedi le a csangdsagot, ezzel emeli be a nemzet
testébe. Moldvdban valami megmozdult, de akar Etelkézt is mondhatnék,
torténelmiink mélyérél tor itt felszinre egy megkésett vagy. (Haromszék.
1997. nov. 5.) Vilagos, hogy a mi torténelmiinkrél van sz6, nemzetiink egy olyan
részér6l, amely ,megkésett”, vagyis leszakadt a nemzet testérdl, de visszaki-
vankozik. Talan mar sziikségtelen megemliteni, mennyire gyakori a publi-
cisztikai irasokban a keleti testvéreink formula hasznalata, és hogy €z milyen
nemzeti emocionalis toltettel bir.

A magyar nyelv szentsége

Létezik egy nagyon egyszeri moddja a nemzethez tartozésnak: magyar,
mert magyarul beszél. Az erdélyi magyar média sajatosan kezeli a magyar
nyelv kérdését is, mert magyarul beszél6ket minden tovabbi nélkiil magyar-
ként kezel, és ha nem is beszélnek magyarul, de magyar neviik van, vagy csalad-
jukban magyarul beszéltek valamikor, kétely nélkiil sorozza be a magyarsag
virtudlis kozosségébe. A csangdk eszerint az &si archaikus magyar nyelvet
beszélik. Ilyen tipusi megfogalmazasokkal ismét az torténik, hogy egyrészt
altalanositanak, masrészt pedig egy nyelvi reliktumot, mint a nemzeti kincs
részét mutatnak be. Tudjuk, hogy a csang6k nyelvjardsban beszélnek, ime,
ezt mar egy nyelvatlasz tudomanyos presztizse is aldtamasztja, de a déli
csangoOk, valamint az északiak és a székelyes csangdk csoportjat nyelvjaras
szerint is el szoktdk kiiloniteni, nem beszélve, hogy azt is tudjuk, hogy né-
hol falvanként nagyon is kiilonbozik a csangos beszéd.



AZ ERDELYI MAGYAR SAJTO CSANGOKEPE 113

Nlusztris példa kovetkezzék: A Romdnvdsdr (Roman) kornyéki északi
csangok a Halotti Beszéd korabeli nyelvet beszélik, a Baké kornyéki, Szeret-
parti déli csangdék Balassi Bdlint nyelvén szélnak, a ,legfiatalabb” réteg, a
székely csangosag pedig Mikes nyelvén ejti a szot. A csango tudatban ugy
rogz6dott: Ok Attila népének a leszarmazottai! (Kréonika. 2000. okt. 14-15)
Ezutdn egy legendatoredék kovetkezik Szent LAaszl6 klézsei fajarol, de ezek
az elemek nem adnak egy vilagos képet a moldvai csangok (torténeti) tuda-
tar6ol. Arra viszont megfelelnek, hogy a csangbésigot magyar kontosbe buj-
tassak. Az torténik, hogy a magyar torténelem és kultira jellegzetes, tehat
kiemelkedS, kanonszerti elemeit (lasd Halotti Beszéd, Balassi, Mikes) rave-
titik a csidngb6sigra, és ezennel beemelik a magyar nemzetbe, még akkor is,
ha nehéz talalni olyan csangot, akinek valamit is mondana Balassi neve, pedig
éppenséggel a keleti végekrdl van sz6 a magyarsigtermels beszédmodban.

Vannak, akik felfigyelnek arra, hogy nem az irott nyelv jelenti a magyar
nyelvet Moldvaban, és ezt akar egy tudomanyos diskurzus is felhasznalhatn4,
de a jelenlegi beszédmoéd ezt is csupan az Gsiség érzelemdis megjelenitésére
hozza fel."A riportokban, ati beszdmolokban megfigyelhet6 az értetlenkedés,
hogy konfliktusos helyzetekben magyarul is szélalnak fel olyanok, akik a ro-
man oldalt képviselik. Mas esetben egy olyan faluban jartak a média emberei,
ahol kisebb mértékben élnek magyarul beszél6 csangok. A faluban tliz itott
ki: Az Ojtoz vize mentén gyalogolunk a tiizfelé. A karlaték utcdkat megtol-
t6 serege fogad. Erdekes, majdnem mindenki magyarul beszél. A rémiilet
Osztonésen hozza ki bel6liik az anyai szot (Haromszék. 1998. jal. 11.).

Sokkal meggy6z6bb viszont az, amikor csdngokat szolaltathat meg a sajto,
amikor onmaguk jelentenek ki allaspontokat, véleményeket, hoznak fel érveket.
Duma. Andris arulta el a helyzet bonyolultsagit vagy éppenséggel egyszerti-
ségét: Mindez két éve kezdbdott; ‘9o elbtt mi azt se tudtuk, hogy csangok
vagyunk-e vagy magyarok, torténelmiinkrél sem hallottunk sokat. De ma-
gyarul beszéltiink mindig, az éregebbek koziil sokan nem is tudnak romanul
(Gyergyo6i Kisujsag. 1998. aug. 19-25.). A torténelem a mi genealdgiank, is-
merete nélkill nem vagyunk onmagunk. Minden esetben az anyat6l tanult
nyelv segit az onmeghatarozasban.

A templomot, s az iskolat...

Jogokrol esett sz6 a magyar nyelv kapcsin, innét pedig egyszerti asszo-
cidlassal a magyar nyelvii mise és oktatas kérdéskoréhez érkeziink. Az erdélyi
magyar nyelvii sajtbanyag dominans része ezt allitja a kozéppontba, a vég-
telenségig ismételve onmagat. Erdekvédelmi kérdésrél van sz6, és az érdek-
véddk kilétérék kés6bb szeretnék szélni. Itt a magyar nyelvvel kapcsolatos
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megjegyzéseket mutatndm inkabb be, amely egy kettGsséget jelez. A magyar
misézés és oktatas kovetelése azt mutatja, hogy a csdngdsdg mar véglegesen
beékel6dott a magyar nemzetbe, hiszen anyanyelvii jogok kérésérdl szolnak
a beadvanyok. Ugyanakkor ez még a nemzetépitési folyamat része, mert ezaltal
is integralhatok a nemzetbe, mivel magyarul akarnak misézni és tanulni. Mi
sem bizonyitja ezt jobban, mint a magyar misézés egyik élharcosanak a nyi-
latkozata. Tudjuk, a Vatikan ellenzi, hogy dialektusokban misézzenek a
templomokban. Mi nem dialektust, hanem magyar nyelvii misét kériink.
Pusztindban az emberek igaz magyar nyelvet, szép magyar nyelvet akarnak.
Ez pedig az irodalmi magyar (Krénika. 2002. 84. sz.).

Az érvelés is az anyanyelv szerepére épiil, és az alkotmanyos emberi jo-
gokra: Mondjak, hogy sokan akarjak, f6ként az asszonyok, mert nem nagyon
értenek romanul, de nem mindenki vallalja. A Toldi Miklos-termetii fiatal-
ember tekintete valés félelemrdl arulkodik (Haromszék. 1998. mére. 7.).
Ujra felvillan a csangékrél valé beszélés magyar retorikaja. Lehet, hogy az
asszonyok egy része nem érti a roman misézést, de az is bizonyos, hogy Toldi-
r6l sem hallottak. Ismét egy eleme a magyarsdgnak, Toldi Miklés, mint ma-
gyar kultarhdés vetitédik ra egy csangé személyre, és sajatitja ki azt.

Az oktatasi programoknak kiilon politikai dossziéja van, de a myilvanvald
politikai m{ikodés mellett az irdsok inkabb az anyanyelven valé tanulas igé-
nyét, természetességét hangsilyozzdk. A Magyar Népszovetség altal beindi-
tott rovid életdi moldvai magyar iskoldkkal példazodnak, ez esetben sem pa-
lastolva az iskola szerepét, mint a nemzetépités alapvet§ intézményét. Sok
moldvai fiatal didkoskodik Erdélyben, akar Magyarorszagon is, de kevesen
térnek haza koziilik, pedig az 6k oktatasuknak is hatarozott célja van: Fel-
adatunk az dltalanos iskolas moldvai csangé gyermekek magyar nyelvii
alapképzése, tehetségiik szerinti felkészitése a tovabbtanulasra, a moldvai
csangod értelmiség kinevelésének megalapozasa volt (Erdélyi ‘Napl6. 2003.
dec. 7.). Magyar nyelvli értelmiség kinevelése, ezzel is becsatolva ‘Gket a ma-
gyar nemzetbe. De csak akkor hatasos ez a program, ha valéban hazatérnek
sziil6foldjiikre. A sajtd erre is talal példat. Udvarhelyi tanitoképzds lanyokkal
késziiltek interjik, akik pozitiv példaként szolgalhatnak a nemzet szine el6tt:
Magyar tanitonék akarnak lenni, hogy magyarul tanithassdk a moldvai
csangé6 gyermekeket.

— Es ha nem lesz Moldvdaban magyar nyelvii oktatds? — festem az oOr-
dogot a falra.
— Akkor inkabb nem tanitok. Csak magyar nyelven akarok tanitani.

Ezt nevezik hatdrozottsagnak (Haromszék. 1994. aug. 20.). Es ezt neve-

zik nemzetépitésnek.
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Szbba keriil a csangbd gyermekek tadboroztatdsa, mint a fakultativ magyar-
tanulds alternativija, és ezaltal megtudjuk, hogy a gyermekek egy vagy két
hétig tavol az otthonuktél magyarul tanulnak irni és olvasni, magyar népda-
lokat és meséket tanulnak, magyar jatékokat (iznek, és igy tovabb, tehat ma-
gyarra nevel6dnek. A természetes hangnem amely ezt targyalja, a szimbolikus
cselekvések bemutatasakor valt at remegl patoszba: A csangévidék jelleg-
zetes dalai és marosszéki népdalok csendiiltek fel csiitortokon a késé dél-
utani ordkban a X. erdbcsinadi taborban. A népuiseletbe oltézott csango
gyermekek felsorakoztak a tabor udvaran, és a marosszéki fiilnek szokatlan
és mégis kedves csangé nyelvjaras sokak szemébe konnyeket csalt, amikor
a taborzaré mikor végén a gyerekek a csangé himnuszt énekelték (Kroénika.
2003. jul. 19—20.). A magyarrd nevelés célja vildigosan megfogalmazodik a
politikum beszédében is: Novelni kellene a csangémagyar oktatdsi programok
tamogatdsat az elkévetkezé idGszakban, hogy az erdélyi magyarsagbél el-
szakadt népcsoport magyarsagtudata erdsodjék! —jelentette ki egy politikus
(Szabadsag. 2003. dec. 3.). Még egy fokkal tovabb specializalodik az erdélyi
magyar sajto, hiszen mar nem a nagymagyarsag 0Osi rétegét emliti, hanem az
erdélyi magyarsagbhol elszakadt csoportrdl beszél, ahogy majd vilagosabba
valik, a kisebbség kisebbségéral.

Osimiilt - nemzeti 6rokség

A csdngbsag nemcsak a magyarsig keletre szakadt része, hanem a magyar
kulttra legGsibb. rétegeinek a megérzdje, a magyar Gsiség — mint ontogene-
tikai bizonyiték — jelképe. Ezt az aspektust is a szaktudoményokra (néprajz,
torténelem, nyelvészet) hivatkozva kozli Gjra és Gjra a sajtd. Az eredet és a
gyokerek szentsége nélkiilozhetetlen egy nemzeti diskurzusban. Ez teszi oly
fontosakka a Csdangé Napokat vagy méas csangbkkal kapcsolatos eseményeket.
Niedermiiller Péter gondolataira visszautalva, a diskurzus rituélis szintjérél
van - sz0, -azaz kiéllitisokrél, amelyek a csangd kultira (mint magyar kultara
része) ‘szépségét, fontossigat jelentik, a Csdngé Napokrol, amelyek a nem-
zeti napok egyik véltozataként miikodnek: A moldvai vendégek nemcsak
izes beszédiiket, gyonyoril viseletiiket és szépségesen szép énekeiket hoztdk
magukkal, hanem sajatféztjiiket is. Oridsfazakakban a szélélevélbe toltétt
finom galuskat, kalacsot, hiisgombécot, martasokat, mindent ami mellé ill6-
en tarsult a haromszékifoszlés bélii kenyér. Mi, akik ott voltunk, 1igy fogyasz-
tottuk, mint a megszentelt ostyat vagy az Urvacsordt, s az volt az érzésiink,
hogy meglehet, a szegények és iildozéttek gazdagabbak, mint kéziiliink sok
cifra palotds vagy kozonyos ember (Haromszék. 2001. nov. 28.). Nem vé-
letlen a moldvai galuska és a haromszéki kenyér egymast harmonikusan ki-
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egészit idilli képe, hiszen ez az esemény igazi talalkozé volt, nem egy essiink
til ezen is tipust dolog, hanem emberi, 6nkéntes talalkozas, amelyre a ven-
dégek csupan azzal a jelmondattal jottek, hogy nem kérni mast, csak szere-
tetet. Az Gsiségnek — paradox mdédon — mint a megmaradas szimbolumanak
hitelességét maga a ,nemzeti tudomény”, a néprajz szavatolja. A csangok a
nemzet részei, mert kultirajuk a nemzeti kulttra része, eredeti ,tisztasagaban”
tiindokolve. Néprajzosok, csangdbaratok, szakemberek nyitjdAk meg a kialli-
tasokat, tartanak el6adasokat és adjak neviiket a nemzeti diskurzus megala-
pozasdhoz. Csangé kiallitds megnyitojan hangzott el a kovetkez6 szoveg:
Napjainkban mar nyitottak a nagyvilag felé, valtozé életiik eltlinésiik ve-
szélyét hordozza magaban, és ezt a folyamatot kell nekiink tudatosan késlel-
tetniink (Szabadsag. 1998. méarc. 2.). Ugyancsak egy néprajzkutatd jelentette
ki: Koszoném, hogy a moldvai csangémagyarok 6rzik kincseinket (Haromszék.
2002. nov. 25.). Igazabol ez az a tipust néprajzi megkozelités, amely szive-
sen latott a erdélyi sajtéban, és amely a csdngb diskurzus szamara termékeny
taptalaj lehet. Masfajta tudomanyos megkozelitések ellenszenvet valtanak
ki a szoveg ir6jabol és a magyar olvas6bol egyarant, mert nem azt mutatjak
fel, amit a néprajztol elvarnak, és nem azzal vagy nem tugy foglalkoznak a té-
maval, mint ahogyan a néprajznak a feladata a hagyomanyos felfogasban.

Cselekvési terviikkben a csangok képvisel6i azonban vilagosan kijelentik
a magyar kultirahoz, és ezaltal a magyar nemzethez val6 tartozasukat: Kul-
tiira nélkiil nincs nemzet! A magyarsdg kultirGja nem lehet teljes anélkiil,
hogy minden magyar népcsoport értékeit, hagyomanyait elismernénk és
hasznosithatnank. Meggyd6zddésiink, hogy minden magyarnak sziviigye,
hogy a legkeletibb és legelhagyatottabb magyarok, a moldvai csangok. Osi
értékei megmaradjanak és beépiiljenek az Osszmagyarsdg tudataba
(Bihari Naplb. 2000. dec. 1.). Ez a csdngd cselekvési program egyik iizene-
te, amelyet a Csdangé Napon olvastak fel. ElGkészitGi a csdngd szovetségek
vezet§ egyéniségei, csangbd (és nemcsak) szdrmazasu értelmiségiek. Ugyan-
csak 6k, egy impozans névsomyi magyar értelmiségi aldirdsaval tdmogatva
fogalmaztak meg egy szerény felkérést egy csangd nap szervezésére. Legyen
egy nap, amikor kimondjuk: fontos nekiink a csangé kultira. Egy nap,
amikor segitiink hdtranyos helyzetben levs testvéreinken. [...] Amikor
nem nevetjiitk ki, ha olyan ,kiilonésen” beszélnek magyarul. [...] Amikor
nem a politika dominal, hanem a szeretet (Szabadsag. 2000. nov. 11.). A nem-
zeti diskurzus ritudlis cselekvéseire val6 felhivas, amely ismét az érzelmi di-
menziora irdnyitja a figyelmet, a nemzetbe valé befogadasra, és ezaltali érzelmi
azonosulasra figyelmeztet.
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Képvuiselet és érdekvédelem — a lokalitastol az Eurépa Tanacsig

A hagyoményos kultira megérzése és népszerlisitése, a magyar mise és
a magyar oktatas kiharcoldsa olyan nemzeti iigyként jelenik meg a sajtoban,
amelynek tdmogatisdra intézmények és maginszemélyek versengenek. Egy
nemzeti diskurzus funkcionaldsakor nem mindegy, hogy ki az, aki felszolal a
csangok nevében, tehat képviseli Gket és érdekeiket, ki az, aki jogaikért harcba
szall. Elsé lépésként megalakult az MCSMSZ mar az 1990-es esztenddben,
és nem is akarhogyan, hanem az RMDSZ-hez csatlakozva. Beindult a Csangé
Ujsdg, de a kezdeti id6k euféridja utan egy stagnalé iddszak kovetkezett, ami
az anyagiak hianyanak és a kozombosségnek volt koszonhet6. Az MCSMSZ-
nek koltéznie kellett, a Csangé Ujsag egy ideig megsziint, és a magyar nyelvii
sajtd felhaborodott ezen a helyzeten, hevesen tamadta az RMDSZ-t a maga
kozombossége miatt. Késébb azt is felrottak az illet§ szervezetnek, hogy nem
foglalkozik eleget a csangdkkal, és nincs is kiilon csangbéprogramja. Tokay Gyorgy
véilaszdban azt allitotta, hogy nincs sziikség kiilon csdngd programra, hiszen
a csangdk is'a roméniai magyarsag részét képezik. Végil hatarozat is sziile-
tett az 1999-es Kongresszuson: Az RMDSZ programja kinyilvanitja, hogy
nyelve, etnikuma, azonossagtudata, kulturdja és hagyomanya szerint a
romaniai magyarsdg, beleértve a csangé-magyarsagot is, a magyar nemzet
része. A csangomagyarsag vallalia az egyetemes magyarsaghoz tartozast.
Es azt-a sajatos énazonossagot, amely nyelvében, kultiirdjaban, hagyoma-
nyaiban jellegzetes etnikai jegyeket is magaba foglal (Haromszék. 1999.
maj. 19.).

Az RMDSZ tehat az a szervezet, amelynek feladatai k6zé soroljak a csangd
érdekvédelmet és képviseletet, és amely kimondja, hogy a csangosag, akarcsak
az erdélyi magyarsag a magyar nemzet része, még akkor is, ha elhanyagoltak
Gket. Ekkor. lesznek a csdngok a lapok hasébjain az RMDSZ mostohagyer-
meket, és a kisebbség kisebbsége. Természetesnek tlinik ez a képviselet, hiszen
a magyar érzelm@ csangbdk (és valbjdban csak ezek szamitanak relevansnak
az erdélyi médiaban) az RMDSZ-hez csatlakozva hoztdk létre sajat szerve-
zetiiket, és maguk kérték az RMDSZ segitségét: az iigy tisztazasa végett po-
litikai védelmet kérnek az RMDSZ-t6l, vagy a csangéomagyarok meghivd-
sara Csangéfoldre latogatott az RMDSZ vezet6sége. Az MCSMSZ nyilt levele
vildgosan kimondja ugyanezt, és a segélykérés szintén a nemzethez tartozas
érzését, magat a nemzeti diskurzust erésiti: Kérjitk az RMDSZ-t, hogy ugyan-
olyan hatarozottan kiizdjon a csangémagyarok jogaiért, mint teszi az er-
délyi magyarok esetében. Tudjuk, hogy szavazdébdazisunk kicsi, és politikai
szemszogbdl nézve elhanyagolhatéak vagyunk, am azt is tudjuk, az emberi
jogok védelmének mindenféle politikai szamitas folott kell dllnia. Meggybzs-
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désiink, hogy az erdélyi magyarok szolidarisak a moldvai magyarokkal,
mint azt bizonyitjak az Erdély-szerte egyre nagyobb rendezvénnyé szélesedd
Csangé Napok is (Haromszék. 2001. dec. 15.). A szavazObazis mennyiségi
mutatbi ellenére a Szovetség helyi RMDSZ szervezetek megalapitasat szor-
galmazta, azzal a céllal, hogy az ottani magyarsag érdekeit képviselni tudjak
a romaniai politikai szinpadon. Rendre megalakultak — az MCSMSZ mellett —
a klézsei, pusztinai, kiilsérekecsini és lujzikalagori RMDSZ szervezetek, majd
2003 novemberében és decemberében a szucsavai teriileti és a Bak6é megyei
RMDSZ.

Egy tovabbi 1épés az egyetemes magyarsaghoz, az anyaorszagi magyar-
saghoz fordulas: A Moldvai Csdangémagyarok Szovetségének meghivasara
Bakoé megyét kereste fel tegnap romdniai latogatdsa keretében Németh
Zsolt. A magyar kiilligyt allamtitkar Klézse kozségben taldlkozott a magyar
csangé  kisebbség képuiselGivel (Haromszék. 2000. febr. 17.). A. magyar
nemzet politikai képvisel6i jelenlétiikkel az érdekldés, a nemzet térédése
mellett a nemzeties karaktert és viselkedést is magukkal hoztdk, amely
megkiilonboztette ket azoktol, akiktSl el kivantak hatéarolédni: A magyar
politikusok és a jelen levé ujsagirok magyar modra [kiemelés t6lem — 1. S.],
elegansan kezelték a gondosan megtervezett, az elsé betlit6l az utolsoig .or-
catlan és hazug ragalomozont, az allamtitkar is, az irott és sugarzott saj-
té6 képuiselsi is elsérosban nem a Szeret menti szennyes aradasra. figyel-
tek, hanem arra, hogy a nacionalkommunista kiitmérgezék ellenére el6bb-
re lépjenek a moldvai csangésag Eurépaban paratlan értékii [kiemelés t6-
lem — I. S.] kulturdjanak és nyelvének megébrzésében (Haromszék. 2000.
febr. 24.).

Nyilvanvalé a legitimitasa az erdélyi vagy a magyarorszigi képviseletnek,
mert maguk a csangbk, vagyis inkabb csak a képviselGik kértek védelmet, 6k
maguk kérték a nemzetbe vald integralast, a nemzet torédését. Emellett a
sajtbban megszo6lalé hangok is felr6jdk az érdekvédelem hianyat; az erdélyi
magyar olvasok sz6sz6l6i is messzemenden befogadjak a csangosagot sajat
nemzetiikbe, identifikalédnak veliik, és érzelmi kot6désiiknek adnak hangot.
AKkar olyan forméaban is, hogy magas rangi személyekhez intéznek nyilt le-
velet csOppet sem szerénykedd avagy szégyenlGs moédon> Nos, tisztelt Mi-
niszterelnok Ur, Kiiliigyminiszter Ur, Allamtitkar Ur, itt ugrott be nekem
a magyar—-magyar pdarbeszéddel kapcsolatos — most mar egyre Ooridsab-
ba vdlé — hianyérzetem. Mert a magyar—magyar csticsnak volt egy nagy
hianyzéja: a moldvai csangémagyarok képviselete. Vagyis: a keleti ma-
gyarsagé. Azt hiszem, folosleges onoknek elmondani, hisz jol tudjak, hogy
Moldvaban a par szazezer rémai katolikusbol oOtven-hatvanezren még
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beszélik 06si, magyar anyanyelviiket, akik megtépazott identitastudattal,
titkosan ugyan, almukban bar, de magyarnak valligk magukat (Erdélyi
Naplé. 1999. marc. 2.).

Sajat igazénak bizonyitékaként hasznalja fel a magyar nyelvi sajt6 az eurdpai
érdekvédelmi torekvéseket, az Eurdpai Tanacs ajanlasait. Tytti Isohookana
asszony jelentését, akarcsak az ajanlasokat tobbszor is lekozolték az erdélyi
magyar lapok, mégpedig a teljes szoveget, és attdl a ponttol kezdve a csangd
diskurzus nemcsak az alkotméanyos jogokra, a pontos cikkelyekre hivatkozik,
hanem ezekre a nemzetkozi ajanlasokra és jelentésekre is. Egy tjabb toposz
tehat a csangd diskurzusban az ugyancsak antropolégiai vonatkozasa kiils6,
objektiv szempont. A pontos, formailag megkérddjelezhetetlen hivatkozasok
a magyar szempont hivatalossigit, megalapozottsdgit hivatottak kimondani.
Mi sem bizonyitja koveteléseink jogossdgat, minthogy az eurdpai forumok
is foglalkoznak a kérdéssel: E jobb sorsra érdemes része [kiemelés t6lem —
I. S.] az egyetemes magyarsagnak felkeltette ugyanis az Eurépai Unié re-
giondlis - szakbizottsGga szaktandcsadoinak érdeklédését, s idén immar
harmadszor volt meghivottia a Committee of the Region kisebbségi kultii-
raknak szentelt tilésszakanak (Héaromszék. 1999. jan. 23.). Ennyi szakérte-
lem mellett nem tudni, miért a sok kétkedés és ellenkezés. Az eurépai viszo-
nyulas és a roman félre iranyuld felelgsségvallalas olyan moédon van télalva a
vizsgélt szovegekben, hogy nekem személy szerint van egy olyan érzésem ol-
vasas kozben, hogy egyrészt a csangok magyar nemzetbe tartozasat bizonyi-
tottnak és természetesnek tartja, masrészt pedig mindez egyfajta elégtétel-
ként jelenik meg a torténelem csapasai miatt, elégtétel Trianon miatt, és az
sigazsagtalan magyar sors” miatt. Végre Eurdpa elismeri, hogy vannak a ma-
gyar nemzetnek elszakadt részei, elnyomott és igazsigtalanul nyomorgatott
csoportjai. ‘Egy allandéan tjratermel6dd fajdalmas magyarsag-diskurzus je-
lenit6dik meg, amely a csang6 példan keresztiil is visszaigazolast nyer.

Tamogatasok — allam, csoport, maganszemély

A sajtobol tudjuk meg azt is, hogy milyen anyagi forrdsokhoz jutnak a
moldvai csangdk, kik azok, akik tamogatjak Sket. A Nemzeti Kulturalis Orokség
Minisztériuma, az Oktatasligyi Minisztérium, vagyis a magyar allam és a
magyar alapitvanyok sora karolta fel a csangd iigyet, a Duna TV elnoksége
latogatja meg Gket, és igy tovabb. Létezik csangd program, létezik a magyar
koltségvetésnek egy erre predesztinélt része, tehat nem kétséges, hogy hova
varjak ,vissza” a csangbkat. Vannak még mas magyar szervezetek is a nagy-
vildgban, akik tamogatjdk elsGsorban a magyar nyelvii oktatast, és vannak
maganszemélyek is, akiknek anyagi helyzete megengedi a jotékonykodast.
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Mindny4jan az egyetemes magyar nemzet nevében cselekednek, egy olyan
nemzetfelfogas alapjan, amely ugyan nem ismer orszaghatirokat, de ugyan-
olyan mesterséges elvekre alapoz, mint a politikai nemzet.

Léteznek alapitvanyok, amelyek csakis a csdngdk megsegitése vagy ér-
dekképviselete céljaval alakultak: a Lakatos Demeter Egyesiilet, a Domokos
P4l Péter Alapitvany, és mai napig alakulnak wjabbak. Mar nemcsak Szé-
kelyfoldon adnak ki csangd ujsagot, hanem Budapesten is (Csango Tiikér),
de léteznek helyi magyar nyelvli kezdeményezések (Mi Magunkrél, Az Els6
Magyaréra). Ma méar annyira kiteljesedett a csangd kérdéssel valo foglal-
kozés, hogy tgy tlinik, a teljes magyarsag bekapcsolédott a nemzetépité ak-
cibba, ez viszont egyaltalin nem jelenti azt, hogy a csangoknak konnyebb
lett a mindennapi életiik. Alig egy éve alakult meg a Magyarfalu Alapitvany,
amely egy budapesti véllalkoz6 és egy fiatal értelmiségi kozremiikodésének
gyiimolecse. A magyar nyelvii oktatds megsegitésére szervezett keresztapa-
programba tébb mint haromszdz személy kapcsolodott be, ezek nagy-része
magyarorszagi, kozottiik olyan szimbolikus funkci6val rendelkezé személyek,
mint a bukaresti magyar nagykovetség munkatarsai. Az Osszetartist, mint
nemzetépitést példazza a szovegek mondanivaldja is. Egy riportkészités al-
kalmaval jelen volt egy bizonyos Beszterce Csangd-magyar Alapitvany jegyzGje
is, akinek szavait ezek utdn mér kommentalnom sem kell:: N. Gy., a jegy zd
civilben villamosmérnok. Csaladja még nincs, azt mondja, ez az 6 csalad-
ja, [kiemelések t6lem — I. S.] s korbemutat a lészpedi gyermekeken, tgy,
hogy kozben a Karpatok karéjat is korbekeriti, ujjaval (Haromszék. 1994.
aug. 20.). Az érdekvédelem és a nemzet szolgilasa azonban van amikor mar
extrém formakat 6lt, még ha csak nyelvi szinten is: B. bdacsi [...] azt mondja,
hogy 6 lop, csal, 6l — ha kell — a csangokért. Hat érettiink ne lopjon, ne
csaljon, ne hazudjon senki (Haromszék. 1993. febr. 16.).

Vallalas, avagy a csangé martir képe

Végiill megismételném, hogy semmi sem lehet annyira meggy6z6, sem-
mi sem birhat oly legitimal6 erével a nemzeti diskurzusok megteremtésénél
és ezek fenntartasaban, mint az érzelmi dimenzi6, az Onként vallalas, vagyis
a magyarsaggal vald identifikaci6. Vildgos megfogalmazas az, amely szerint
a csangd magyar, mert magyarnak vallja magat. Hol érhet6 ez tetten a hiva-
talossag szintjén? A népszamlalaskor. De a csangék népszamlalasi Ossze-
frasa, koztudott, a juhokéhoz hasonlé. A nemzetiséget a szamlalé mekegi
rubrikaba (Hiromszék. 1997. nov. 29.). A torténelem azt mutatja, hogy a
statisztikdk valéban konnyen manipulalhatbak, pedig ezek a statisztikai adatok
szamitanak hivatalos adatoknak a politikdban, és nagyrészt a tarsadalomtudoma-
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nyokban is. A népszamlilasok problematikussaga, a szamlalobiztosok oOn-
kényes megoldasai az adatok felvételekor egy wGjabb allandban visszatérd to-
posz a csangbkkal kapcsolatos tjsagcikkekben. A moldvai csangdk létszama-
nak meghatarozésa kiilonféle talélgatisoknak enged teret, mert a problémanak
egy meghataroz6 vetiiletérél van sz6. Ez esetben is természetes a parhuzam
az erdélyi magyarsaggal, és adott helyzetekben a tombmagyarsiggal is. A f4j-
dalomteljes magyar beszédmodd ellenére mindharom szinten (moldvai csango,
erdélyi magyar, magyar) Gszinte igyekezet nyilvanul meg a szdmsorok pozi-
tiv irAnya elmozditasara. Fejl6d6 és gyarapoddé nemzetkép az idedlis, hiszen
a konkrét szamokkal nemcsak a puszta létezés bizonyithat6, hanem az ér-
dekvédelem, a kérések és kovetelések jogossaga.

A elmdlt 6tven év statisztikaival tehat nem sokra megylink. De ne gon-
doljuk azt, hogy csak a roméan szamlalébiztos volt a rendszer szolgija. A Hd-
romszék, riportsorozatiban megszodlaltattak egy volt moldvai magyar tani-
tot, aki-a népszamlalassal kapcsolatos élményeit is elmesélte: Voltak gondok.
Feltiint nekiink, hogy mindenkit romannak vettek. Kapcsolatot kerestem
dr. Banyaival — 6 volt a kultuszminiszter —, s elintézte a dolgokat. Két hu-
szonnégy oran beliil elrendelték az 1j népszamlalast. Egy kozos bizottsag
ment népszamlalni. Legtobben, mikor megkérdezték, roman-e vagy ma-
gyar, En katolikus vagyok — azt mondta. Ezeket befrtuk magyarnak. A roman
taniték is beleegyeztek ebbe (Haromszék. 1998. okt. 10.). Ezt sem nevezhet-
nénk éppen szabad vélasztasnak, és mindenképpen megvilagitja az identitas
kérdésének a bonyolultsagét, és azt, hogy milyen kiilonbségek vannak az egyén
Onazonossaga, és az intézmények &ltal megszabott kategbridk, mesterséges
fogalmak funkcionalasa kozott. Mert ez lenne az egyik f6 kovetkeztetésem
is, azaz vannak olyan szituacidok, amikor a valbés tarsadalmi létben valami-
lyen ideologia altal kitermelt terminusrendszernek semmilyen relevanciija
nincsen.

Van akit ez sem zavar, a torténelem, a politikai ideolbgia alapjan skatu-
lyazza be a csangokat ide vagy oda, nem véve szdmitasba sem az egyéni don-
tések szabadsagat és valtozékonysagat, sem a tarsadalmi létezés mindennapi
viszonyhalo6it. Egy csdngd tematikdji tanacskozdson éppenséggel a csangok
identitasvalasztisa keriilt szoba, és egy erdélyi kozéleti személyiség is hoz-
zaszOlt. Szerinte az nem kérdés, hogy a csangdk koziil ki akarja vissza-
nyerni magyar identitdsat, mert ez egy félrevezetett, onmagdt elrejtd,
megfélemlitett kézosség, amelynek nincs elég torténelmi ismerete ahhoz,
hogy helyesen valasszon (Haromszék. 1997. 4pr. 1.). Szakemberek, tekintélyek
nyilatkoznak a csangok helyett a csangdkrol. Szaktudasuk felhatalmazza
Gket arra, hogy jobban lassik, megértsék a csangosag lelkét, belsé személyiségét.
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Ok tudjék azt, hogy a csangék szinte ontudatlanul, de magyarok, hiszen az
almuk magyar, avagy valahol a sziviik mélyén 6k csak magyarok. Bekovetke-
zik ugyanaz, ami a skétoknal: nem tudnak magyarul, de érzelmileg annak
tartjak magukat (Romaniai Magyar Sz6. 1993. jun. 26—27.).

Erdekes hogyan és milyen személyiségeket szélaltat meg a sajtd interji
vagy valamilyen ismertetés forméajaban. Tudomaést szerziink Gegl Elekrol,
Domokos Pal Péterrél, Halasz Péterrdl, Kallés Zoltanrél, akiknek fontos sze-
repiik volt a csangdk felfedezésében és népszerisitésében. Megtudjuk, hogy
csangok is megkaphatjak a magyar allam Kkitiintetését, vagyis a Népmiivészet
Mestere cimet, mint ahogyan Demeter Antalné Jané Annaval tortént. Es fel-
sz6lalnak a csangok vezet§ személyiségei, olyanok, akik példaul Budapesten
és nyugatabbra nyerték el szakmai képzésiiket, és akiknek mar megvan a tor-
ténelmi ismerete, hogy helyesen vélaszthassanak. Mar csak az a kérdés, hogy
hanyan vannak 6k, és kiket képviselnek: En tudtam, hogy magyar- vagyok.
En hetedik osztalyos koromban mar strva fakadva dtkoztam Maria Terézi-
at, hogy miért sziilettem ott, ahol vagyok (Haromszék. 1999. aug. 3.). Mert
ha elolvassuk az gynevezett csangé cselekvési tervet, kideriil az is, hogy kik
azok, akik ezt Osszeédllitottak, kik azok, akik magukat felhatalmazzak a esangd
képviseletre: A csangdék a magyar nemzet részének tekintik magukat, és sza-
mitanak a magyarsag segitségére —all a csangéomagyarok harom civil szer-
vezete altal kidolgozott munkatervben. A pedagégusok, néprajzkutatok, Sz.
Zs. parlamenti képuisel6, S. A minisztériumi tanacsos, tiiéivé a csango szer-
vezetek tagjai altal Klézsén elkészitett program alapelve, hogy-a csangodkér-
dés megoldasa kizarolag Moldvaban lehetséges (Kronika. 2000. nov. 10.).

Ismét a szakemberek tudjak, hogy mi a helyes, 6k fogalmaznak igy, de hol
van ebben a helyzetben maga ,a csangbsag’? A szovivék kimondjak, hogy a
magyar nemzet részei a csangok, de ez nem egyenl$ azzal, amit példaul egy
bizonyos Mihély bacsi mondott a papok fenyegetésével kapcsolatban: Hogy
nem gondolja pap létére, hogy vétek amit mond? Az 6édesanyja nem tud
oldhul, még 6 is az iskoldba tanult meg romanul, s most igy beszél? Hat
mit gondol, ha megkérdi valaki, mi vagyok, mondandm én, hogy oldh vagyok?
Nem biza, akarkinek azt mondanam, hogy magyar vagyok! (Krénika. 2000.
marc. 21.) A két nyilatkozat nem ugyanarrdl beszél. A csdng6d program vald-
jaban a kultirnemzet fogalomkészletét hasznélja, Mihaly bacsi viszont,
amikor azt mondja, hogy 6 magyar, akkor nem ennek a megteremtett ma-
gyar nemzetnek a tagjaként definidlja magat, hanem egy olyan moldvai sze-
mélyként, aki magyarul beszél, aki roméanul is tud, aki katolikus, és aki maés,
mint a szomszéd falu ortodox lakosa, és akit ez utoébbi valdéban ungurnak,
bangyinnak nevez vagy nevezett.
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Még egy lépés kovetkezik a csangd diskurzusban, mert ha mar magyarnak
valljak magukat néhdnyan, akkor magyarok 6k, de nem akarmilyen magyarok,
hanem a sokat emlegetett mostoha testvéreink, legkeletibb és legelhanya-
goltabb magyarjaink, akik nemcsak vallaljaAk magyarsdgukat, hanem meg is
szenvednek érte. Van egy olyan tipust tendencidja ezeknek a szovegeknek,
amely a csangosagot szerencsétlen, sajnalatra méltd és segitségre szoruld
kozosségnek tartja. Megjelenik a harcos és a martir csangé figuraja, aki ,termé-
szetes”, adott magyarsagaért viseli el a sors viszontagsagait. Harcol a magyar
iskoldért — a templomért és az iskoldért. A megbélyegzés — félelem és meg-
hunyaszkodas helyett — dacot valtott ki az apré termetil csangé asszony-
bol! Igazaért a hatalommal szdll szembe, s végsé elkeseredésében a jegy-
z6konyv semmissé tételéért magdt a renddbrséget fogja perbe. [...] Apam a
haldlos agyanal azt mondta nekem: ,Nyelvedet ne hagyd el soha, lanyom!”
Ezek -a szavak voltak az én orokségem, s a késébbiek folyamdan egyetlen
buzditasom is arra, hogy megkezdjem a gyermekek tanitasat (Erdélyi Naplo.
1994. jan. 22.). El6fordult, hogy a tanit6 megbiintette a magyarul megszolalo
tanitvanyat, a faluban kicstfoltdk, a magyar vendégek elszallasolod: udémeé-
risztoknak bélyegezték, és mas hasonld esetek is torténtek, amelyekkel azt
is lehet illusztralni, hogy a csangdk bizony megszenvednek a maguk magyar-
sagaért. Ismét az érzelmi dimenzié romantikussigara gyakorol nyomast a sajtod
diskurzusa. Es ismét a fajdalmas magyar beszédméd jelentkezik, amely a
sorvadd, szenvedd magyarsag képét rajzolja meg Gjra és Gjra.

A harcos szellemi népmentSk tevékenysége ellenére a magas foka asszi-
milaci6 nyilvanval6sagat a cikkek sem tagadjak. Ezaltal viszont a kérdéskor-
nek egy ujabb szinezete keriil teritékre. A sorvad6 csangdsig a mar emlitett
sorvadd magyarsag sorsszimboluméivi valik. A csdngbsagot megmenteni
sziikséges, mert ha elvész a csango6sag, kovetkezik az erdélyi magyarsig, és
végiil az anyaorszagi lakossag nemzeti széthulldsa (vO. Peti 2004. 3—4). Mert
ne felejtsétek: mi, romaniai magyarok, mindannyian 6k vagyunk. A féle-
lemben és a kimélet nélkiili beolvasztasban (Szabadsag. 2003. febr. 1.). Végiil
pedig a csangd mar az elroménosodott, a magyarsig szamara elveszett ,Gs-
magyar” szinoniméajava valik.

Osszegzés

A moldvai csangdk tgymond kimaradtak a modern polgiri nemzet ki-
alakulasanak folyamatabol, de az erdélyi magyar nyelvii sajtdé beszédmoddja-
ban mindig gy jelennek meg, mint akik természetszertien a magyar nem-
zet részét képezik, és mindig is azok voltak. A szovegekben megjelend topo-



124 ILYES SANDOR

szok tulajdonképpen a kultirnemzet épitéelemei, és ezek hivatottak a nem-
zethez tartozast bizonyitani. Kinyilvanitasként avagy egyszerd utalasként,
de mindig ott vannak ezek a toposzok, a cikkek tobbségében ezeket targyaljak,
és ezekkel operalnak barmiféle téma megkozelitésekor. A magyar eredet, a
magyar nyelv, az 6si magyar kultdra, a k6zos sors, az érzelmi azonosulas meg-
annyi nemzeti épit6kocka, a nemzeti diskurzus megannyi narrativ struktarald
eleme.

Mindezek mellett a csang6d diskurzus mas sajatos eszkozoket is felhasznal
a csangbdk nemzetbe vald integraldsa érdekében. A szovegek arrél tudodsitanak,
hogy a csangdkat erdélyi és magyarorszigi politikai szervezetek képviselik,
civil és érdekvédelmi egyesiiletek karoljak fel Gket, magyar 4allami intézmé-
nyek tamogatjdk anyagilag, magyar személyiségek, kozottiik az allamelnok
is avagy mindennapi emberek identifikdlédnak veliik, érzelmileg viszonyulnak
hozz4juk, tehat szinte minden téren a csango6sagot lefedik ezek a. magyar
elemek. Es nemcsak eziltal emelik be 6ket a magyar nemzetbe, hanem a
magyar kultara legkiilonfélébb szimbo6lumait vetitik ra a csangdkra.

A nemzethez tartozast hatvinyozottan hangsilyozza ki az onként vallalas,
és ennek a fokozasa, azaz a szenvedés, vagyis megszenvedni a magyarsagért,
a magyar identitasért. Ellentétes elGjellel is igaz ez a tétel, pontosabban arra
gondolok, hogy ha nem vallaljadk a nemzethez tartozast, ha nem hoznak érte
szimbolikus aldozatot, akkor a végeredmény a nemzet sorvadasa, pusztulasa.
A legkeletibb magyarsag képe egy asszimildlodd kozosség képe, amely a
nemzethalal vizi6jat asszocidlja. A csang6sag pusztuldsa az erdélyi magyarsag
pusztulasat, majd a ,globalis” magyarsag sorvadasat vetiti el6 — a csangbsag
tehat a pusztulé magyarsag sorsszimbo6luma.

Néprajzos vagy antropologus kutaté azonban masképpen viszonyul a
csango6sag kérdéséhez a nemzetépités szempontjabol. A nemzet mesterséges
megalkotasdnak folyamatat, a nemzeti identitast, magat az identitast mas-
képpen kezeli. A tarsadalmi interakciékban ugyanis az identitds nem a mes-
terséges terminusokhoz igazodik, hanem a kontextusokhoz, vagyis dinamikus
jelleget mutat. SzAdméara a vizsgalt szovegek azért érdekesek, mert azokra a
mechanizmusokra engednek kovetkeztetni, amelyek ezt a mesterséges struk-
tarat kitermelik és Gjratermelik éppen az 6 szaktudomanyanak segitségével.
A sajto, a szoveg, a beszédmdd — mint a hatalom teriiletei — alkot meg egy
sajat(os) csangd képet, és ezt a maga céljainak megfelelGen forgalmazza.

A csang6d kép tehat egy olyan specifikus diskurzusban konkretizalddik,
amely nemzeti diskurzusként is felfoghat6, mivel f§ jellegzetessége a nem-
zetépités fokuszpontba &llitdsa. Ez a diskurzus, mint minden diskurzus a te-
remtés hatalmat hordozza magaban, vagyis a szaktudoméanyok legitimalasat
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hasznositva megalkotja a csang6sag szimbolikus kozosségét azaltal, hogy
beszél roéla, és féképpen ahogy beszél rdla. Itt elsGsorban a klasszikus néprajz
gyarmatosit6 felfogasa és beszédmoddja érvényesiil, amelyet a sajtd6 rendsze-
resen meg is hivatkoz, egyrészt tudomanyos &rnyalatot biztositva allitasai-
nak, és ezaltal a hitelességet is szavatolva, masrészt pedig az egzotikum fel-
mutatasa soran, hiszen egyik jellemzGje a mindennapi hirek mellett az ,ér-
dekességek” rogzitése és forgalmazisa. A moldvai csangdk archaikus imai,
a folklorszovegek, ,furcsa” kiejtése és szokészlete nagyszeri példak lehetnek
erre az egzotikumra, és ugyanakkor ezen jellemzGik miatt megfelel6k a gyokerek
keresésére és az érzelmi azonosulasra.

Ezen sajatos diskurzus vizsgalatanak van egy olyan hozadéka is jelen sorok
ir6ja szdméara, amely a nemzet fogalménak megvilagitasira is szolgal. Pon-
tosabban azt jelzi, hogy a nemzet valéban egy mesterségesen megalkotott
kozosség, és fogalom. Egy olyan fogalom, amely maga is helyzetfiiggd értelme-
zést ‘sziikségeltet, vagyis, hogy mit is jelent a magyar nemzet, azt kiilonféle
helyzetekben és beszédhelyzetekben masképpen hatarozhatjuk meg. A nemzet
fogalmat tehat torténelmi és tarsadalmi helyzetek fiiggvényében periodiku-
san vagy akar alland6an tjradefinialni sziikséges. A csango6sagrol valo beszélés
pedig egy szuggesztiv példa minderre. Ez a diskurzus ugyan inkabb egy me-
rev. nemzetfogalmat forgalmaz, konzervalni igyekszik ennek strukttrajat, de
torténeti. sikon a jelen beszédmod csak egy staciot jelent. Nemecsak egy re-
nacionalizal6dasi folyamatrol volt itt sz6 — habar kétségen kiviil elsGsorban
arr6l =, hanem az emberi 1ét ideolégiai kontextusainak alland6 megkonst-
rudlasar6l. Mai vildgunkban, amikor mar szabadon lehet beszélni a csan-
gokrol, valoban megtorténik a magyar nemzet Gjradefinialasa, amely kovet-
keztében a moldvai csangdk is a magyar nemzet részei, és ez a kultimemzet
ismérvei szerint torténik meg. De nyilvanvalova valik az a tény is, hogy mindez
csak egy adott kontextusban miikodik, mert a mesterségesen megalkotott
fogalomrendszernek sok esetben nincs funkcionalis megfeleldje a minden-
napi €élet szintjén. Ha van, akkor szimbolikus cselekvésekben fogalmazodik
meg, és a hozzd vald viszonyulads személyre szabott az egyén identitdsdnak
funkcionéalaséban.

Adott egy terminus és egy fogalom: a csdng6. A magyar kozbeszédben és
nyilvanos beszélésben ez mar a moldvai csangoéval egyenl. A moldvai csan-
g6 pedig mar annyira kozismertté valt az elmult tizendt esztendében, hogy
egy olyan kanonizalédasi folyamat részévé valt, amelynek koszonhetSen egy
— Niedermiiller Péter altal emlitett — narrativ abbreviatarava lesz. Pontosabban
azt hiszem, hogy egy adott szinten mar az is. Mar nemcsak arr6l van szo,
hogy a moldvai csangok a magyar (kultir)nemzet teljes jogi tagjai lettek,
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hanem mint a legjabb jovevények, szimbolikus értékkel birnak. Tehat, ha
valahol és valamikor elhangzik ez a sz6, hogy csdng6, akkor mar t6bb mindent
automatikusan hozzatarsitunk. ElsGsorban azt, hogy magyar, hogy magyar
eredetli, magyar nyelven beszél, 6rzi az archaikus magyar kincseket. Masod-
sorban, hogy vallalta és vallalja azt, hogy magyar, ezért pedig szenvedésben,
megvetésben, meghurcoltatisban volt és van része. A magyar nemzetnek a
harcos, martir részér6l van szo, amely nélkiil maga a nemzet nem maradhat
fenn. Harmadsorban pedig veszélyeztetett csoport, vagyis az asszimilacionak
kitett sorvadé kozosség — a pusztuld6 magyarsag szimboluma. Ha eltlinik, méar
az erdélyi magyarsag kovetkezik, végiil pedig maga a tombmagyarsag. Elére
értelmezett fogalom, rogzitett interpretacid, és ebben a sajtonak, altalaban
a médidnak nagyon is meghatarozd szerepe volt és van. Mohacs, Nagymajtény,
Vilagos és Trianon mellé most mar a Csangot is odasorolhatjuk.
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