Bokor Zsuzsa

Technikak a prostitualtak marginalizalasara és a
nemzeti térbdl valo kizarasara'

2Moralis szempontbol prostitualt minden szexudlisan promiszkuus né,
aki promiszkuitasa miatt tekinthet6 bilinosnek. Higiéniai szempontbdl az
alabbi szandlasi médszerek csak azokra a prostitudltakra vonatkoznak,
akik megfelels védekezés hianya miatt fert6zési gécok vagy azokka val-
hatnak, fiiggetleniil attél, hogy a promiszkuitasnak az alapjdban kereseti

forma all vagy nem.” (Tuliu Moldovan)3

Valtozo orvosok, valtozo szemléletek

Arra a kérdésre, hogy miért valt hirtelen olyan fontossa Kolozsvaron és
Erdély mas varosaiban is 1919 utan a prostittciés intézményekrdl sz6l6 beszéd,
illetve miként véltozott a varos tarsadalmanak a prostiticiéhoz val6 viszonyu-
lasét jellemz6 kordbbi mentalitisa, amely még ugy gondolta, hogy a prosti-
taciét — ha nem is kell nyilvinosan megengedni, de — elnézni sziikséges,+ f6ként
az orvosi forrasok alapjan probalhatunk meg vélaszolni. A szeretGket tartd
saring”, a késbbbi' fiitobarcas majd utcalany alakjanak kozelebbi szemiigyre
vétele a szexudlis. magatartds morfologiai (meg)valtoz(tat)asdnak megértéséhez

1 A tanulmény elsé megjelenési helye: Regio 2005. (3) 47—66.

2 Instructiuni pentru ambulatoarele policlinice, nr. 10.992/921 (Rendelkezések a polikli-
nikai ambulatériumok létrehozdsdhoz, a tovibbiakban: Rendelkezések).

3 A Rendelkezések szerzGje Tuliu Moldovan, aki 1918 és 1920 kozott az Erdély Igazgatota-
nacsan bell m{kodd Szocidlis Munka Reszortjanak fétitkara volt (Resortul Ocrotirilor
Sociale din Consiliul Dirigent al Transilvaniei), majd az egészségiigyi és védelmi féfeliigyels
(Inspector General Sanitar si de Ocrotire). O alapitotta a kolozsvari Orvostudomanyi Egye-
temei és a Szocialhigiéniai Intézetet, de § hozta létre Erdélyben az els6 Ambulatériumokat,
valamint a koréje szervez6d$ intézményeket, és 6 szignalta az 1930-as Egészségiigyi Tor-
vényi is. Egyébként a Kolozsvari Orvostudomanyi Egyelem professzora volt. ugyanitt ala-
pitotta meg a Biopolitika Tanszéket is. 1928 és 1930 kozott az Egészségligyi és Szocialis Vé-
delmi Minisztérium &ltaldnos titkara, illetve allamtitkdra volt. Eveken keresztiil harcolt a
kizardlag egészségiigyi feladatokat ellatd, a Beliigyminisztériumrol teljesen levalé Egészség-
iigyi Minisztérium létrehozasaért (v6. Moldovan 1927).

4 Egy 1845-ben tett renddri jelentésbdl (vo. Pataki 1925).



216 BOKOR Zsuzsa

juttat el benniinket, amelyben megfigyelhetjiik, hogy a 19. szizad végétdl ta-
pasztalhatd test feletti uralom tendencidjanak milyen konkrét eredményei
lesznek a szdzadfordul6tdl egészen az 1930-as évek kozepéig.

Ami a 19. szazadi reglementarista korszak prostitticiés intézményeinek a
miikodését illeti, az akkori orvosokra nemigen jutott mas feladat a heti kétsze-
ri orvosi ellendrzés végrehajtasan, a betegek elkiilonitésén és apolasan, valamint
a varosi rendszabalyokban hozott javaslatokon kiviil. Az éaltalam attekintett
dualizmuskori varosi torvények kozegészségiigyi és moralis szempontbol
veszélyesnek, de ugyanakkor tarsadalmi szempontbdl hasznosnak tartottak
a prostitualtakat, éppen ezért szinte minden alkalommal taldltak valami meg-
oldést, amely elviselhet6vé tette a jelenlétiiket, és kikiiszobolhet6vé az altaluk
eredményezett éppen aktualis problémakat (megjelenésiik ideje a varos terében,
viselkedési modok stb.).

A két vilaghabora kozott ez a hozzaallas, valamint a beszél6k etnikai hovatar-
tozasa is megvaltozott. Az orvosi szovegek etnikai alapon torténé szegmen-
taltsdga latvanyos: a roméan orvosi szaklapok folyamatosan foglalkoztak a
szifilisz kérdésének tarsadalmi és nemzeti vetiileteivel, mig a magyar orvosi
lapokban szinte kizarolag a nemi betegségek szakorvosi diagnézisait talaljuk.s
A prostitacidirodalom etnicizalédasdnak a valtozdsok utin szamtalan oka
volt: egyrészt a nyilvanossidgban szerepl§ (intézményvezets, szaklapalapitd
és konferenciaszervezd, kiilonb6zé minisztériumokba is ‘bekeriil6) szakem-
berek ezuttal javarészt roman orvosok voltak.6 Az orvosi textusok ,,roman nem-
zeti jellegét” azonban f6ként a korabeli orvosi gardanak a nagy roman nemzeti
diskurzusba valé bekapcsolédasa adta (a fajelmélet, biopolitika meghono-
sodéasara, a nacionalista elemek el6torésére kell gondolnunk,-amelyekben a
tiszta, er6s nemzet megteremtésének igénye, a folosleges, a nemzet egységét
csorbitd elemeknek — igy a prostitacionak, az alkoholizmusnak stb. — nem
volt helyiik). Masrészrdl, e diskurzus felvallalasdnak koszonhetGen -alakul ki
egy olyan feliigyel6 (rendéri) orvosi szerep, amelyet Michel Foucault a 18.

5 Az Aaltalam Aattekintett folybiratok és évfolyamok: Analele Ministerului Sanatatii si
Ocrotirii  Sociale (1924—1927). Buletinul Directiunei Generale a Serviciului Sanitar
(1921-1923), Buletin Eugenie si Biopolitic (1927-1940), Buletin Sanitar (a varosi kozlony, a
Buletin Oficial al Municipiului Cluyj melléklete) (1935-1938), Clyjul Medical (1920-1935),
Erdélyi Orvosi Lap (1920-1925). Lumina Femeii (n6i magazin, de orvosi rovata is van)
(1920-1922), Politia (renddrségi lap, de rendelkezik orvosi rovattal is) (1923-1939), Revista
Sanatatii (1921), Sdanatatea Publicd (1921-1923, 1927-1929), Sandatatea si Viata Fericita
(1915), Societatea de Mdine (1925-1933). Viata Medicald (1925-1927).

6 Gyakran talalunk a magyar napi sajtoban erre vonatkozo elégedetlenkedésnek hangot
ado irast, miszerint a magyar orvosokat nem kezelik a romanokhoz hasonl6 médon.
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szazadtol vél felfedezni az eurdpai orvostarsadalomban, és amelynek sajatos
véltozatai a korabbi, a dualizmuskori Magyarorszagon is megfigyelhetGek
voltak, de a jelenség ebben a tarsadalmi kontextusban egy teljesen mas arcét
mutatja. Ez a szerep mindenekel6tt az ellenérzési mechanizmusoknak az
Osszességét hozta 1919 utdn Kolozsvaron is, amely gazdasagi szabalyzatok, ren-
deletek létrehozéasat jelentette, és ezek betartiasiat kovetelte a tarsadalomtdl
(v6. Foucault 2000, Foucault 2003). Ennek az egyre nyilvinval6bba val6 rend6r-
orvosi pozicibnak a létrejottéhez és megszilarduldsahoz feltétlen sziikség
volt az alarendeltek lelki és fizikai elnyomaséara, kontrolljara, masrészt a
megalakult hatalmi szerv érték- és érdekérvényesitési torekvéseiben is ki-
emelked§ szerep jutott az ellen6rzési modoknak, ez 1évén az a tevékenység,
amely 4ltal ez folyamatosan legitimmé tehette sajat miikodését. Akkor is, ha
nem mindig és nem minden orvos értett egyet minden kérdésben, példaul a
bordélyok bezarasanak kérdésében.” Irasaikat, felszélaldsaikat megfigyelve
azonban elmondhatd, hogy az egyes elvbéli eltérésekt6l és az ezek generalta
vitaktol fiiggetleniil kialakult egy kozos ,érdeknyelvezet”, amely a prostituélt
személyét céltablaként allitotta az orvosi szovegek elGterébe, az orvosi érdek-
érvényesités (és hatalmi térnyerés harci folyamataiban. A prostitudlt min-
denki szamara fészerepl6vé valt: a jobboldalon és a baloldalon politizalé or-
vos egyarant szivesen iigykodott a kérdés megoldaséan.s

Valtoz6 prostitualt-kategériak

Kolozsvaron egészen 1930-ig nyolc bordélyhdz miikodott folyamatosan.
A bordélyhazak atlag 8-10 személlyel miikodtek, a nyilvantartottak szdma a
1920-as években évente 150-re tehetd. A legtobb bordélyhazat a varoskézpont

7 A nemzeti vonal képvisel6i (Iuliu Moldovan és tarsai, Aurél Voina, Felre Rdmneantu,
Iordache Fécdoaru stb.) tulajdonképpen a roméniai eugenikai nézetek adaptaldi és terjesz-
t6i is voltak (vo. Bucur 2005), kezdetektdl fogva inditvdnyoztak a kéjnék minél precizebb
ellendrzési modozatait, szivesebben lattdk a prostitaciét az ezt mozgaté intézményrend-
szert6l megfosztva, els6sorban a nemzet egészségére és tisztasigara hivatkozva. Aprostitu-
altak kontrollalasa masok szamara is fontos volt, de ezt inkadbb elképzelhetének tartottak
eleve kontrolldlhatd intézményeken belil, mar m(kodé bordélyhazakban, vagy a
Balint—Stanca-féle elképzelés alapjan allamilag mikodtetett bordélyhazakban. (A torvény-
tervezetr6l lasd Bélint-Stanca 1925-1926!) Ezt a maéasodik, demokratikusabb nemzeti vo-
nulatot f6ként gyakorlé orvosok alkottak (ezekhez sorolhat6 Dominic Stanca, Iosif
Westfried stb.).

8 A problémat egy korabbi tanulmanyomban a két vilaghdbort kozotti orvosi szovegekben
egymashoz kapcsolt, a prostiticiohoz asszocial6dé toposzok (pokol, vér, csalad, senki-gyer-
meke effektus, az elhanyagolt nemzet felemelése, a vallomasok ereje, a renddérség kategoriai)
halmazéanak vizsgélatan keresztiil igyekeztem megfogni (Bokor 2005).
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kozelében nyitottdk: a legismertebb bordélyok a Biaza utcaban, a Lépcs6 ut-
caban, és a Fordul6 utcaban, a Fellegvari aton, illetve a Patak utcidban voltak.
Ezen kiviil a varos folyamatosan tbb szabad (de nyilvantartott) prostitualtnak
is otthont adott, akik elsGsorban rendez-vous hazakban, magénszallasokon,
mulatéhelyeken, szalloddkban és fiird6kben szerezhettek klienseket ma-
guknak. A prostitudltak harmadik nagyobb csoportjat az utcai (rendszerint
nem nyilvantartott) prostitualtak jelentették, akik tobbnyire a szakmaban
lesiillyedt, kioregedett, esetenként beteg vagy kiskoruk miatt hivatalosan nem
regisztralhaté nék voltak. Nagyjabol igy irhatjuk le Sket, de ez a klasszifika-
ci6 nem éppen ilyen egyszerd: a prostitudltak mozgasterének, kapcsolatainak
alland6 — hivatalos — szabalyozasa igen gyakran elmozditja, modositja ezeket
a kategoridkat. Hogy ezeket a mozgéasokat élesebben lathassuk, tgy gondolom,
rendkiviill fontos egy ilyen jellegli torténeti munka soran azon tarsadalmi
elemek véltozasainak/valtozatainak a részletes leirdsa, amelyek ezt a mozgast,
fluktuacio6t lehet§vé tették.

Reglementacio és nyilvanossag a 19—20. szazad fordulojan

A nyilvanos tér szegmentaltsaga és szabalyozottsaga

A kolozsvari prostitudltak kordiban tartasdnak igénye, reglementéciojad
akarcsak mas magyarorszagi varosokban, a 19. szizad koézepe tajan vett
nagy lendiiletet. (L4dsd még: Forrai 2000, Gyani 1983, Zimmermann 1998,
Szécsényi 1993, Szécsényi 1998, Giintner 1997). Valdszind, hogy Kolozsvaron
is az 1876-0s Kozegészségiigyi Torvény életbe 1épése eredményezte a ,kéj-
holgyekkel” valé foglalatoskodas fokozott igényét, bar tudunk egy ezt néhany
évvel megel6z6, 1874-es varosi szabalyrendeletrdl is (v6. Gyarmati 2003).
Kolozsvaron az 1882-es, a Rend6ri Kihdgasokul Erint6 Szabalyrendelete=
ken beliil talalhaté, a Kéjhdazak és kéjholgyek iranti szabdlyrendeletben
részletesen érintik a kéjholgyek és a bordélyhazak varosi térben valé megje-
lenését, szabalyozva a nék rendszeres orvosi vizsgalatat, a hivatalos regiszt-
raciot, illetve az egyes — prostitualtakhoz ill6 — viselkedésformakat.’o Az 4tha-
gésok blintetésérdl is alapos jegyzék késziilt, a szabalyoknak val6 ellenszegiilést

9 A reglementéci6 alaptételei — a bordélyhdz miikodésének szabalyozasa, a prostitualt be-
jegyzésének koriilményei, az orvosi vizsgilatok és a betegek kezelése, a renddrség beavat-
kozasi modjai, a renddr kotelezettségei — a kolozsvari dokumentumokban is hasonlé képei
adnak, mint a budapestiek (v6. Forrai 1996).

10 Kolozsvar sz. kiv. varos torvényhatésaganak rendéri kihagasokat érinté szabalyren-
deletei. Kolozsvar, 1882.
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tobbféleképpen szankcionaltik: a birsag lehetett 50 forintig terjed§ pénzbeli
biintetés, szabadsagvesztés, illetve az idegen szdrmazasu személyek kitolon-
colasa a varosbol.

A szabalyozasok gyakorlatilag a varos nyilvinos terében val6é szereplést
korrigal6 intézkedések voltak: a szabalyrendeletben a legnyomodsabb kiha-
gasnak a normaként el6irttol eltérd viselkedés szamitott. Le kell szogez-
nem ugyanakkor, hogy azt, amit prostituéltak altal hasznalhat6 nyilvdanos
térnek nevezek, nem tartom egyenértékiinek mas — a tarsadalom egésze
szamara szabad mozgast biztosité — nyilvanos terekkel, mivel csak korla-
tozott szamu tarsadalmi szerepl6t mozgatott, és 6k maguk is egyfajta kor-
latozott nyilvdnos térben jelenhettek meg, amely szinte soha nem volt
egyenl6 a varosban mindenki altal hasznalt terekkel, utcakkal. Mind a nyil-
vantartott, mind a titkos prostitualtak mozgastere a véaroson beliil rendki-
viil redukalt volt.

Az utcai, tébbnyire be nem jelentett prostituéltak, akiknek életterét az
utca jelentette, kétségteleniil tagasabb térben mozoghattak, azonban kere-
setiik, megélhetésiik, és puszta 1étiik sokkal bizonytalanabb volt, mint az el-
len6rzotteké, 1évén, hogy alland6 razzidknak és erGszakoskodasoknak vol-
tak kitéve.

Ezzel szemben a biztosabb egzisztenciat nyGjté bordélyhazi 1ét na-
gyobb  megkstottséget  jelentett, kvazi személyes szabadsagvesztést fel-
tételezett. A bordélyhazi n6k személyes tere a szobajuk és a szalon volt,
ahol esténként a' klienseket fogadniuk kellett. A bordélyhazat a korhaz-
zal ' és a rend8rséggel Osszekdot§ t, utca pedig csak atmeneti szféra volt
szamukra, semmiképp az élet szintere. Ezeknek az igen alaposan ellen-
Orzott - intézményeknek iskolaktol, bentlakasoktdl, templomoktél leg-
alabb 100 méterre kellett lenniiik, ahol a prostitudltaknak bezart és
lesotétitett ablakok mogott kellett megvarniuk az estét. A bordélyhazi,
illetve a_magéanlakdsokon dolgozok csak meghatarozott id6ben és a va-
ros meghatarozott térrészeiben jelenhettek meg. A délel6tti orak, a dél-
utdn 1-ig tart6 orvosi vizsgélat, illetve az este 10 utdni séta mint a pros-
titudlt idejét szegmentalé idGszakok, illetve idGkoordinatdk helyessége
mar a mult szizadtol vita targyat képezte. A délel6tti ordkban, amikor
a varos tere valamelyest mozgalmasabb volt, rendszerint tilos volt a
kéjhazak elhagyasa, ugyanis ilyenkor uri ndék (polgarasszonyok) vagy
gyerekek is megjelenhettek ebben a térben, akiknek erkolesét és lelki
épségét a megbotrankoztatd cselekedetek miatt veszélyben lattak. Az
orvosi vizitre sem szabadott délutin (1 6ra, tehat az ebédid6 utan)
megjelenniiik, a vizitre valé jelentkezés pedig csak csoportosan tortén-
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hetett. Tobbnyire felvaltva, csoportokra oszolva hagyhattdk el a bordély-
hézat.n

Szabadon vagy futobarcaval?

A korabban vazolt 1882-es szabalyrendelet szimomra f6ként amiatt kap
kiemelt szerepet ebben a kontextusban, mert csupan a bordélyhazi és a ma-
ganlakasokon lévé kéjnbkre, ezek szigorti megszoritasaira tér ki: ,Olv nd, ki
kéjhazba belépett vagy a kéjelgést kiilon lakason (izni szandékozik, mindenek-
el6tt: a varosi orvosnal jelentkezzék, hogy magat egészségileg megvizsgaltassa
és a tortént vizsgilatrol bizonyitvanyt nyerjen (28. §). Azutdn a fékapitany
el6tt személyesen jelenjék meg, hogy a kéjholgyek névsoraba beirattassék és
a tiirelmi barczat magénak megszerezhesse (29. §)”.

Mint latjuk, két prostitualttipus: a bordélyhazi és a bejegyzett magénlakasban
dolgozo6 jelenik meg, de sem az utcai, be nem regisztralt prostitualtak kategori-
ajat nem emlitik (ennek kapcsan csupan a regisztraciot mell6zéket érint6 biin-
tetésekrdl tudunk), sem a prostitaciot mellékkereseti lehetGségként kiaknazok-
rol, a szabad prostitualtakrdl nem esik szo6. Feltételezziik, hogy ez utobbi kate-
goridjara nem azért nem tértek ki, mert a ,kéjelgést” ilyetén szabadon tiz6k eso-
portja nem létezd csoport lett volna. Valojaban létezett, csupan nem konstrua-
l6dott meg professziondlis csoportként, amint az a bordélyhazi n6k esetében
vagy az utcai lanyok esetében megtortént: a szabad prostitualt” egyfajta
promiszkuus szexualitasti nét jelentett, akit nem feltétleniil kapcsoltak egybe a
skeresetszer(ien (izott kéjelgés” alanyaival, tehat nem prostitualtként tartottak
szamon Gket. A magéinlakasokon lak6 kéjholgyek - bar gyakran Osszemossak
ezt a két kategoriat, mert kétségteleniil szamos kozos vonasuk volt - hivatalos
prostitualtak voltak, akik a prostitciot 4ltalaban féallasban, a bordélyt melléz-
ve sajat felelGsségiikre (izték, ez a tipus azonban a jogi szovegek szintjén is ki-
dolgozatlan, feliiletes maradt. A19. szazadi reglementaci6 kapcsan magyaror-
szagi szakért6k is megjegyzik, hogy az lizletszerli kéjelgést csupan bordélyok-
ban képzelték el, ,mivel a renddri ellen6rzésnek ezt az egyetlen lehetséges szin-
terét, zart egységét tudtak feliigyelet alatt tartani. Alternativaival, a magankéj-
nokkel és f6ként a titkos kéjnékkel nem foglalkozik a rendelet. Nem tud mit
kezdeni az alkalmi prostitaci6 intézményével” (Forrai 2000).

11 A torvénykezés esetlegességét szemlélteti az is. hogy a 19. szazad végén még az a meg-
szoritds volt érvényes, miszerint a prostitualtnak tilos este 10 utidn az utcan tart6zkodnia,
néhany évvel késébb pedig este 10-ig nem tartézkodhatott az utcan.

2 A megnevezés is sokkal kés6bbi, de kategériaként a mas prostitudltcsoportoktol vald
megkiilonboztetés érdekében hasznalom.
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Az 1900-as évek fordul6jar6l mar egy olyan varosi torvénytervezet és az
azt el6készit6 iratcsomag 4ll a rendelkezésiinkre, amely egy joval kifinomultabb
rendszerét hozza a kolozsvari prostitacionak, bevezetvén a prostituéltak tobb
kategoriajat, igy a szabad prostitualtakét is.’3s Pataki Jen§ varosi tisztiorvos
1899. november 10-i, a varosi tanacshoz intézett levelében a szabad prosti-
tudltak megszaporodisa miatt panaszkodott, és kérte a tanicsot egy 0j tor-
vény megalkotisara. A tanacs ezek utin a budapesti allamrendérség fékapi-
tanysagahoz fordult, amelyben felkérte, hogy tajékoztassak Gket a Budapesten
olyan jol mikodd futbbarcas-rendszerr6l. A csomag tartalmazza tovabba a
budapesti f6kapitinysag valaszat, majd egy, a tanacs altal elGkészitett sza-
bélyrendelet-tervezetet is. Az orvosi vizsgalatokat mell6z6, be nem regisztralt
szabad prostitualtak kategoridja nem az el6z6 szabalyrendelet 31. cikkelyének4
ellentmondoként, tehat nem toérvényszeg6ként emlitédik, hanem egy alakulo-
ban 1év6 1j kategoriaként szerepel, amely ellen kiizdeni kell. A még ellendrizetlen,
hatalmi- kontroll nélkiil, zabolatlanul ,mi{kéd6" prostitudlt egy @j problé-
méat, ugyanakkor egy 0j prostituélttipust is megjelenit.’> A problémaval valo
foglalatoskodas célja egyszerti: rabirni ezeket is a regisztraciéra, a rendsze-
res orvosi vizitre, ,bevenni” az ismeretlent a megismerhet6 dimenzidjaba,?©
megteremteni az utca biztonsigat az ismeretlen valtozok kikiiszobolésével.

A behatarolas, a csoportba sorolds azonban nem ment olyan egyszerien.
A definicibmegalkotas egyik modja a regisztracié bevezetésének hangsilyozasa,
ezért els§ korben egy szintre hoztdk a szabad és a — beregisztralatlanul m-
kodd = utcai-ndk statusat: ,mert a maganosan lak6 kéjné az utcarél él, di-
rekt T4 van utalva arra, hogy provokaljon, tehat természetszerfileg legtobb-
nyire az utecan tartézkodik” (El6adéi javaslat... 41). Ezek utan a korabban
amugy regisztraltként miikodé maganlakasokon dolgozokkal kapcsoltak Ossze.
Mintegy konnyit§ koriilményként soroltdk az életmodbeli megszoritasaikat:
férfiakat ugyan nem vihetnek fel a lakdsukra, mint a maganlakasokon 1évék,

13 Elfadébi javaslat a prostitutionak Kolozsvar sz. kir. varos teriiletén leendé rendezése
irant. Nyomatott Gombos Ferencz Kényvnyomdajaban, Kolozsvar, 1902.

14, Tly bizonyitvanyok nélkiil, melyek egyébirant ingyen adatnak, kéjelgést tizni nem szabad.”

5 Attér tovibba Pataki kartdrsam a prostituti6 létszaméara, amelyet nem tart elégséges-
nek és amelyet szerinte f6képp a béarcés lednyok (t.i. maganosan laké nem bordélyos kéjndk)
szaporitdsaval novelni kellene, amelyeket aztan szigortbb feliigyelet ald kivarnia helyezni,
mint eddig vannak” — vélaszol az orvosszovetséget képvisel§ személy Pataki levelére (ElG-
adéi javaslat... 40).

16 Az 1905-0s Szabdlyrendelet a kéjelgésiigy (prostitutié) targydban cimli dokumentum
adaptalja is ezt a koncepciot: az 0j kategoriat beépiti az ellendrzést igénylG prostitualtak
nagycsaladjaba (vo. Gyarmati 2003).
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de ezaltal a titokban maradast érhetik el, tehat ezek a nék, annak ellenére,
hogy beregisztraltatnak, eltitkolhatjadk a kilétiiket, foglalkozdsukat.’7? A futd-
barcisok rendszerének kialakitasa a szdzadfordulon agy valosult meg, hogy
a hatalmassigok a tovabbiakban is ennek a szexipardgnak a ,titoktart6” jel-
legére apellaltak, ugyanis ez, a titkossag lett volna az a jellemzd, amely alapjan
az orvosok és a tarsadalom maga is meg tudta volna kiilonboztetni a nyilvano-
sakat a nem nyilvinosaktol. A titoktartdsra val6 hivatkozas kett6s célt szol-
galt: egyrészt a regisztraciora valdé Osztonzésként miikodott, masrészt pedig
a polgarsag érdekeit tartotta szem el6tt, a differencialt szexualis szokasok-
nak megfelel6 differencialt szolgaltatasok fenntartasat és biztositasat. (Kér-
dés azonban, hogy ez mennyire maradt/maradhatott ténylegesen titkos,
ugyanis a kotelezG orvosi ellenrzés elmulasztdsa miatt végrehajtott renddri
razziakon tapasztalt durvasagok, a nyilvinos megszégyenités mar ennek a
csoportnak is a privat szférabol valo fokozatos kiemelését eredményezték.)

Természetesen a ,szabad” prostitudltak csoportja korantsem. volt ennyire
homogén, a bekerithetetlen, promiszkuitasukrél hires ari nék csak egy részét
jelentették ennek, a tobbi szabad prostitualt tébbnyire maés, kevésbé jovedel-
mezd, rendszerint alulfizetett ,néi munkat” végzé ndé volt: kasszirndk, tancos-
ndk, cukraszlanyok, cselédek stb. A kés6bbiekben ez a csoport — éppen az
alland6 megismerhetetlensége, a felmérhetetlensége, és kordaban tarthatatlan-
saga miatt — valik a tarsadalmi rossz, a bekerithetetlenek, a tarsadalom szamara
artalmasok megjelenitgjévé.

A prostiticio a 19. szazad végétdl az 1920-as évek végéig regisztralt adatok,
vallomésok és elemzések alapjan egyfel6l munkalehetGség volt, de ‘efolott
életforma is, amelyet a tdrsadalom rendszerint felkinalt a nélkiil6z6, a -mun-
kahely nélkiili, az elkeseredett, a szimiiz6tt n6k, a tarsadalombol kivetett le-
anyanyak stb. szamara.

A prostitualtak nagy része nem helybéli volt, ami tarsadalomtorténeti
szempontbol Gjabb jelentGs kérdések megvélaszolasara is késztet: kik voltak
ezek az idegenek, akik nagyrészt falurél varosra bekoltozott cselédekként a
jobb kereset reményében probalkoztak a prostitciéval is. A gazdasagi fak-
torok valdoban nagymértékben hozzajarultak a prostiticié valtozatos forma-
inak kialakulasdhoz és elszaporodisahoz, de val6jdban nem oOnélléan képezik
a prostiticiovalasztas motivaci6it. A probléma sokkal &rnyaltabb annal, hogy
egyszerlien az ,elmaradott” falusi tarsadalmi viszonyokbol levezethet6 legyen.

17 A szolgéltatasokat a rendez-vous hizakban képzelték el.
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Jelen elemzésnek nem célja ezeknek részletes targyalasa, csupan egyet-
len, kevésbé gazdasagi jellegli motivacidra hivnam fel a figyelmet, ez a szabad
szerelem, a bordélyhaz nyujtotta biztonsag, a szabad kibontakozas kecseg-
tet6 gondolata, amelybe - a forrasaink alapjan mondhatjuk - gyakran el6-
szeretettel kapaszkodtak a prostitudltak. Ez a motivacié igencsak lényeges,
mert magyarazhatja tobbek kozt a gazdag lanyok, az tri nék prostituéloda-
sat is, akik a szabad prostitualtak gazdagabb és ténylegesen szabadabb rétegét
jelentették (altalaban igen j6 anyagi hattérrel rendelkeztek, sokaknak, a polgari
csaladbol szarmazok tobbségének jol fizet6 munkahelye is volt), és akikr6l
a két vilaghabort kozotti sajté elég rendszeresen tudoésitott is. A Kkirivo sze-
xudlis viselkedésli, a polgari normaknak ellenszegiil6 fels6 osztalybeli szarma-
zasi holgyek mind Kkitiintetett figyelmet érdemeltek, és valahanyszor pros-
titacion kaptik rajta Gket, az rendszerint napokig foglalkoztatta az tGjsagokat:
»--.akik azel6tt honapokig alltak ellen az udvarlok széptevésének és szornyl
szivdobogassal, mélyen lefatyolozva 1épték at egy garszonlakas kiiszobét;
akik egy életen at alig két-harom férfival akartdk megcsalni az urukat — ma
min e szép asszonyok kozonséges cocotte-életet folytatnak. [...] Lemondani
nem tud, a félje a koltségeket nem képes elGteremtem — tehat kénytelen 6maga
pénzt szerezni — és mivel tud egy szép asszony pénzhez jutni..? Azzal, amit
a férfiak a legtobbre becsiilnek a szép asszonyokban. Ok odaadjék — a férfiak
pedig megveszik” — irja egyik hetilap az elemzésében, alapvet6en a néi nagy-
ravagyast és hitsagot tartva az trinSk prostitudlodasanak alapjaban (Tiikor.
1922. jan. 12. 18-19).

Felhaborodast valtanak ki a rend6ri razzidkon tapasztalt melléfogasok,
amikor prostitualtak helyett rendszerint artatlan, maganyosan sétalé trinSket
fognak el és visznek be a renddrségre, nemegyszer kotelez§ orvosi vizsganak
is alavetik Gket, de mintha csak ennek egyfajta igazolasa lenne, jonéhanyszor
kideriil; hogy nem alaptalan a gyanu: ,A leleplezett kerit6n6k vallomasabol
megtudtuk, hogy nemcsak a tarsadalom szomort szamiizéttjei, hanem a ko-
lozsvari tarsadalom legel6kel6bb tagjai is Osszekottetésben allnak a keritd-
nékkel. Az tri tarsadalom talalkahelye a Kékert-uciban van, ahol egy erre a
célra berendezett kéjtanyan kozismert urileanyok taldlkoznak el6kelS tarsa-
sagbeli urakkal. [...] itt eléghették ki blinos vagyaikat” (Hétf6i Ujsdg. 1923.
okt. 8. 2). Kolozsvaron 1923-ban a renddrség huisz hasonld titkos talalkahe-
lyet leplezett le, a sajtd6 szerint ezekben gyakran talaltak ,kellemetlen hely-
zetben” kolozsvari triasszonyokat (Hétf6i Ujsag. 1923. dec. 3. 2).

A — f6ként fiatalkor — Grindk prostitualédasa nyilvan nemcsak a szegénység
vagy maskor a néi hitisdg magyarizatiul szolgil ezekben a szovegekben, ha-
nem igen gyakran mas jellegli tarsadalmi problémakhoz is elvezet: akarcsak
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maés, szegényebb sort csaladok lanyai, a fels6bb osztalybeli csaladok is kitaszitjak
magukbdl a megesett, megbecstelenitett (s6t, a szexualisan bantalmazott) gyere-
keket, akik — a megélhetéshez sziikséges erGforrasokkal nem rendelkezve —
azt adjak bérbe, amijik éppen van: a ndiségiiket. Latvanyosan szemlélteti
mindezt mér a cimvalasztas: Osszeesett az éhségtsl az utcan. Egg jo csalad-
bol szarmazé né tragédiaja (Hétf6. 1917. maj. 7. 3), Egy intelligens urileany
kalvarigja (Hétf6. 1918. apr. 1. 2-3) A kolozsvari rendérség razzigjan el6-
allitottak egy étlen-szomjan kéborlé urileanyt, akit egy cirkuszi bohéc elcsabi-
tott, majd elkergetett (Hétf6 Reggel. 1926. jul.12. 3), Egy urileany tragédidja.
Biinbeesett a szerelmesszivithivatalnoklany (Hétf6i Ujsdg. 1922. szept. 18.3),
Az ongyilkos Szabados Lujza el6kelé bukaresti csaladbél szarmazik s csak
Kolozsvaron kezdett titkos prostiticioval foglalkozni (Kolozsvari Friss Ujsdg.
1930. jan. 1. 2), Margitka szomoru szerelmi torténete, amely csokkal kez-
dédik s a prostiticién at a halallal végzbédik (Kolozsvari Friss Ujsdg. 1930.
jan. 1. 4), Postai tisztviselén6i allasbol a bordélyhazba akart menekiilni a
szerelem fiatal dldozata (Kolozsvari Friss Ujsag. 1929. jul. 14. 2) Szomorit
sorok egy elziillott uccaleany életérdl, aki oOtszobas sziil6i lakasbol keriilt
az éjjeli mulatoba (Kolozsvari Friss Ujsag. 1929. dec. 25. 9).

Se ki, se be: az elsé vilaghaborii utani prostitiicié korlatozasa

Mint fentebb lathattuk, egy elég valtozatos csoporttal kellett. szamolniuk és
leszdmolniuk a prostitciét reglalni, majd megsziintetni akardknak az 1920-as
években. A prostitualtak csoportja még mindig nem volt egy homogén, egyet-
len kategéridba besorolhatd, egy helyen konnyen fellelhet§ tarsadalmi csoport,
délyhazak megsziintetésének otlete viszont megoldotta ezt a differencialasban
tamadt ellentmondéisossagot, mert az G6sszes nd utcara helyezésével gyakorla-
szertibben a nemi betegségek elleni akcidba bevonva lehetett elérni.

A tiz éven keresztill zajlo intézkedéssorozatokat megfigyelve tehat egy
tobbé-kevésbé linedris menetli folyamatot figyelhetiink meg, amely eleinte
minden prostiticiét Gz6t egyforméan fert6z6 gocnak tekint, majd az O&ket
miikodtet§ intézményeket szétrobbant6 akcioban teljesedik ki.®® Ami a prosti-
tualtak bels6 csoportjait illeti, az impériumvaltas utdni években els¢ korben

18 A prostitualtak és a szifilisz kérdése parhuzamosan bukkant fel ezekben a szovegekben
és rendelkezésekben. Mig a Regionalis Egységesit6 Tanics (Comisiunea Regionala de Unifi-
care) 1920 januarjaban még nem tartotta az orvosok szamara kételeznek a szifiliszes, a
lagyfekélyes és a gonorrhoeés betegek bejelentését (1asd Gazeta Oficiald 1920. jan. 81. sz. 20)
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itt is a szabad prostitualtak helyét hatarozzdk meg és fokozatosan felhivjak
a figyelmet az altaluk jelentett veszélyre. Az El6adoi javaslat néhény évvel
azel6tt még a szabad prostitudltaknak a varos tarsadalmaban bet6ltott fontos
szerepér6l beszélt, mondvan, hogy ez a prostitualt-kategoria azokat a férfiakat
szolgalja ki, akik nem kivanjak a félnyilvanos térben, azaz a bordélyh4azban ke-
resni a boldogsagot, hanem ,titokban” akarjak tartani a promiszkuus ndékkel
val talalkozésaikat. Errél a ,fontossdgrél” azonban az impériumvaltds utan
mar nem esett sz, bar eleinte még mindig kiilon kezelték ezt a prostituélt
kategoriat: a nemi betegségekre vonatkozd, 1920-as Ante-proect... cimi tor-
vénytervezet kitér a még mindig meghatarozhatatlan statust, de mér prostitu-
altakként szamon tartott nékre: ,a maganhazaknal laké kéjndket, akik ketten
vagy annal tébben laknak egy lakrészben, és akikre nem lehet rabizonyitani,
hogy a prostittci6 az egyetlen folyamatos jovedelemforrasuk, toleralni lehet,
a bejegyzés az 6§ esetiikben nem sziikséges, de a rendszeres orvosi vizit igen”
(Ante-proect... 13. cikkely). A szabad prostitualt ezattal tehat nemcsak be-
kerithetetlensége, meghatarozhatatlansaga miatt jelentett veszélyt, hanem
ugyanolyan szifiliszhordozénak szamitott, mint a t6bbi prostitualt. Val6ja-
ban tehat a betegség valik kozos jellemzGjlikké, amely egy csoportta teszi a
korabban val6jaban egészen méas statusi ndket. ,[A vildghabord kitorésével]
a titkos prostitaci6 hatalmas méreteket 6ltott; a habort kaoszatél megszédiilt
asszonyok még-aktivabbak lettek, benépesitették a kaszdrnydk kornyékét és
a — tobbnyire tudatlan — férfiakat nemcsak pillanatnyi 6rémokkel ajandé-
koztdk meg, hanem konyortelen betegségekkel is” (Tataru 1920: 784). Ez az
egynemdisitési- tendencia ugyanakkor egy fogalmi differencidltsagban keletkezd
zavart is eredményezett: nem lehetett tudni gyakorlatilag, ki az, aki prostitu-
altnak mindsiil, mert mindenki gyants volt, aki promiszkuus, aki a normaktol
eltéré szexualitast gyakorolt. Ezt olvashatjuk a tanulméany mottjaként sze-
repld, Tuliu Moldovant6l idézett szovegrészletben is. A prostitudltakat egy
hirtelen gombamédd elszaporod6 csoportként tiintették fel, amelyeknek csoportja
egyszeriben meghatarozhatatlan lesz, amelyek ellen kiilonféle stratégiakat

ugyanebben az évben, az Egészségligyi Fligazgatosig értesitdjében kozolt, a nemi betegsé-
gek megel6zésére vonatkozd torvénytervezet elsG cikkelye modositotta ezt: a szifiliszes ese-
teket minden orvosnak kotelez$ lejelentenie (v6. Ante-proect... 1920). Ugyanennek a tor-
vénytervezetnek az 5. pontja mar mikodteti az Ambulatériumok miikodésében késGbb
olyan jol megfogalmazott ,mindenki gyanis, aki az alsobb néposztilyokbdl vald” attittid-
mintat is. Eszerint kételez6 modon be kellett citalni a kérhazakba a prostituéltakat és a ve-
lik egyiitt él6ket, tovibba a nomadokat, a nyomorban él6ket, tehat mindenkit, aki a nemi
betegség gyandjat hordozza. A gyanus prostitualtak szdmara egy elkiilonit6t javasolnak,
ahol a vizsgalat eredményéig maradniuk kell.
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kell kidolgozni, intézményeket felallitani, hadi térképeket késziteni. Valoja-
ban ekkor konstrualédott meg — csiraiban legalabbis — a prostiméit mint ellenség
kategoriaja. ,,Az empirikus kutatasok igazoljak a nemi betegségek szinte kizaro-
lag prostiticié atjan vald terjedését, evidens tehat, hogy mennyire sziikséges
a lehet6ségekhez mérten az Osszes prostitualt felfedezése és regisztralasa”
(Totoianu 1921: 17).

Ennek a nemzetet veszélyeztet6 romlasnak a kezelése érdekében hozta létre
Iuliu Moldovan a poliklinikai Ambulatériumokat és menedzselte a koré szer-
vezGd§ tovabbi intézményeket (ndi korhéazat, varrodat, az ellen6rzé irodat stb.)9
Az Ambulatérium intézménye a prostitualtak teljes kord kontrolljat szorgal-
mazta. A munkaba allastol kezd6d6 bonyolult beiratkozasi procedaraktol az
abbdl val6 kilépés talbiirokratizalt eljarasidig mindent ez bonyolitott és tartott
kordaban. Az & hataskorébe tartozott a néi koérhaz és a korhaz ellendrzé iro-
déja is, amelyet a kordbban idézett ,mindannyiukat felkutatni” tendencia vezetett.
Tehat ezaltal nemcsak kezelésiiket és gyogyulasi folyamataikat tudta szem
el6tt tartani, hanem felkutatta és tanacsokkal latta el a beteg néket, s6t, ha
ugy akarta, eltvolittathatta vagy elzarathatta Gket, egyszoval: teljes joggal
birt folottiik.

Igy juthatunk el — nagyon feliiletesen vazolva a rendszeralakits6 esemé-
nyeket — az 1930-as Egészségiigyi Torvényhez, amelynek 305. artikulusa a
nemi betegségek elterjedésére hivatkozva elrendelte a bordélyhazak bezarasat,
és biintetendének nyilvanitotta a prostiticioval valo kereskedést (a futtatast,
keritést, csabitast). A prostitualt személyét nem bantotta, ameddig nem szerve-
zett prostiticid részese, és ameddig nem bizonyithat6 ra, hogy nemi beteg-
séggel fert6zott meg valakit. Valbdjaban ez a legellentmondasosabb pontja a
torvénynek, amelyet még jobban megerdsit az 1933. marcius 3-an megjelend,
a nemi betegségek megel6zésére vonatkozd orszagos Szabdlyzat, amely -
kimondatlanul bar - azt is nyilvinval6va teszi a prostitualtak szaméra, hogy
a prostitualt keményen megfizet ezért a felelGtleniil végzett, tarsadalmat fert6z6
munkéért, ha nem koveti az orvosi utasitasokat és nem rendelédik al4 minden
esetben az orvosi ellendrzésnek.2° A nemi betegségeket terjeszt§ személyekre a
torvény szerint harom hoénaptol egy évig terjed6 bortonbiintetés jar. A tobb
alkalommal nemi betegségben szenvedSknek alland6 feliigyelet jar, jelzik,

19 1919 nyaran — Iuliu Moldovan kezdeményezésére — létrejott a szebeni Ambulatérium.
Nemsokara létrehoztak a kolozsvarit is, majd Erdély fontosabb varosaiban a kovetkezdket.

20 A Kirdlyi Dekrétum (Decret Regal nr. 2767/1932. szept. 21) alapjan sziiletett Szabaly-
zat a nemi betegségek lekiizdéséért (Regulament pentru combaterea boalelor venerice.
1933: 57).
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ez pedig szerepelni fog az egészségiigyi konyvében, és korhézi utaldé papirja-
ban is, ahova ezt irjak: ,a fi supravegheatd” [feliigyelni ra]. Az ellentmondésossag
éppen a megengedés/megtiltas egyideji aktusaban rejlik: a prostitualtakrol
késziilt statisztikdkat tekintve lathatjuk, hogy a nemi betegségek egyetlen
prostituéltat sem kiméltek, a prostittcios 1ét velejardja volt, tehat nem betegnek
lenni szinte lehetetlen volt. A torvény ugyan megengedte a prostiticiot, de a meg-
betegedést és annak eltitkoldsat mint a bilinozés premisszijat lattatta, és a
nemi betegségek hordozoit szabadsagvesztéssel fenyegette. Megoldasként
az ellentmondas feloldasaként az orvossal valé heti tobbszori konzultaciét
kinalta, amely az egyetlen kitt lehetett a biin el6l.

Az egészségiigyi torvénnyel, majd a nemi betegségekr6l szolé szabaly-
rendelettel tulajdonképpen a prostiticié intézményét a véaros tarsadalmi te-
rében ,nemlétez6nek” kialtottdk ki: a prostitualt sajat felelGsségére (izhette a
mesterséget. Ez nemcsak a bordélyos kontrolljanak megsz{inését, hanem a bor-
délyhaz nyujtotta ,biztonsagérzet” megsziintetését is célozta. (Abbol az alap-
meggondolasbol, hogy a bordélyhdz mint biztonsagos prostitacios intéz-
mény és megélhetési forrds megsziintetésével megsziintethet6 az ezen in-
tézmény A4ltal kinalt munkalehetség és hosszitdvon maga a prostitualtak
csoportja is.)

Az 1930-as ,odafigyelés” nagyszamu prostitualt regisztraciojat eredményezte,
ez leginkabb “a ,megel6z6 kezelések” szamanak megugrasaban figyelhetd
meg. 1930-ban 168 prostituiltat jegyeztek be a kolozsvari Ambulatériumban,
és senki nem részesiilt ,,megel6z6 és megerdsité kezelésben”, 1931-ben 300-ra
ugrott a bejegyzettek szama, a megel6z6 kezeléseké pedig o0-rbl 3695-re. 1935-ben
pedig, amikor a mnapi orvosi vizitet rendelték el Kolozsvaron, a 329 bejegyzett
személyt 30908 alkalommal részesitettek megel6z6 kezelésben, ami az 6t év-
vel korabbi ‘gyakorlathoz képest 10-szeres novekedést mutat (Weber 1935).
Ez a szambeli megugras nem csupan a palyavalasztds soran kétségteleniil
szerepet jatsz6 gazdasagi faktort jelzi (a munkalehet&ségek besziikiilését is
a n6i munkaer6re vonatkozoan), de egyben a prostitualt statusanak felval-
lalaséat is. Tudjuk, hogy szdmos prostitualt vagy prostituéltjelolt — a korabbi
mintdk szerint — mellékkeresetként, bérkiegészit6ként, tehit idGszakosan
vélasztotta ezt a megélhetési format, de mivel a torvény nem szdmolt ezzel
a tarsadalmi problémaval, és kotelezGvé tette minden prostiticiét gyakorld
(értsd: anyagi javakért szexudlis szolgaltatast nyajtd) személy bejelentkezését
a hivatalokba, ezzel mintegy ,professzionalis osztallyd” formaélta Gket, és mind-
inkabb ellehetetlenitette szamukra a tovabblépés lehetGségét. (Lasd Judith
R. Walkowitz hasonl) leirdsat a southamptoni és plymouthi szegénynegyedek
prostituéltjairél: Walkowitz 1999:185, Walkowitz, 1980!)
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Szexualitas: privat vagy nyilvanos?

A prostitualtakkal létesitett szexuélis aktusrél értelemszertien azt gon-
dolnék, hogy a privat szféraba tartozik, azonban a probléma természetét te-
kintve ez nem egyértelmd. A prostitualtak altal igénybe vett teret egy privat-
nyilvanos poélusu tengelynek kell tekinteniink: az egyik pdluson a jobb modua
titkos prostitudlt (ma luxuskurva megnevezéssel illetett) tipusa all, a masik
oldalon a testét a nyilvanos térben leginkabb megjelenit§ utcai prostitualt.
Valahol a tengely kozépen helyezkednek el a teljes kontroll alatt allo, de va-
lamiféle intimitast mégis élvezd bordélyhazi ndk, illetve az egyes kategodriak
kozt mozgb, a prostitaciot mint kiegészité kereseti forméat id@szakosan ki-
probald cseléd-prostitualtak, cukraszlany-prostitualtak, kasszirng-prostitualtak
stb. A tengely kiilonb6z6 polusain él6k eltér§ erkolesi megitélésben, értéke-
lésben és gazdasagi juttatdsokban részesiiltek. Az utcai prostituélttal-1étesitett
adtmeneti intim viszony alacsonyabb rendlinek és megvetendGbbnek itéltetett,
szolgaltatasa rendszerint valamivel olcsobb is volt, mint a bordélyhazié, és sokkal
olcsébb, mint a szabadon prostituadléodé uringé. A privathoz kapcsolt pozi-
tiv(abb) értékelések a prostitualttal valé kapcsolat intim jellegét, illetve va-
lamiféle intimitasigényt jeleznek. A szexualitisnak a privat szféraban vald
maradésit azonban gyengitették a hatbésagok ellendrzései: az-intézményesitett
keretek kozt dolgoz6 prostitualt a félnyilvanos vagy teljesen: nyilvanos tér
része, és csakis ennek lehetett része a minuciézus ellenGrzéseknek koszon-
hetden. A bordélyhaziaknak az orvosi vizitekre valé csoportos sétdja is-valahol
a nyilvinos megszégyenitést szolgalta, és az intimitast szétrombol6 funkci6ja
volt. A titokban ,iizletel6knek” pedig ugyszintén csak rovid ideig: sikeriilt meg-
tartaniuk magukat a titkos, privat szféraban. A titkos prostitudltak rendszeres
orvosi viziten val6 megjelenési kotelezettsége az intim térbdl a félnyilvanosba
valf atkeriilésiiket eredményezte.

A prostitudlttal valé barmilyen formaban val6 egyiittlét értéke alland6é moz-
gasban van, a magéanszféra és a publikus szféra koztes terében. Ez, az érték-
tengelyen val6 alland6 elmozdulds engedhet arra a kovetkeztetésre benniinket,
hogy a prostitudlt szAmara a szexualitds sohasem a maganszféra része: a tes-
tiik mindenkié és szabadon vélaszthat6. Tehat amit mi privatnak, biztonsagos-
nak, intimnek neveziink, az elsGsorban az ligyfél szempontjabdl mindsiil annak.

A prostitudlt-kategoridkban torténd elmozdulasok nemcsak a prostitual-
takat érintették (nyilvanvaléan mas tipusd életmddot hozott az utcara kerii-
lés vagy az ellendrzések sorozata), hanem a kliensek szexudlis szokésait is
modositottdk: az 1930-as évek végére utcara helyezett prostitualtakkal kap-
csolatot létesitbk nem ugyanolyan megitélés ali keriiltek, mint korabban,
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amig maguk valaszthattak kevésbé intim és intimebb egyiittlétek kozott. Az
intimitasvalasztas lehetGségét, mint tudjuk, anyagi tényez6k szabalyoztak:
az utcai prostituéltat a szegényebb moduak, az drinGket gazdagabbak vették
igénybe. Az intimitaskorlatozassal, az intim tér efféle felrobbantasaval pedig
nemcsak a prostitudltak csoportjat egynemdisitették, és tettek utcai névé
mindenkit, hanem a prostituéltak szolgéltatasai igénybe vételével jaré6 meg-
itélés értékét is modositottak, céljuk minden valoszintiséggel az 1évén, hogy
aljas, megvetendd cselekedetté fokozzak le a korabban a tarsadalom szaméara
valamennyire bejaratott szokéast.

Ugyanehhez a lefokozashoz jarul hozza a prostituélt betegséggel valo Gssze-
kapcsoldsa a szovegekben, illetve a prostitticiét z6k devidnssd minGsitése,
elkiilonitése. A prostiticiés terek atrendezGdésében bekovetkezett valtozasok
mentén vizsgalhatjuk azt is, miként valhat a bordély, de egyaltalan a prosti-
ticid barmelyik szintere (amely eddig egy létezs, sajatos funkcioval rendel-
kez6 -heterotopia, masrészt a valsag heterotopiija volt) folyamatosan a de-
vidci6 heterotopidjava, ahova azokat az egyéneket helyezik el, ,akiknek a vi-
selkedése az atlaghoz, illetve a megkovetelt normakhoz képest deviansnak
mingsil” (vo: Foucault 1999: 151).2! Az 1920-as évekre a kérhaz — a prostitual-
takat kezel6 kortermeivel — és a varroda, amelyek teljessé tették és delegiti-
maltak a prostitudlt terét, igy valtak szinte egyenértékiivé a prostitticios terekkel.

A kizaras, -amely az elkiilonitést kovetd fazis ebben a folyamatban, egy
sor marginalizal6 aktus eredményeként sziiletett meg és valéjaban a prosti-
tualtak megsziintetését célozta.

A ring6 bolesé és fakanal mellett mosolygé pirospozsgas menyecske tipusa-
nak a prostitualt soha nem tud megfelelni, elsGsorban azért, mert — az itéletek-
nek és a személye koré épiil6 konstrukcidknak koszonhet6en — prostitualtként
nem teheti meg ezt, masrészt mert sok esetben a ,helyes utrol valo letérés
utan” a tarsadalom mar nem képes Gjra foglalkoztatni, visszafogadni 6t.

A marginalizacid, mint lattuk a prostitualtak példajan, egyrészt térben
torténik, a prostitiicié intézményesitése révén, masodsorban a karakterisz-
tikai jeyyek megallapitdsdval és hangoztatdsdval. Az idegenné tétel pedig
az a modszer, amelynek koszonhet6en a tarsadalom konnyebben kidobhatja
magabdl a fert6z6 gobcot. A prostitudltak jorészt idegenek, nem helybéliek,

21 Az utbpidk Foucault szerint ,hely nélkiili szerkezeti helyek, amelyek altalanos viszonya
a tarsadalom realis terével egyenes vagy forditott analdgiaként irat6 le”, olyan teret jelent,
amely alapvetSen irredlis. Ezzel szemben heterotopiaként nevezi meg azokat a redlis, tény-
leges, a tarsadalmi intézményrendszeren beliil kialakitott helyeket, amelyek ,egyfajta ellen-
szerkezeti helyként, megvalosult utépiaként reprezentéljak, kétségek elé Aallitjak, kiforgat-
jak a kulttra belsejében fellelhetd valodi szerkezeti helyeket” (Foucault 1999: 149).
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akik, akarcsak a koldusok, a csavargdk, vandorolnak helységrél helységre,
tehat nem részei a helyi kozos tudasnak, nem ismerdi a helyi norméaknak - mind-
ezek Gjabb és Gjabb indokot jelentenek a kikozositésre.22 Ioan Totoianu ko-
lozsvari f6orvos az Ujsagir6 azon kérdésére, hogy ,miért van most olyan sok
prostitualt”, az erkolcsi leziillésen kiviil az idegenek jelenlétét emeli ki: ,,A vidé-
kiek el6zonlik a varost, és hidba utasitjuk ki ket innen, jonnek helyiikre mésok,
akiket a megélhetés iz ide” (Tiikor. 1920. dec. 2. 10).

Az intézményrdl szolo folyamatos beszéd az eddigieket valamilyen szin-
ten mind magaba foglalo elkiilonit6 gesztus: delegitimalja a korabban ter-
mészetesnek tartott tarsadalmi intézmény meglétét. Célja a tarsadalomban
felébreszteni a félelmet, valamint gytloletet és massagérzetet generalni a
prostituéltakkal szemben. Ez a folyamatos mi—G&k tipustt elhatarolédas pedig
azért volt olyan erés és hatasos az 1920-as, 1930-as években, mert a romén
nemzetépités folyamatdban a tiszta roman nemzettest ideolégidjanak meg-
erGsitésével jart egylitt.

A bordélyhazak megsziintetése, amely az altalam felvazolt elkiilonitési
és tavoltartasi aktusok sorozatanak egyik cstcspontja volt, sok szempontbol
is érdekes lehet szdmunkra. FeltlinG, hogy - bar a korabeli torvényhozok
magukat abolicionistdknak tekintették - az egész mfvelet szinte Osszeha-
sonlithatatlan példaul a legjellemz6bb, az angliai, Josephine Butler inditva-
nyozta abolicionista mozgalommal. Mig az angliai mozgalom célja éppen az
erds reglementacid, a Contagious Disease Acts (CDA) megsziintetése volt, a
roméan Egészségiigyi Torvény ezzel szemben nem a ndék védelmét szolgilta,
hanem megprobalta azok életét mindinkabb ellehetetleniteni, és az Gket ‘fu-
taté intézmények megsziintetésével valdjaban maganak a prostitacios. élet-
formanak a megsziintetését irdnyozta el. A ndk életét az ezt kovetd rend-
szeres (Kolozsvaron 1935-t6]1 mindennapos) kotelez6 orvosi vizsga és az él-
land6é razziat6l valoé félelem sem konnyitette, hiszen ez gyakorlatilag ugyan-
olyan elnyomést jelentett, és ugyanolyan diszkriminatorikus aktus volt,
akarcsak az angliai nemi betegségek elleni 19. szizadi ,kiizdelem”, a CDA.

Az is érdekes, hogy a bordélyok bezarasat Eurdpa-szerte jobbara a ma-
sodik vilaghabort utdn inditvanyozzak, tehat a roméan példa els6 latasra jo-
val ezek el6tt jart, de ez ne tévesszen meg benniinket. Ha alaposabban ha-

22 Tudunk arrél, hogy hasonl6 ellenérzéseket vittek végbe a cselédek idejét és mozgasté-
rét szabéalyozand6 is (egészségiigyi vizsga szolgalatba lépéskor, esti kilépGpapirok hianya-
ban kotelez6 négyogyaszati vizsga stb.), de a sajtdé tudositasaibdl arrol is, hogy a koldusok
és a ciganyok ellenérzését is hasonloképpen gondoltdk el: a ciganyokat, egyik razzia alkal-
maval csoportosan megfiirdették, és az asszonyokat egészségiigyi ellenérzésnek vetették ala
(Ellenzék. 1922. aug. 1.).



TECHNIKAK A PROSTITUALTAK MARGINALIZALASARA 231

sonlitjuk ket Ossze, lathatjuk, hogy az Egészségiigyi Torvényben foglaltak
gyokeriikben eltérnek a késébbi nemzetkozi hatarozatokt6l, amelyek, a ro-
méannal ellentétben korantsem a nemi betegségek, tehat a prostitualt biine,
valamint kotelezettségei fel6l kozelitik meg a kérdést, hanem a prostitualt
jogai fel6l.23

A roméan eset szdmunkra tulajdonképpen azt példazza, miként termel6dnek
Gjra a tarsadalmi nemi kiilonbségek és egyenlGtlenségek a prostiticidval
kapcsolatban gy, hogy kozben egy igen jol elGkészitett nemzeti diskurzusba
agyazodnak, és hol osztalykategbridkhoz kapcsolédnak, hol pedig alapvet&en
etnikai szinezetet kapnak. Az alacsony tarsadalmi osztalyokhoz vald tartozas,
a szegénység, épplugy mint a nemzetet fert6z6 betegség ebben a kontextusban
egyértelm@ien a prostitudlt alakjidhoz kot6dott, ez teremtette meg tulajdon-
képpen a prostiticié és ..a rendlrségi és a kozegészségligyi beavatkozas sziik-
ségessége kozotti kapcsolatot" (Smart 1996: 229). A prostituélt volt ezattal
az, aki-nemcsak a tisztességes tarsadalmi rétegek fele tovabbithatta a beteg-
séget24, ‘hanem egy Gjonnan alakuld, rendkiviil fontos képz6dményt, magat
a nemzetet fenyegette. A tdlszexualizalt, tehat erkolcstelen versus tiszta, er-
kolcsos némodellek koziil egyértelmtien a tiszta, szexuélisan megkérddje-
lezhetetlen jellem@ né keriilhetett ki gy6ztesen — a diskurzusok szintjén leg-
alabbis —, ugyanis ez volt az egyetlen ,hasznalhat6” alakzata a gyengébbik
nemnek, amelyen keresztiil nemzeti, politikai érdekek is reprezentalhatoak
voltak. Igy nmemcsak a nemi alapon létrehozott kettés modellkonstrukei6 to-
vabbélését biztositottak (amely a férfi szabadsagat és a né tisztasigat hirdette)
hanem, ezen tal a nét bioldgiai és fajelméletek révén is megkonstruéltak.
Ennek a konstrukcionak koszonhetGen az idedlis roman né a tarsadalomban
jotékonykodo,. vallasos, sokgyerekes és egészséges csaladanya volt, aki még

23 Magyarorszagon 1949-ben zartdk be a bordélyhazakat, 1955-ben Magyarorszag is rati-
fikalta az ENSZ 1950. évi New York-i egyezményét, amely altal a regisztraciés rendszert fel-
szamoltdk (Forrai 2000). Olaszorszdgban 1958-ban a Merlin-torvénnyel, Portugalidban
1962-ben, Jugoszlavidban az 1940-es években rendelik el a bordélyok bezirasat, Angliaban
pedig 1956-tdl biintetik mind a bordélyos miikodését, mind a futtatast és az eltartast. (Lasd
ehhez Davis 1993, ezen beliil: Susan Edwards angliai, Mary Gibson olaszorszagi, Anetté Jo-
lin németorszigi, Gilbert Geis portugaliai, Vesna Nikolic-Ristanovic. jugoszlaviai adatait!)
Joval korabbi, de mégsem a roman Egészségiigyi Torvényi megel6z6 a Népszovetségben
1933-ban hozott azon nyilatkozat, amely szerint a nék futtatisa, valamint a ndékereskede-
lem maga blinézésnek szamit. Ezt a nyilatkozatot 1938-ban 28 orszag hagyta jova, és
ugyanez jarult hozza szamos orszagban a bordélyok besziintetéséhez is (Bullough 1964).

24 A prostitacié gazdasagi vetiiletei. ezen belill is a szegénységgel valo Osszekapcsolasa a
19. szazadi, sokat elemzett angliai példdkon keresztiil jol lathatéak Judith R. Walkowitz,
Francis Finnegan elemzéseiben (Walkowitz 1980, Walkowitz 1999, Finnegan 1979).
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szexudlis viselkedésében (a csaladalapitis és a gyerekvallalas kérdésében)
sem 0nos célokat tekintett szem el6tt, hanem a nemzet érdekeit tartotta min-
denek el6tt fontosnak.25

Ennek a néidealnak természetesen a prostitualt nemigen volt képes meg-
felelni, ezért is szamiizni kellett 6t a varos terébdl, eleinte a mozgastér erls
szabalyozasaval, majd az Gket mozgatdé intézmény fokozatos felszamolisaval
és magéanak a kozos tér hasznalati joganak megvonasaval.

25 A prostitualt alakja — leginkdbb a roméan sajtoban lathaté ez — az eszményitett, nemze-
ti célokat kovet6 asszony idealjaval gyokeresen szembenallt. A prostitudlt méassaganak
hangstlyozasa igen gyakori retorikai fordulat a né szerepének redefinialasan faradozo ira-
sokban, amelyekbdl megtudjuk, milyennek kell lennie egy csaladanyanak, aki gyerekei ne-
velésén, férje moralis tdmogatasan és a nemzet erejének fenntartdsan faradozik. Ezek azok
a szovegek, amelyek latensen nemegyszer megvillantjdk a rossz, a maganyos, a tobb férfival
felelStleniil kapcesolatot teremtG nd képét is. Ennek igen szemléletes példai a kovetkezd szo-
vegek: Femeile pierdute (Cluyjul. 1923. dec. 2. 1), Naivitatea femeilor (Clyul. 1923. dec. 23.,
Femeia romana si lucrurile serioase (Patria. 1930. jun. 18. 7)
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