Vajda Andras

Az iras funkcioi egy telepiilés életterében

1. Az irott szovegek gytijtése kapcsan t6bbszor tapasztaltam, hogy kiilon-
bo6z6 helyzetekben az egyének mennyire eltéré modon viszonyulnak az irashoz,
az frott szovegekhez, hogy nyomtatott betd és kéziras megitélése kozott milyen
nagy lehet az eltérés, még akkor is, ha a két eltér6 technikaval 1étrehozott szoveg
tartalma teljesen identikus. Sok esetben ugyanazokhoz a szovegtipusokhoz
is eltér6 modon viszonyulnak az egyes emberek.

A konyvek — esetlinkben a nemrég divatossa valt Harry Potter-sorozat egyik
darabja — olvasisa, megvasarlasa, kikolesonzése 6nmagaban nem bir kiilono-
sebb jelent§séggel, bar az vitathatatlan, hogy korszakonként, tdrsadalmanként,
korosztalyonként eltér6 a konyvek iranti vonzalom intenzitisa, mas-mas ol-
vasési szokasok és olvasdi preferencidk vannak gyakorlatban!. Az azonban,
hogy egy fiatal — moldovai lany — miutdn a fent emlitett konyvet elolvasta tobb-
hetes munka 4ran egy filizetbe méasolta at a konyvet teljes terjedelmében (a csa-
lad anyagi helyzete nem engedte meg a konyv megvaséarlasat), mar hirérték-
kel bir, esetté alakitja a befogadast és az irascselekvés szokatlan funkciéban
(sokszorositas) torténé hasznalatat2. Ez azért is szembetling, mert napjaink-
ban a szovegek fénymaésolas, digitalizalas stb. révén torténé sokszorositisa
mindennapi cselekvésnek szamits. Es ami talan ennél is fontosabb: bar a két
szoveg tartalmat tekintve identikus, az utdbbi kéziratos volta révén egyedivé,
személyessé teszi az emlitett alkotést.

Az, hogy a naponta érkezd sms-eket olvasas utan mar-mar rutinbdl kitoriiljitk
telefonunk memoridjabol, természetes cselekvésnek hat, hiszen ezeknek a sz6-
vegeknek a tarolasira szolgalé hely még a legmodernebb telefonkésziilékek
esetében is végesnek bizonyul. Egy beszélgetés sordn tudtam meg, hogy a

4a”

yomtalanitas” eme forméja nem &ltaldnosan bevett gyakorlat: beszélgetGtarsam

t Err6l lasd Manguel 2001. Napjaink magyar olvasaskultarajarél lasd Gereben—
Lérincz—Nagy—Vidra Szab6 1993

2 Lasd Stirile Pro Tv (Pro TV Hirek), 2005. 09. 23.

3 A népszerd koltészet, a ponyvakiadvanyok valamint a vallasos szovegek masolasa korab-
ban 4ltalanosan elterjedt gyakorlat volt (lisd Pesovar 1957, Ujvary 1960. Ujvary 1982, San-
dor 1972, illetve Forrai 1987 ismertetései). A masolas tutjan keletkezett alkotasokat —
amennyiben azok nem a korabbi szobeli hagyomanyt rogzitették — Kiill6s Imola a népi iras-
beliség kezdetlegesebb fokanak tekinti szemben az ,alkot6 népi irasbeliség” darabjaivalasd
(lasd Kiill6s 1989: 282).
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bevalldsa szerint a mobiltelefonjara bejové sms-eknek csupan egyik részét
(példaul a reklamiizenetek) semmisiti meg, masik résziiket viszont egy erre a
célra fenntartott kiilon fiizetbe mésolva tarolja, tartalmuk illetve felad6juk sze-
rint osztalyozza. Az igy létrehozott ,lizenetes fiizetet” gyakran twjraolvassa, és az
lizenetek egy részét a csaladtagoknak is megmutatja. A kutatas el6tt ezek a
szovegek viszont rejtve maradnak. Ezek a szovegek tehat az egyén intim
szférajanak részei, hasznalatukra csak itt keriilhet sor, csak itt toltenek be
funkciot anélkiil, hogy az egyén ne érezné integritidsaban veszélyeztetve ma-
gat. Az iizenetek illetve az ,lizenetes flizet” tehat ebben a kontextusban a le-
vél mellett az emlékvers illetve az emlékverses filizet funkcidjat 6lti magara.

Mozes Ferenc emlékverses fiizetét szemérmesen elrejtette a kutatas eldl,
noha a csaladi iratanyag tobbi részét készséggel tarta fel a kutatd el6tt. Ez-
zel szemben Ozvegy Berekméri Maria emlékverses flizetét gondolkodas nél-
kiil a kutatds rendelkezésére bocsitotta. Az egyes bejegyzések Gjraolvasasa
kozben szivesen elevenitette fel az egykori baratsagok, gyermekkori vonzal-
mak emlékeit. Ugy tfinik tehat, hogy az emlékversek publicitdsa sem annyi-
ra egyértelm, mint azt koraban gondoltuk volna.

A példék sora természetesen még sokaig sorolhat6 lenne, szamunkra azon-
ban ez a néhany példa is elég ahhoz, hogy felhivjuk vele a figyelmet az iras és
az irott szoveg sokféle megitélésére, hasznalatara, funkcidjara, ezek (szoveg)-
kornyezettdl, hasznalotdl, korszaktol valo fligglségére, valamint a néprajzi jel-
legfi iraskutatas targyanak, szempontrendszerének kibGvitésére.

Jelen dolgozat a fenti kiindulopontok figyelembevételével egy telepiilés
(Saromberke4) irdsbeliségéts kivanja elemzés targyava tenni. Arra kérdez ra,
hogy az irds — mint eszkoz, technika® és mint textus — az élet milyen teriiletein

4 Dumbrivioara, Maros m.

5 Az irasbeliség mint terminus ,azt a kommunikéci6étorténeti korszakot [jel6li], amely az
iras kognitiv és tarsadalomformalé hatasaitol mentes elsGdleges szobeliség és a hangzé szo
elektromos-elektronikus média altal kozvetitett Gjboli megerGsodésének kovetkezménye-
ként megjelend masodlagos szobeliség kora kozé ékel6dik” (Demeter 2004: o. n.). Ezzel
szemben Hajnal Istvin e fogalom bevezetésével ,az iras tarsadalombeliségére utal, arra,
hogy az iras-hasznilat mindig sajatos tarsadalmi kontextusban jelentkezik” (Koséarko
2000: 113). S mint ilyen arra hivja fel a figyelmet, hogy az iraskutatidsnak [paleografianak]
at kell alakulnia ,az egész irasbeliség minden koriilményeinek, Osszefiiggésének vizsgélata-
va, az {irdsemlék Onmagaban érdekeljen benniinket, keletkezésének (és hasznalatanak)
Osszes koriilményei: az irds, az irasgyakorlat, az ir6: s mindannyinak szerepe a tarsadalmi
élet vonatkozasaban” (Hajnalt idézi Kosarké 2000: 113-114). Elemzésiinkben mi e fogal-
mat az utdbbi értelemben hasznositjuk, még akkor is, ha az idézett szempontokai az iras-
funkcidk és az irashasznalat fel6l tortén6 megkozelitésnek rendeljiik ala.

6 Hajnal Istvan szavaival ,objektivacios készség” (Hajnalt idézi Kosark6 2000: 111).
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van jelen, milyen funkcidokat tolt be az emlitett telepiilés életterében? Illetve:
az irott szovegek a meglrzés, a hagyomanyozodas, az 6roklédés illetve az ezzel
egyiitt jaré folyamatos hasznalat és (Gjra)értelmezés soran milyen masodla-
gos funkciokat olt(het)nek magukra? Mivel a dolgozat egy nagyobb tanulmany
megirasahoz késziilt rendszerez6 elGtanulmanyok egyike, a tovabbiakban csupan
egyetlen kérdéskorre, az iras funkcidinak kérdésére reflektalok, s eltekintek a
telepiilésnek? valamint annak a forrasanyagnak® a rendszeres bemutatasatol,
melyre a dolgozat kijelentéseit alapozom.

2. Napjainkban nincs olyan személy, aki élete soran ne kényszeriilne szévegek
irasara, hasznalasara (Keszeg 1999: 5). Az iskolai oktatas (Ortutay 1962, Szab6
1981, To6th 1994, T6th 1996), valamint a gazdasagi, tarsadalmi tér atalaku-
lasaval, a migracioval, az intézmények megjelenésével és azok elbiirokrati-
zalodasaval — egyszoval a hagyoményos kozosség felbomlasaval parhuzamosan
terjedt el és szélesedett ki a parasztsag irashasznalata, irasgyakorlata. Az is-
kolai- oktatas lehet6vé, az intézményrendszer megjelenése pedig sziikségessé
tette a kozosség szaméra, hogy adott interakcidk soran az oralitas ellenében
az irott sz6 segitségére tamaszkodjon. A 20. szazad els6 felében megindult
fokoz6d6 intézményesiilés tehat a kommunikaciés gyakorlatok terén csatorna-
béviiléshez, esetenként csatorna vdltozashoz (Keszeg 1991: 241) vezetettd.

7 A telepiilésrdl 1asd n. n. Sdromberke 1319—1994

8 Akutatis alapjaul szolgal6 forrdsanyag tobb fazisban (és kiilonboz4 intenciéval készitett
gyljtések soran) .gytilt Ossze. Berekméri Méaria 1943-ban megnyitott emlékverses fiizetérdl
elsGéves koromban irtam félévzar6 dolgozatot. Berekméri Istvdn Andrasé élettorténete, va-
lamint irattdranak tovabbi része szakdolgozatom megirasakor keriilt elemzésre. Magiszteri
dolgozatomban a csalad tovabbi harom generacidjanak irott szovegeit vetettem vizsgalat
ala. Ezzel szinte egyid6ben (2001 szeptember—oktéber), egy néprajzi-helytorténeti kiallitashoz
végeztem tobb csaladra kiterjedd felmérést, s ekkor kiilon figyelmet szenteltem a helyi iras-
beliség kérdésének is. A kés6bbiek soran inkabb az igy Osszegylilt adatmennyiség feldolgoza-
séra — az egyes csaladoktdl szarmazé irott szovegkorpusz bévitésére, az irott szovegek haszna-
lataval kapcsolatos beszélgetésekre — keriilt sor. A beszélgetések rogzitésére — a Berekméri
csalad kivételével — nem keriil(hetet)t sor, ezért az elemzés soran csupan (szubjektiv) meg-
figyeléseimre és a jegyzetfiizet segitségére tamaszkodhattam.

9 A szerz6 hangstlyozza, hogy a kérdés miszerint az iras és az oralitds oppoziciondlis vagy
opcionalis viszonyban van-e egymassal eldonthetetlen, pontosabban miifajonként valtozik
(Keszeg 1991: 241). Hasonl6 megallapitéast tesz Kristof Ildiko (Krist6f 2002: 4—30). Ez utébbi
azonban jelzi, hogy e binaris oppozicié fenntartasa a tudomanyos diskurzusban ma mar elkép-
zelhetetlen. Ellenpéldanak a francia posztmodern olvasastorténeti iranyzat eredményeit em-
liti, mely arra hivta fel a figyelmet, hogy az irott és nyomtatott szovegeknek elsGsorban a min-
dennapi hasznalatara kell figyelni, ugyanis a fent emlitett két polus kozott 1étrejové kommu-
nikacidban képességek és részképességek sokasagaval kell szamolni (Kristof 2002: 3-6.).
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Az iras feltalaldsa oOta szamos szallal kotddik az élet kiilonbozd teriilete-
ihez. Feltalalasaval nagyjabdl azonos id6ben indult el az irasra vonatkozd ref-
lexiok sora is, melyek — annak ellenére, hogy az Gj technologia 4altal ,létrehozott”
osztaly elkiiloniilését, magikus hatalommal torténé felruhazésat (azaz on-
igazolasat) szolgaltak (vo6. Ortutay 1974:101)° — bizonyos fokig az irassal fog-
lalkoz6 tudoményos gondolkodas megalapozasanak is tekinthet6k,* de min-
denképpen olyan adalékoknak, melyek sokat elarulnak a korai irastudé ko-
z0sségek irashoz valod viszonyardl, az irastechnikdk mindennapi felhaszna-
lasar6l. Ennek ellenére a néprajztudomany hosszti ideig csupan az oralitas
torvényszertiségeit vizsgalta, mell6zve a népi (popularis) kultira irott szove-
geinek vizsgalatat. Az erre irdnyul6 kutatds megindulasa utan is jorészt csupan
azokat az eseteket rogzitette, melyek besorolhatoéak voltak az oralis folklor=
alkotasok miifajrendszerébe (példaul Takacs 1958, Ujvary 1980), vagy amelyek
a néprajztudomény mas teriiletei szdmara szolgaltattak értékes adalékokat
(péld4ul Mohay 1994, Varga 1964).

Az ut6obbi évtizedekben a népi (popularis) irasbeliség miifajorien-
talt vizsgdlata mellett az irds funkcibdinak, alkalmainak, tereinek, hely-
zeteinek, kialakult specialistiinak bemutatasdra és elemzésére 'is  sor
keriilt (Keszeg 1991, Keszeg 1997: 45-52, Keszeg 1998: 589-628, Keszeg
2000: 389—416). A beszélés néprajza (Hymes 1997) valamint a targyak el-
mélete (Hofer 1983) irodalméanak 0Osztonz6é hatasara, indult meg az ,irott
kultira szinkron szerkezetének és funkcidinak vizsgalata” (Keszeg 1998:
589—628). Olyan, eddig rejtve maradt, vagy csak szdrvanyosan érintett
kérdések hiuzddnak meg ennek a kutatisi irdnyzatnak a hatterében, mint:
melyek azok a kommunikaciés aktusok, melyeket az oralitas  ellenében az
irason Kkeresztiil bonyolit le egy kozosség? Milyen normak szabalyozzak az
irott szovegek létrejottét és a hozzajuk valdé viszonyuldst? Milyen szerepet
jatszik az irott szoveg és az irds mint cselekvés az egyén életterében? Me-
lyek azok a forrasok, melyek egy ilyen elemzés korébe bevonhatbak? (v6. Keszeg
1998: 589).

3. Az irott szovegek funkcidjat a szerzdi intenciok mellett a hasznalat haté-
rozza meg. Az iras szdmos vonatkozésban a szenttel, a szentséggel van Ossze-

10 Az irasbeliség ténye maga rogton egy osztalyt, egy elkiiloniilt réteget teremt, amelyet
maégikus hatalommal ruhaz fol” Az irds feltalalasarol sz6ld6 mitoszokban az iras istene min-
dig a fGistenhez kozel 4116 istenség . (Mester é. n.)

1 Az firasbeliségre vonatkozo reflexidk torténete az iras feltalalasarol sz6ld6 mitologiai
anyaggal kezdédik, tudoményos vizsgdlatinak elGfutiraként pedig Platént emlithetjiik.
Ezeknek az els§ reflexioknak kozos sajatossaga az, hogy az irasbeliséget az oralitas mintaiban
igyekeznek elhelyezni (v6. Mester é. n. ).
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fliggésben, s mint ilyen magikus er6t aktivizal. A szovegek tartalma mellett
(szentek neve, szent konyvekbdl vett idézetek, sugalmazott szovegek, magikus
jelek stb.) létrehozasuk, hasznélatuk (olvasasuk, masolasuk), birtoklasuk, az
élettérben torténd kiallitAsuk megszentel, megvéd, vagy éppen ellenkezbleg:
rontast hoz az egyénre és kornyezetére (v0. Keszeg 1997: 46—49). A hazi aldas'2,
egyes falvéd6k feliratai (példaul: ,Isten aldasa szalljon e hézra”, ,Esti harang
sz6l nekiink/ Ne légy messze isteniink mindenkoron 1légy veliink”) az egyén,
az egyéni élettér védettségét, szakralitisit, a szenttel vald talalkozast hivatott
biztositani (lasd Eliade 1987: 37—41.). A katolikus hézaknal januar 6-an, viz-
kereszt napjan a hazak ajtajara krétaval felirt ,[19+]G+M+B[+68]" — azaz
a Haromkiralyok neve a hazat egész éven at védi a kiilonb6z6 bajok, rontasok
ellen. Eppen ezért a feliratot letérolni, eltiintetni nem szabad.s

A szenttel val6 taldlkozas, érintkezés funkciéjat toltik be a csaladi biblia,
az imadsagos- illetve énekes konyv, a kiillonb6zd vallasos targya szovegek, vala-
mint.az ezekben talalhat6 vallasos targya marginalidk, bejegyzések is. Berekméri
Istvin Andrasé hagyatékabol két csaladi biblia mellett egy énekes konyvet és
egy imadsagos konyvet &riznek a leszarmazottak. A helyi reformétus egyhéz
tulajdondban szintén taldlhaté egy énekes konyv, melyet a cimlapon talalhatd
bejegyzés szerint § ajandékozott az egyhazkozségnek. A konyvek lapjain szdmos
bejegyzés talalhato, sok koziilik éppen az akkor olvasottakkal kapcsolatos
gondolatokat rogziti4, s mint ilyen j6 példai a tisztaszoba csendjébe visszahu-
z0d6 ember Istennel folytatott parbeszédének. Illetve azt mutatja, hogy a szenttel
vald érintkezés az oralitis mellett (imadkozas, éneklés) az irasbeli csatornat
is felhasznalja.

A mésodik vilaghabort idején a kaloriak szamara kiilon kis imadsagos kony-
veket nyomtattak, melyeket a katon&k szabad perceikben olvashattak, valamint
kozosen énekeltek, imadkoztak belSle egy-egy elesett bajtarsuk sirja felett ce-
lebralt gyaszszertartas alkalmaval. Ezekbdl az imakonyvekbdl néhany darabot
ma is driznek Saromberkén.

A vallasos szovegek rendszeres hasznéilata sokat vesztett intenzitasabol,
Orzésiikre azonban még mindig nagy gondot forditanak. Megsemmisitésiik

2 Saromberkén is elterjedt szovegvaltozata (,Hol hit ott szeretet/ Hol szeretet ott béke/ Hol
béke ott aldas/ Hol aldas ott Isten/ Hol Isten ott sziikség nincsen”) olajlenyomaton, falvédén,
livegre festve, keramian vagy faba vésve egyarant el6fordul. A szoveget legtobb esetben diszi-
tés (virdgornamentika, szentek életébdl véli jelenetek, Sziiz Maria képe stb.) egésziti ki.

13 A vizkereszt linnepkorének, valamint az ide kapcsolod6 szokasok leirasat lasd Balint
1989: 135—-164.

14 Néztél a magas égre - / Minden kezdett és végzett - / onnan var dicsGséget.”, ,Isten nevé-
ben szamlalom/ éveimet 1898.”
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szentségtorésnek szamit. Még az utobbi évtizedekben elszaporodott kiilonféle
neoprotestans kiadvanyok is meg6rzédnek, annak ellenére, hogy hasznalatukat
(olvasasukat) mind az egyhdz, mind maguk a meg6rzok is helytelenitik. A szentség
Orzése, az Orzés szentsége tehat a hasznalat intenzitasanak lankadasaval is to-
vabbhagyoméanyozddik, s6t Gjabb dimenzidkkal béviil.

Kédar Ibolya a csaladi eseményekhez, a telepiilés torténetéhez kapcsold szo-
vegeket, valamint gyermekei altal készitett n6napi koszontoket a sziileitdl 6rokolt
biblia lapjai kozott 6rzi. Elmondésa szerint itt kap helyet minden ami szent,
aminek 6rzését fontosnak tartja’s.

Saromberke reformatus egyhazkozségének tulajdondban megtalalhaté a
Véaradi Biblia néven kozismert szentirds egy példanya. Ertékére vald tekin-
tettel a biblidt az egyhazi levéltar széfjében O&rzik, azonban minden évben
egy alkalommal felmutatasra, hasznalatba keriil. A helyi kozosségben minden
év majus els§ vasdrnapjan a hatéves gyermekek {innepélyes szdmbavételére
keriil sor, melynek keretei kozott a lelkész minden hatévesnek kezébe adja a
bibliat, stlyaval érzékeltetendd tartalméanak fontossagat (1asd lentebb).

A szent szovegeknek ilyen, ritudlis vagy ritualizalt keretben torténé haszna-
lata a kozosség maganéletében is gyakori. Berekméri Istvan vallasos targya
konyvei vasarlasanak datumét a konyv belsé boritéjara jegyezte fel, s a késébbiek-
ben tobb alkalommal is rogzitette, rogzitették a konyv ,.életkorat”. Példaul: ,A régi
feljegyzésekbdl meglatod hogy ezen énekeskonyvet 1898 januar 27 én vettem.
Tehat 50 esztendGs most. 1948. Berekméri”. Ezt a szokast a csalad a késGbbiek-
ben is folytatta: ,Berekméri Méria — B Istvan unokéja beirasa 1999 évben az
énekes konyv most 101 éves.”, ,Berekméri Szigeti Lehel, B Istvan iikunokaja
jegyezte: 2000. évben Jan. 27. az énekes konyv 102 éves.”

A konyv hatsé fedGlapjanak belsé oldalan pedig a kovetkezd szoveg all:

sFigyelmeztetlek:

Ezen régi énekeskonyvet kiméld és becsiild meg, mert énezt a régi feljegy-
zések tantsaga szerint ezel6tt 50 esztendével vettem legénykoromba, 1898
év januar 27 én, hazassagunk el6tti honapban. Fordics el6re, ott van — apad
— any4d sajatkeze Irasa, illetve nagyapadé, nagyanyadé. —

En 50 esztendeig szent — ereklye ként Griztem, kérlek, Grizd te is tovabb. —

Berekméri Istvan Andras 1948. februar ho.”

15 A biblia lapjai koziil a kovetkez6 szovegek kertiltek elG: 7 darab marcius 8. alkalmabol
készitett rajzos koszontd, Mozes Andras Kovetendd példa cim@i géppel irott versének fény-
mésolata (a szoveg eredetije a reformatus egyhaz levéltaraban talalhat6), Uzenet Erdélybdl
cimi vers kéziratos masolata 2001. XI 29. keltezéssel, Egy gyaszjelents, egy Saromberke
torténetével kapcsolatos ujsagkivagas, egy a saromberki kérustalalkozordl késziilt besza-
mold. szintén Gjsagkivagas.
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Az irott szoveg, vagy az iras gyakran az életpalya fordul6jan tolt be ritualis
funkciét. Ezek egy része nyomtatasban, mésik része kéziratos forméban késziil
el és terjed. A keresztelési, konfirméciéi, bérmaélasi, hazassagkotési és elhala-
lozasi emléklap atadasira a szertartis végén, a templom el6terében keriil sor.
Az egyes tanulmanyi ciklusok elvégzése szintén emléklapok, kicsengetési kartyak
megrendelésére, szétosztasara ad alkalmat. A kicsengetési kartyak iiresen hagyott
feliiletére az ajandékozd rovid idézetet masol. Erre a célra korabban kiilon fii-
zetbe bemasolt idézetgyiijtemények szolgéltak, az utébbi években azonban
az éves rendszerességgel megjelen6 Maturandusok koteteibdl (az adott évben
ballagd Osszes magyar diak névsorat tartalmazza) masoljak ki a megfelelének
talalt idézetet.

Az ilyen tipust szovegek termelése, valamint a szévegtipusok expanzidja
a 20. szazad folyaman kovetkezett be a kozOsségben. Az 1960-as években a
keresztség és a konfirmacidé kozé ékelédott be a hatéves gyermekek guyiile-
kezet el6tt torténd iinnepélyes szambavétele, bemutatasa és a vallasérara
val6 beinditasa megnevezést visel6 szertartds, melynek keretében tOobb irott
szoveg hasznélatara, létrehozasara is sor keriil. A tovabbiakban a szertartas
2000-ben rogzitett forgatokonyvét ismertetjiik, kiemelve benne azokat a pon-
tokat, melyek soran az irasra, vagy irott szévegek hasznélatara keriil sor:

ElGkészités

1.Az tlinnepséget megel6z6 héten a lelkipasztor kihirdeti a gyiilekezet-
nek, hogy sor keriil az eseményre. Ebben a hirdetésben harom dolog-
nak kotelez6 moédon benne kell lennie, éspedig, hogy itt a hatévesek-
nek a gyiilekezet el6tti szambavétele, bemutatasa, és vallasérara valo
beiratasa fog megtorténni.

2. A kantor Osszegytjti a hatévesek keresztelési emléklapjat, illetve meg-
hivot ad at a sziil6knek, melyben kéri a gyermekeknek az tinnepélyen
val6 megjelenését. Hasonl6 szovegli meghivot kapnak a presbiterek is.

A szertartis

3. Istentisztelet

4. Az Istentisztelet utdn a gylilekezet a templomban marad, a lelkipasztor
a keresztelési emléklaprol egyenként olvassa a neveket és egyéb adatokat.

5. Az ekképp szolitott gyermeket a korzeti presbiter atveszi az édesanya-
tol, az Urasztaldhoz vezeti és atadja a lelkésznek, aki raiilteti az ott e
célra elhelyezett székek egyikére.

6. A lelkész felolvassa az agendaskonybél a keresztség alkalmaval tett fo-
gadalmat.
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7. Rovid beszéd és koszonet arrdl, hogy a sziil6k a fogadalmat betartottak,

melynek bizonyitéka, hogy most itt vannak.

8. A Miatyank kozos elmondésa (lelkész és gyermekek egyiitt)

9. A 230. ének eléneklése

10. Rovid beszéd a gyermekekhez arrol, hogy Krisztus jegyét hordozzak

magukon.

11. Sorra kézbe veszik a Varadi Bibliat, melynek stlya fontossagat hivatott

érzékeltetni.

12. Annak kihangstlyozisa, hogy mostant6l kezdve a szombati vallas-

orakra is elvarjak 6ket.

13. A gyermekek megaldésa.

14. A gyermekek életéért és hajlékukért valé halaima.

15. Ajandékcsomagok atadasa.

16. Alelkész a gyermekeket sorba allitja és visszakiildi anyjukhoz.

17. A 244. ének eléneklése.

18. A lelkész alairja és lepecsételi a keresztelési emléklapokat. Illetve ra-

irja, hogy szambavételre megjelent.®

Lathat6 tehat, hogy csupan e szertartas soran is 6t olyan alkalom van (lasd
a 2., 4., 6., 11. és 18. pontokat), melyhez mar meglév§ szovegek keriilnek
hasznélatba (felmutatasra'’, megérintésre, felolvasasra) vagy tjak keletkeznek.

Az elmult néhany évben a kozépiskolai tanulmanyok  elvégzéséhez kap-
csolodd ballagasi emléklapok, kicsengetési kartyak mintajara az o6vodasok
és a nyolcadik osztalyt elvégzék szamara is készitenek hasonld szdvegeket.
Hasznalatuk azonban visszafogottabb az el6bbiekénél’8, csupan a gyermekek
és a sziil6k kapnak ezekbdl a szévegekbdl.

Az emlékverses fiizetek elkészitésére, emlékversek iraséara, ajandékoza-
sara szintén az élet forduléin keriil sor®. ElsGsorban az iskolai évek alatt, illet-
ve kisebb szamban a katonaskodés idején késziiltek ilyen tipusa -szovegek.
Ezek az osztalykozosségek, katonabaratok buacstaktusat ritualizaltak, - az
utdbbi években azonban egyre elszértabban jelenik meg, s hasznaléi is in-
kabb a kisiskolas gyermekek korébdl keriilnek ki. Terjedében van ellenben -az
Gjsziilottek szamara készitett, erre a célra nyomtatott forméban megvasarolhaté

16 Saromberki Egyhazi Levéltar, Historia Domus 2000 4.

17 Aki nem tudja a keresztség alkalmaval kiallitot I keresztelési emléklapol felmutatni, an-
nak gyermeke nem keriil ,kiolvasasra”, kimarad a szertartasbol.

18 Ebben az esetben egy-egy ballag6 150-200 kicsengetési kartyat oszt szél rokonai, isme-

rései korében.
19 Az emlékversek tovabbi elemzéséhez lasd Keszeg 1991: 73—94, Vasvari 1997: 119—128.
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babafiizet, melyben (tipustdl fiigg6en) a baba els6 megszdlalasanak, jarni
tanuldsanak stb. datumat, koriilményeit lehet feljegyezni, illetve az erre a célra
fenntartott helyen fényképberagasztassal dokumentalni.

A héazassagkotés ritusanak, az emléklap mellett szdmos tovabbi szoveg-
targyat azonosithatjuk (v6. Balazs 1997: 129—138). A telepiilésen tobben is
kiilon fiizetbe jegyezve Oriznek a hazassagkotés folyamén rendszeresen fel-
olvasasra, elmondasra keriil6 szovegeket (vOfélyversek), melyeket az aktuélis
véfélyek elkérnek, lemésolnak. Ilyen véfélyverses fiizetet vezet Berekméri
Istvan D. is, melyben az altala irt és elGadott szovegvaltozatok masolatat Orzi.
Az eredeti, letisztazott szoveget ugyanis felolvasas utan az 0j parnak ajandé-
kozta megGrzés végett.

Ehhez hasonldéan gazdag irott szoveganyaggal rendelkezik a halotti szer-
tartds is2°. A halottbucstztaté készitésének ugyan nincs nagy hagyoménya
— csupan a telepiilés eloljar6éi szamara szoktak halottbicstztatét késziteni —,
de a-gyaszjelentS, a koporsé- a koszort- és a sirfelirat, a megemlékezés, rit-
kabb esetben a végrendelet a halottkultusz kiilonb6z6 idépontjaiban rend-
szeresen felting elemeknek szamitanak.

Ennél rendszertelenebb a sziiletésnap, névnap vagy a nyugdijba vonulés al-
kalmaval megszerkesztett szovegek létrehozasa, hasznalata. Berekméri Istvan D.
ilyen tipust szovegek készitésére tobbszor vallalkozott személyes kényszernek
vagy felkérésnek téve eleget, az ilyen szovegek hasznélatira azonban mas
esetben nem talaltunk példat.

Berekméri Istvin Andrasé élete ,jeles napjain”: sziiletésnapjan, arany-
lakodalméanak megilinneplése alkalméval stb. szintén az irashoz fordult. Egy-
részt megorokitette az eseményeket, méasrészt, éppen az iras altal rituélis
keretbe emelte az erre valo emlékezést.

A fenti szovegek (egyéb szovegek tarsasdgaban) egyuttal az identitas szerve-
zésében, megerdsitésében vagy igazoldsaban jatszanak fontos szerepet. Az
élet forduldin keletkezett szovegek egymés mellé rendezésével az egyén bio-
grafidjanak megszerkesztésére keriil sor. Ugyanakkor ezeknek a szovegeknek
a megléte, az élettérben torténd kiallitisa az egyén szdmara statust teremt,
bizonyos szerepek megélését teszi lehet6vé. Az iskolai oklevelek, hivatalos
szervek (iskola, egyhaz, néptanics) altal kibocséatott igazolasok, Onéletrajzok
az egyén tarsadalmi beilleszkedését, munkavallalasat teszik lehetévé, vagy
géatoljak meg. Ugyanakkor az egyének sok esetben maguk hoznak létre az élet
sorsfordul6i soran olyan szovegeket, melyek ezt a célt szolgaljak. Berekméri

20 A halotti szertartas irott szovegvilaganak elemzéséhez lasd Keszeg 1999: 97-110.
Keszeg 2000: 131-136 .
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Istvan Andrasé élettorténetének kiilonboz6 formaban és terjedelemben tor-
téné megirasara élete fordulopontjain vallalkozott. Az orosz fogsdgban verses
forméban irta meg élettorténetét, id6s koraban pedig ugyanennek prézaban
torténd rogzitésére vallalkozott. De irdssal reagalt nyugdijazasanak koriilmé-
nyeire is.

Ko6blos Domokos szintén idGs koraban latott hozza élettorténete megira-
sahoz. A rovid, néhany oldalas szoveg valgjaban 6nigazolas, védébeszéd. A he-
lyi szovetkezet boltosaként ért sérelmek, ragalmazasok (sikkasztissal gyani-
sitottak) kényszeritették irasra.

Mobzes Ferenc ezzel szemben a Kommunista Partba torténé beiratkozasa
alkalmaval szerkeszti meg onéletrajzat. Itt tehat, a part ideologidjdhoz igazodva,
paraszti szairmazasa, a kommunizmus elveivel val6 azonosulas keriil el6térbe.

A szovegek egy része genealdgiai funkciot tolt be2. A keresztelési, hazassagi,
elhaldlozasi anyakonyvek kivonatai, valamint a biblia hats6 lapjaira készitett
bejegyzések a csaladfa, a csaladi emlékezet megszerkesztésében, a csaladi,
rokoni kapcsolatok megtanuldsiban toltenek be fontos szerepet. A Kadar
Ibolya tulajdondba keriilt biblia csaladi vonatkozasu feljegyzései kozé a kozel-
multban bekeriilt a csalad egyik kozeli baratjanak és csaladtagjainak neve is. A
csalad ugyanis Maté Mariat testvérének fogadta Fogadott gyermek cim alatt
szerepel az 6 és csaladtagjai életének kiemelked$ eseményeinek feljegyzése.

A Kkicsengetési kartya, az emlékverses filizet, vagy a halottbcstztaté ro-
koni kapcsolatokat tesz lathatova. A végrendelet, a kiilonb6z6 orokosodési
iratok pedig a vagyonelosztasban jut szerephez.

Szdmos szoveg az élettér kiépitésében vesz részt. A nyilvanos térben talal-
hat6 feliratok egy része (intézmények feliratai, utca- és helynévtablak, haz-
szamok) a térben vald tajékozddast teszik lehet6vé, masok a térhasznélatra
vonatkozd szabalyokat tartalmazzdk. A csaladi térben kiéllitott szovegek on-
definicids funkciéval rendelkeznek. Az intim térben (fibkban, leveles-ladaban)
talalhat6ak viszont az intimitas részét képezik, pontosabban annak megte-
remtését szolgaljak (lasd a fentebb emlitett, sms-eket tartalmazo fiizet).

A gazdasagi élet megszervezésében, lebonyolitasaban szintén fontos sze-
repe van az irasnak (vo. Mohay 1994). Korabban a népi irasbeliséggel foglalko-
z0 szakirodalom is ezeket a tipusti szovegeket azonositotta leggyakrabban22.
Jellemz6, hogy ezek a szovegek ritkan élik tal az Gket 1étrehozd egyént, gene-
raciot, a feljegyzés sziikségességét kivaltd ok megsziinésével (példaul a kolcson

2t A genealogiai emlékezet megszervezésében szerepet jatszo genealdgiai tabldk bemuta-
tasat, elemzését lasd Keszeg 2002: 172—212.
22 Példaul: Varga 1964, Bellon 1971.
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adott pénzosszeg visszafizetésével) annak Orzése is feleslegessé valik. Nap-
jainkban egyre gyakoribb a szdmlakkal torténé ,gazdasagi naplo” vezetése.
A szamlak Orzése egyrészt a gazdasigi élet adatolasat biztositja23, masrészt
meg igazolja, hogy az egyén eleget tett gazdasagi kotelezettségeinek24.

A gazdasagi élet egy-egy szegmensének irasban torténd vezetését tobb
tényez8 befolyasolja. Az 1990-es évek végétSl az egykori szovetkezeti pékség
maganositasanak kovetkeztében a kozosség szamara a beadott lisztmennyiség
ellenében siitnek kenyeret. A kivett kenyerek szamat az esetleges visszaélések
elkeriilése végett az emberek tobbsége azoéta kiilon flizetbe vezeti. 2005-t61
pedig az allam a tejtermelGket arra Osztonozte, hogy a tejhozam alakuldsat
egy kiilon erre a célra szerkesztett és szétosztott nyomtatvanyon rogzitse.

Az iras feltalalasa oOta jelentGs az emlékezetkonnyits feljegyzések szama3s.
Az Emmerkar-eposz egy részlete arr6l tandskodik, hogy az els6 irdsos agyag-
tabla emlékeztet6 funkcibval késziilt: a diplomaciai okokb6l messze foldre kiil-
dott futar szdméra készitették, hogy a hosszira nyalé alkufolyamat apr6 rész-
leteit észben tudja tartani (Mester é. n.). A népi (popularis) kultirdban szintén
jelent6s az emlékeztet6 funkcidval késziilt, vagy emlékeztet§ funkcioban is sze-
repld szovegek szama. A csaladtagok életének jeles idGpontjait sok esetben ere-
detileg ilyen céllal jegyezték le, de ilyen céllal keriil feljegyzésre a gazdasagi élet
szamos eseményének (az allatok megtermékenyitésének, a vetésnek stb.) id6-
pontja is. A receptek, kiilonboz§ gydgykirak Osszegytjtése szintén ezt a célt
szolgélja. A vi6félyverses flizet szovegei szintén emlékeztet6 funkcioval birnak,
amennyiben elmondésa utan nem keriil sor a széveg atadasara is.

Berekméri Maria apja és nagyapja feljegyzéseinek egy részét emlékeztetd
funkcioval hasznalja. A feljegyzések id6nkénti atolvasasa révén tartja szdmon
a csaladtagok sziiletésének, elhaldlozasanak évforduléit, tehat azokat az id6-
pontokat, amelyek alkalméval iinneplésre/ megemlékezésre, és egyben tjabb
szovegek elGallitasara keriil sore.26

23 Kristof Istvan bevallasa szerint éves bevételének mérlegét az adott év alatt Gsszegytilt
szamlak alapjan késziti elasd

24 A telepiilésen igen hangsilyos az ilyen jellegli iratok (szamlak, nyugtak stb.) meglrzé-
se. Az Orzés okanak a fentiekhez hasonlé indoklasa mellett tobben is olyan példékat sorol-
tak fel. amelyek azt igazoltak, hogy aki nem tudja szdmlaval igazolni, hogy kotelezettségei-
nek eleget tett. azzal konnyen megeshet, hogy kénytelen lesz Gjra kifizetni azokat.

25 Az irds mint mnemotechnika kérdésérdl lasd Assmann 1999: 89. A szerz§ az irast az
emlékezés egyik alakzataként definialja.

26 Az elhunyt csaladtagok elhaldlozisanak tGgynevezett ,kerek” (25, 50. stb.) évforduldi
alkalméaval a csalad nevében megemlékezést tesznek kozzé a megyei napilap hasabjain. A
szoveg megszerkesztését rendszerint Berekméri Istvan végzi.
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Az iras emlékeztet§ funkcitja kap szerepet az oktatasban27 is. A biintetésbdl
Otvenszer, szazszor leirt szabaly annak megtanulasat célozza, ugyanigy, ahogy
az irni tanul6 elsésnek egész sor A-betiit kell leirnia, hogy annak irasat elsa-
jatitsa.

Emlékeztetés, pontosabban az emlékallitas céljaval késziilnek a nyilvanos
térben elhelyezett emléktablak. A sdromberki reformétus templom homlok-
zatan a templomépit6 patronus altal elhelyezett emlékké mellett a hivek altal
a patronus emlékére elhelyezett emléktabla talalhatdé. A templombels6 északi
és déli falara elhelyezett két emléktabla a két vilaghdboru halottainak Allit
emléket. A harang felirata ontdjének allit emléket. Az orgona felirata a hivek
adomanyoz6 kedvére emlékeztet, az arasztal felirata szerint az egykori ndé-
szovetség adoményabol késziilt. A papiak el6tt felallitott székely kapu pedig
készitGi és készittetGi nevére, valamint a készités idejére emlékeztet.

Ehhez hasonl6 ,emléktablak” talalhatok a hazak oromzatin, valamint sza-
mos hasznalati targyon is.

Az ir&s jelentGs szerepet tolt be a mult megorokitésében, kimerevitésében
és jelenvalova tételében is. Az iras az események dokumentalasanak, s mint
ilyen multta, torténelemmé alakitasanak egyik eszkoze. A kiilonb6zé szovegek
a meglrzés, az Oroklés révén a csaladi torténelem, a csaladi mitologia kiala-
kitasdhoz jarulnak hozza, megerdsitik, igazoljak azt. Ilyen értelemben az irott
szoveget, valamint az irott széveg elkészitéséhez f(iz6d6 viszonyt furcsa ket-
tGsség jellemzi: mikozben a jelenben késziil, a jelenhez szol méar létre is hozza
a multat, illetve a készités fel6l nézve: a szovegek irdi esetében gyakran
megfigyelhetd, hogy mar az iras pillanatdban Ggy viszonyulnak az irott szo-
veghez, mint a milt egy darabjahoz, azaz a széveget mar eleve mint dokumen-
tumot hozzak létre (vo. Varadi é. n.).

Az egyéni kapcsolatok meghibdsodasaval egyiitt jar6 kommunikacios
gatak, s az ebbdl adodd frusztraltsagok feloldasat az iras hidalja (hidalta)28
at. A saromberki tirsadalom életében az orélis kommunikici6 az élet egyes
teriiletein — adminisztraci6 — koran alkalmatlannak bizonyult bizonyos tipusa
iigyek elintézésére. Jobbagytelepiilésrdl 1évén sz6 a gazdasagi és adminisztrativ

27 Jelen esetben az oktatdst tdgan értelmezem. Az intézményes keretek kozott folyd neve-
1és mellett a csaladi mitologia vagy a kozosségi szokas- és értékrend elsajatitasanak intézmé-
nyét is ide értem.

28 A kommunikaciotorténet és a médiatorténet egyarant az iras valsagardl, az irds kom-
munikacidban betoltott szerepének visszaszoruldsarol beszél. A kozelmultban az {izenet-
kozvetités terén végbement forradalom hatasait elemezve napjainkat a méasodik szobeliség
koraként definidlja (14sd Flusser 1997, Nyiri 199b: 12).
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élet megszervezésében, a javak elosztisaban a kozosség a helyi patronust, a
Teleki csalad tagjait gyakran kereste meg panaszleveleivel29. Az elsG ilyen
datalhat6 panaszlevél 1705-bdl szarmazik, cimzettje grof Teleki Sandor.

A két vilaghdbort Saromberke férfitirsadalméanak jelentGs részét a frontra
szoOlitotta. Az egyméstdl elszakitott csaladtagok, rokonok, baratok kapcsolat-
tartasanak egyetlen moédja a levelezés maradt. Az irds azonban itt nem szo-
rosan vett kommunikaciés forma, hanem funkcié (lasd Terbdcs 1999: 147),
a levél ténye a lényeges nem tartalma, ez ugyanis mar eleve jelzi, hogy feladdja
életben van, azt, hogy milyen koriilmények kozott, tobbnyire sejteni lehetett.
Els6sorban arra kellett iigyelni, hogy mindenki megtalalja benne a nevét.

A levél mint a kommunikaci6 egyik formaja a késGbbiekben, a mobilitaslaz
és az idGszakos vagy végleges tarsadalombdl torténd kilépések kovetkeztében
jutott fontos szerephez. Ekkor nétt meg az iinnepi alkalmakra kiildott szines
iidvozlélapok szdma is, illetve a tarsadalmi jolét kovetkeztében megszapo-
rodo kirandulasok révén honosodott meg a képeslapkiildés szokasa.

Idében tavok, szamara ismeretlen személyeket szolit meg Berekméri Istvan
Andréasé is, mikor élettorténetében, vagy szent konyveinek lapjain ezen ira-
sok szent ereklyeként torténd meglrzésére szolit felasd Unokéja, Berekméri
Maria a nagyapjatdl, apjatol ramaradt kéziratokat nemcsak olvassa, hanem
alkalomadtan ki is egésziti, korrigélja 6ket . Bejegyzése, mely szerint a nagy-
apjatol orokbe-kapott énekes konyv 101 éves, nem csupan egyszerd tény-
megallapitas. Egytttal lizenet arra nézve, hogy a ra harul6 ,szent feladat-
nak” (l4sd fentebb) eleget tett, az énekes konyvet eddig megérizte.

A szovegek egy része szorakoztatd funkcidval rendelkezik. Az el6z6 genera-
cioktol  6rokolt narrativ szovegeket a kozosségben olvasmanyként (is) hasz-
naljak a leszarmazottak. Az emlékversiras szdmos ponton a szérakozést, a
szorakoztatast is szolgélja. A flizet lapjainak sarkaba irt titok (alatta: szamar
vagy stb.), vagy a szo6jatékra épiil6 bejegyzés, akarcsak az iinnepi (Gjévi, név-
napi, sziletésnapi stb.) koszontések részben vagy egészen a szoérakozas, a
jokedv megteremtésének céljaval késziilnek. Berekméri Istvan D. verseibdl
idéziink néhanyat:

29 Az oralis kommunikéicionak ez esetben azért sem volt esélye, mert a patronust az allami
iigyek intézése az év legnagyobb részében tavol tartotta siromberki otthonatol.

30 Az irodalomelmélet a mult és jelen szovegeinek ezt a sajatos ide-oda jatékat a palimp-
szesztalas fogalmaval irja le. A palimpszeszt eredetileg azoknak a papirusztekercseknek, vi-
asztablaknak illetve pergamenkddexeknek a neve. melyrél az els6 vagy mindenkori felsG
irasréteget letorolték abbol a célbol, hogy 4j szoveggel irjak tele. Atvitt értelemben a szove-
gek intertextnalitisdnak. ,egymasbaolvasasanak”, egyméasbairasinak modozatat jeloli, (lasd
Varadi é.n.)
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SANDOR NAPI KOSZONTO

Marcius 18 a Sandorok napja,

Az mar szokas dolga, hogy ki hogyan tartja.
Van ki sorrel, borral, s van ki palinkaval,
Van ki csak kettesben élete parjaval,

Van ki igy is ugy is, s még a kollegakkal,
Hisz ugy van 6 veliik, mint erd6 afdkkal

Es a mi Sandorunk nagyon galant fitl,

Tele is van nala pajta, pince, hiu.

Igaz, hogy dolgozik, és a munkat birja,

A sok adé6 nyugtat egyre masra trja.

1116, hogy e napot adldozzuk nevének,

Folyon tehat a bor, zendiiljon az ének!
Malac-pecsenyétdl biizlédjon a tandacs,
Legyen az asztalon toltott liba s kalacs.

De most jut eszembe, megalljunk csak vandor,
Hogy itt a cimbora kicsi Székely Sandor,
Aki Vasarhelyrél idekocsikazott,

Azaz biciklizett, igy hat meg is fazott.

Mert az autdjanak nincsen relantinja,
Avagy nem is tudom mi az anyja kinja.
Elég az hozza, hogy nem is akar menni,

igy kellett Sandornak biciklivel jonni.

De a borjubél szint majd csak hozzak utana,
Gondolom ide ér, gy jo délutanra,

S az eperfa hordé, amit harman tolnak,

Ha a tolakodb6k meg nem botolnak,

Vagy nem szippantanak annak tartalmabdl,
S az Isten nem szedi ki Oket a sancbol

De addig is igyuk ezt a szankas vodkat,
Eltessiik sokdig ezt a két Sandorkat.
Eljenek sokdig, minta géncol szekér,

50 éven feliil még egy annyi elfér!

Hogy ugy legyen, sziviinkbdl kivanjuk!
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UJEVI JOKIVANSAGOK

[...]

V. A referens nének ngjjon meg a hasa,
Legyen csak gombolyii, mini egy tordok basa.
Ennek mar ideje, sze mar régen asszony
Kellene, hogy férje ne hidba.............. (fusson).
Még a mai napon kapja meg a blokkol,

Ha mar belehordta azt a sok c6kmokot.
Szeresse az urdt, sose nézzen mdsra,

Hogyha nem sziikséges, ne masszon padlasra

Berekméri Istvin D. a helyi tanari kar cigdnykasszajanak az elnoke, az
Osszegylilt pénz atadasakor, ezzel egylitt egy-egy verset is atad a pénz tulaj-
donosénak, melyen az egész kozosség jot nevet. Ime mutatéba:

RUDINAK

Osszegytilt a cigdny kassza,
Mdama Antal Rudi kapja.

A sok pénz elétte hever,
Holnapra mar seggére ver.
Ennyi pénznem képez t6két,
Fujhatja a szél a tokét.
Elkeriilni ha akarja,

Gatyat hiiz ra és vakarja.

A fent emlitett alkalomhoz kotott versiras mellett magancélra, azaz sajat,
illetve ‘a csaldd szorakozaséara is ir verseket. Az utbobbi idében pedig elhaté-
rozta, hogy a faluban kozismert humoros eseteket, helyzeteket rogzité igaz
torténeteket sorra megverseli.

A irott szovegek egy része esztétikai funkciot hordoz. A hazi aldas, a fal-
védékon vagy mas disztargyakon talalhatd feliratok, a kelengye monogramjai
bizonyos fokig dekorativ funkciét toltenek be. Az ajandékba irt, kiildott emlék-
vers esetében a betiik forméja, szine, vagy az azokat kisérd, azokat kiegészit6
rajzok szintén a diszitést szolgaljak.s

31 A sz6veg dekorativ funkci6jarol lasd Verebélyi 1995: 205-236, Szantd 1996.
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4. Az irott szovegek a hasznélat soran szamos esetben funkcidvaltason
mennek keresztiilasd A irott szoveg természeténél fogva olyan 0nallé entitas,
mely taléli az egyént, taléli az 6t létrehozd kontextust32. A kontextusabol ki-
ragadott szoveg pedig fikciova valik (Keszeg 2002: 18). Az tGjabb nemzedék
a szoveg sziiletésekor érvényesiild motivaciokat nem érzékelheti. Az irott szb
szovegtargyként belekeriil egy t6le idegen kornyezetbe, ahol helye, szerepe
atértékel6dik. A megorokitett események helyett targyi valosdgaval valik a
csaladi hagyaték (fontos) részévé. Olvasasa soran, a benne talalhato kijelenté-
sek, ,tények” mentén fogalmazza meg vele szemben &llasfoglalasat a befogado.
Olvasménnya valik, illetve a csaladi mitolégia épitésében kap szerepet, masik
résziik dekorativ funkci6t 6lt magara.

A megmaradt, meg6rzott szovegeken az jabb nemzedék szamos esetben
erGszakot hajt végre: atirja, atértelmezi és atértékeli, vagy éppen megcsonkitja
G6ket. Koblos Domokos oOnéletrajzar6l unokadccse, Tar Ferenc reforméatus
lelkipasztor masolatot készitett, melyet a kovetkezOkkel egészitett ki: ,MEG-
JEGYZES: A kézirat lezdardsa utdn még élt 19S8. mdjus 24-éig, amikoris
szeretett6l és hiiséges gondoskodastol koriilovezetten csendesen - megtért
Oseihez. Temetésén nagy részvét mellett Nagy Géza saromberki lelkipasz-
tor hirdette a hazzal szemben levGtemplomban a vigasztalds iizenetét, az
elhunyt végakarata szerinti ige alapjan: a 37. zsoltar 3—5 verseibdl, a tisz-
tességtevd gyiilekezet a szertartds rendjén a 170 ének 1, majd végezetiil a
275 ének 5 versét énekelte.” Berekméri Istvan Andréasé élettorténetébdl. vi-
szont unokai kozel husz oldalt semmisitettek meg, a falu érzékenységére vald
tekintettel.

Az iratok talnyomo része azonban a hasznalat soran elvész, megsemmisiil
A generaci6valtasok sordn az iratoknak csak a gyakorlati funkci6val vagy presz-
tizzsel rendelkezd része hagyomanyozodik, masik része megsemmisiil, atadva
helyét az Gjabb generacio6 szovegallomanyanak.

Osszefoglalasként elmondhatd, hogy az iskolai oktatds valamint az intéz-
mények megjelenése és elbiirokratizdlodasanak kovetkeztében az iras és az
irott szoveg a lokalis kozosségekben is helyet talalt maganak. Helyzeteket
és kozlésformakat (miifajokat) teremtett, foglalt le a maga szamara, specia-
listdkat termelt ki — azaz egy olyan tradici6ét teremtett, melynek hatalméit az
egyén képtelen kikezdeni. Képtelen az iras hatalménak felhasznalasat sajat
céljai elérése végett kikeriilni.

32 A targyak kontextusanak megvaltozasarol lasd Hofer 1983: 48, 53.
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