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Előszó

Újabb esztendő, újabb Lenyomatok, újabb előszó. Ez talán már nem lep meg 
senkit, legalábbis azok közül nem, akik gyakrabban megfordultak a Babeş–
Bolyai Tudományegyetem Magyar Néprajz és Antropológia Tanszéke, valamint 
a Kriza János Néprajzi Társaság berkeiben. Az örvendők örvendeznek, a cini-
kusok cinikuskodnak, a közömbösek közömbösködnek – hiszen ez a dolguk. 
Ettől viszont a mi dolgunk egyáltalán nem lesz könnyebb, még ha a könyves-
polc előtt ácsorgók azt is gondolnák, hogy – a magukban foglalt témáktól, 
nézőpontoktól és egyéni viszonyoktól függetlenül – békésen egymáshoz simuló 
kötetek futószalagon fabrikált előszókat tartalmaznak, és mi sem egyszerűbb, 
mint parancsot adni egy újabb darab gyártására.

Mert az éppen soron levő előszónak kapcsolódnia kell az előzőhöz, utal-
nia kell a következőre is, és főképpen az aktuális anyagra kell koncentrálnia, 
hiszen évek múltán csak egy lesz a sorban, és önazonosságát ebből termeli 
ki, de nem akárhogy: ne legyen se túl hosszú, se túl rövid, se túl unalmas, 
se túl színes. Ne legyen túl szókimondó, azaz ne áruljon el túl sokat, hadd 
maradjon meg az olvasónak a felfedezés élvezete, de ugyanakkor ne legyen 
túl szűkszavú sem, hiszen a tájékozódás céljával olvassák az emberek. Ne 
legyen túl parlagi, mivel tudományos munka részét képezi, de ne legyen túl 
magasröptű sem, mert a szélesebb olvasóközönségnek is meg kell értenie 
(hadd kergessük még e kacér illúziót).

Persze, az is nehéz, hogy tartalmazzon is valamit. A Kriza Könyvek soro-
zaton belüli Lenyomatoknak egy összefüggő alsorozatává nőtték ki magukat 
az önrefl exiósdit játszó és egymásra utaló nyitóoldalak. A saját magába harapó 
kígyó farkára bogot is vetett az a szerkesztői újításunk, hogy jelen kötetet – és 
reményeink szerint ez is hagyománnyá válik – kivonatokkal, biográfi ákkal 
láttuk el. Az előszóknak lineárissá kell válniuk. Így a szerzőinkről vagy jót vagy 
semmit elve sem marad opcionális: egyrészt épeszű szerkesztők rosszat nem 
írnak szerzőikről (szándékaik szerint a legjobb szövegeket közlik), másrészt a 
rezümék többek a semminél, és magunkat is ismételnénk.

Úgy tűnik, a biografi kus szövegek és reprezentációk kutatásának ez a sorozat 
lett a legkövetkezetesebb fóruma, legalábbis a kolozsvári iskolát illetően. A 
kötet első és nagyobbik tömbje (öt tanulmány a nyolcból) az életrajzi mód-
szert hasznosítja a kultúra működésének vizsgálatában és értelmezésében. 
Az ifjú kutatógárda az egyéni életutak vizsgálata felől közelít a társadalmi 
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1. Az írás mint technika és mint kommunikációs csatorna hosszú időn ke-
resztül egy szűk vezető réteg tulajdonát képezte. Mint ilyen összefonódott 
a hatalommal, annak kiépülését, megszilárdulását, legitimációját szolgál-
ta. Az iskolai oktatás, valamint a gazdasági, társadalmi tér átalakulásával, 
a migrációval, az intézmények megjelenésével és azok elbürokratizáló-
dásával, a homogén közösség felbomlásával párhuzamosan terjedt el és 
szélesedett ki a parasztság íráshasználata/írásgyakorlata (Ortutay 1962, 
Szabó 1981, Tóth 1996). Az iskolai oktatás lehetővé, az intézményrendszer 
megjelenése pedig szükségessé tette az egyes közösségek számára, hogy 
adott interakciók során az oralitás ellenében az írott szó segítségére támasz-
kodjanak.

Az írni-olvasni tudás széleskörű elterjedése valamint a népi kultúra indivi-
dualizálódása nyomán „a népi kultúrában olyan műfajok jelentek meg, melyek 
átmenetet képeztek az anonimitás és a szerzőség [...] között. E műfajok egyike 
a hivatásos költészet és a népi líra közötti határsávon elhelyezkedő népi vers” 
(Keszeg 1999: 7). Ehhez hasonló fejlemény a népi önéletírás, valamint a helyi 
történelem, a hagyományok „benszülöttek” által történő rögzítése.

2. Wolf Lepenies Három kultúra című könyvében1 a szociológia beszéd-
módjának (ki)alakulását elemzi. Elemzése során arra a megállapításra jut, 
hogy a szociológia a 19. század közepétől kezdve az irodalommal vetélkedve 
igyekezett kisajátítani a társadalomról való beszélés jogát. Ez a versengés 
azzal a következménnyel járt, hogy a szociológia „harmadik kultúraként” 
ékelődött be az irodalmi és a tudományos beszédmód közé hol az egyik, hol 
a másik pólushoz közelítve (Lepenies 2001: 53).

1 Magyarul lásd Lepenies 2001: 53–61.
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folyamatok megértéséhez és megértetéséhez. Vajda András egy verses 
helytörténeti monográfi a elemzésével, Szőcs Levente a gyergyóiság mint 
identitás vizsgálatával, Nagy Réka egy szilágysági parasztember életében az 
írás szerepét fi rtatva, Kovácsné István Anikó székelyföldi és csángó nép-
művészek élettörténeteiben a népnevelés alakzatait bemutatva, Bajkó Árpád 
egy természetgyógyász életpályájának rekonstruálásával vázolja azt a társa-
dalmi miliőt is, mely kontextusaival és viszonyaival létrehozta, befolyásolta 
és irányította az önrefl exív, egyéni magatartásokat. A kötet többi tanulmánya 
nem az egyénre, hanem a kisközösségre fókuszál. Komplexebb megközelítés-
móddal (az interjúzás mellett a résztvevő megfi gyelést, kérdőíves felmérést, 
fi lmezést és fotózást is hasznosítva) elemzi a népi kultúrát. Peti Lehel a csán-
gók napbanézési rítusának vizsgálatát a látomások képi anyagának bemuta-
tásával, sajátosságainak tágabb vallásantropológiai kontextusba való helye-
zésével végzi el, Vajda Szabolcs a felekezetváltás lezajlását kíséri végig, és 
ennek közösségi motivációit tárja fel, Peti Botond egy csángó falu szőlőter-
mesztését és borkészítési technológiáit mutatja be.

Ezúttal ennyi elég is lesz. Bővebb információkért nyelvtudásának meg-
felelően lapozzon a 205–216 oldalra, vagy esetleg olvassa el a tanulmányokat. 
Vagy kérdezze meg a kezelőorvosát, gyógyszerészét.

A szerkesztők




