Szd4cs Levente

A gyergyodisag (mint regionalis identitas)
reprezentacioja a népi onéletrajzokban

Bevezetés

Két fogalom Osszekapcsolaséra, egy kontextusba valo helyezésére vallalko-
zunk: a regionalis identitas és a népi 6néletrajz metszéspontjat szeretnénk
valamiképpen megkozeliteni, megvilagitani a tovdbbiakban. Vajon elég-e
egy népi onéletrajzot gyergyodinak nevezni pusztan azért, mert szerzdje gyer-
gyoi szarmazasu, azaz a Gyergyo6i-medence valamely telepiilésén él vagy élt?
E kérdés olyan sokrétiinek, szertedgazonak tiinik, hogy jelen esetben nem
véllalkozhatunk végleges megvalaszolasara. Ellenben néhany fogalom men-
tén érdemesnek igérkezik megvizsgalni azt, hogy miként kapcsolhat6 6ssze
a gyergyo6isag (mint regionalis identitis) fogalma az altalunk vizsgalandd
népi onéletrajzokkal.

Az elemzés soran nem szoritkozhatunk kizardlagosan az onéletrajzok
szovegére. A szovegek olvasasihoz, illetSleg a szovegek olvasatanak létre-
hozésahoz a szerzét, azaz az emlékez6 egyént is be kell vonnunk az elemzés
folyamataba: el6feltevésiink, hogy a szoveg gyergyoisaga (avagy a szoveg-
ben reprezentalodott gyergyoisag) és a szoveget 1étrehozd egyén gyergyoi-
saga a legkevésbé sem véalaszthat6 szét egymastol. Lehet-e tehat gyergyoi
népi 6néletrajzrol beszélni, avagy csak a gyergyoisagrol lehet beszélni egy-
egy onéletrajz kapcsan? Ha lehet, hogyan lehet gyergydi népi onéletrajz-
r6l beszélni, feltételezniink kell-e, hogy a gyergydisdgnak mint regionalis
identitasnak (avagy a gyergyoisdgnak mint a szerz6 regionalis identitisa-
nak) reprezentici6ja valamiféle szerepet jatszik akkor, amikor egy ilyen
szoveget gyergydinak mondunk, gyergyoiként értelmeziink? E kérdésekre
adhat6 valaszok keresése soran ugyanakkor nem véllalkozhatunk a népi
Onéletrajz, avagy a népi onéletrajz szerzGje altal reprezentalt identitasok
Osszességének feltérképezésére. A masfajta (példaul etnikai, nemi és egyéb)
identitasokra csupan ott tériink ki, ahol értelmezésiink soran ez feltétleniil
sziikségessé valik.
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A gyergyo6isag mint regionalis identitas els§ latasra az egyént egy adott
teriilethez/régidhoz tartozoként jellemzi — Ggy is mondhatnank egyszertib-
ben: adott egyén gyergyoinak vallja magat. A szoban forg6 régié jelen esetben
egy varost (Gyergyoszentmiklds) és néhany kozséget, falvat foglal magaba
(Gyergyoszarhegy, Gyergyoditrd, Gyergyoremete, Gyergyodalfalu, Borzont,
Gyergy6csomafalva, Gyergyoujfalu, TekerGpatak, Kilyénfalva, Vaslab stb.) Az
itt é16, vagy innen szarmaz6 emberek esetenként Gyergyot mint régiot neve-
zik meg, illetve értelmezik olyan beszédhelyzetekben, ahol regionalis identi-
tas szdba kertil, vagy reprezentacidjara, megfogalmazasara alkalom adodik.
Ugyanakkor a magukat mas régi6hoz tartozénak valld egyének is esetenként a
régié megjeloléseként hasznaljak a gyergyoisag fogalmat. A néprajztudomany
maga is régioként tekint Gyergyd vidékére, amikor példanak okaért gyergyoi
viseletrdl, tancrol beszél. Tarisznyas Marton munkéja, Gyergyo torténeti
néprajza (Tarisznyas 1982) a régi6 eddig megjelent egyetlen monografikus,
atfogo jellegli néprajzi megkozelitése. A tanulméanykotet az erdgazdalkodast,
a faval kapcsolatos mesterségeket, foglalkozasokat, illetSleg az allattartast
jeloli meg a gyergyoi régidban €16, 19—20. szazadi ember f6 megélhetési for-
rasaként. Ezt azért érdemes megemliteniink, mivel tapasztalataink szerint a
gyergydisdg mint regionalis identitas a legkiilonb6z6bb beszédhelyzetekben
megjelend egyik legfontosabb ismérve ma is a gyergydi ember erd§gazdalko-
dashoz, asztalossaghoz, Acsmesterséghez vald hozzaértése. Arra a kérdésre,
hogy az emlitett példa mellett még milyen pozitiv avagy negativ értékek ké-
pezhetik a gyergydisagrol a hétkoznapi beszédhelyzetekben, illet6leg a tudo-
many altal létrehozott diskurzusokban kialakult kép részét vagy egészét, a je-
len kérdésfelvetésiinknél joval atfogobb kutatas, értelmezés adhatna valaszt.

Az onéletrajzokkal kapcesolatos diskurzusunk szempontjabol elssorban
az érdekel, hogy a gyergyoisag miképpen fogalmazddik vagy fogalmazodhat
meg egy adott beszédhelyzetben. Wolfgang Kaschuba Bevezetés az eurdpati
etnolégiaba cimi konyvében foglalja 0ssze az identitas mibenlétének sza-
munkra lényeges vonasait: az egyén identitasa egyszerre feltételezi az énnel
és a kozosséggel vald azonossagot, mint két egymasba fon6doé jelentésdi-
menziot, mely 6sszefonddas végsd soron azt eredményezi, hogy az ember
képes 6nmagat kornyezetébe beilleszteni. Az identitas ugyanakkor csakis
tarsadalmi gyakorlatként értelmezhet8, mely konkrét kommunkativ és in-
teraktiv viselkedésbe val6 atiiltetése révén magaban hordozza a masok né-
z6pontjat is, ebbdl kifolyolag allandé valtozas alatt van, az egyénnek allan-
doan fent kell tartania az egyensulyt a sajat magarol alkotott kép és a masok
altal réla kialakitott kép kozott (Kaschuba 2004: 115-117).
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Aregionalis identitasrol beszélve ugyanakkor egy masik fontos szempon-
tot is figyelembe kell venniink.! Ha csupan a gyergybisagra koncentralunk,
és azt kizarolag a Gyergyobi-medencéhez mint territériumhoz kétjiik, akkor
nem fogjuk megérteni maganak a gyergyo6isagnak a lényegét. Gyergyodinak
lenni ugyanis sohasem jelenti kizarélagosan azt, hogy az egyén Gyergyo vi-
dékén él. Az 6néletrajzok elemzésekor latni fogjuk, hogy gyergydinak lenni
gyakran egyenl$ székelynek és/vagy magyarnak lenni, egyenl6 nem roman-
nak/orosznak/németnek lenni, sét, lehet jo és rossz gyergyodinak is lenni,
attol fiiggben, hogy az egyén a lokalis k6zosség szamara milyen értéket kép-
visel példaul az aktualis politikai helyzetekben.

Az identitas fogalma a tarsadalmi emlékezettel hozhatd Gsszefiiggésbe.
A tarsadalmi kommunikaci6é soran, mondja FejGs Zoltan, jellegzetes repre-
zentacids sémak, toposzok alakulnak ki, olyan kézos tudaskészletet alkotva,
mely létrehozza a maga sajatos beszédmodjat, ritualizalt viselkedésformait,
szimbolikus cselekvési formait. A tarsadalmi emlékezet ugyanakkor egy-
szerre individualis (azaz biografikus jellegli) és kollektiv (azaz a kozosen
atélt eseményeken alapszik), vélhet6 és gyakran politikai jellegli megszer-
kesztettsége az egyéni emlékezésre is visszahat (Fejés 1996: 137—138). Ami-
kor tehat a gyergyoisagot keressiik a népi 6néletrajzokban, azt is szem el6tt
kell tartanunk, hogy az egyén a gyergydisag mellett még milyen mésfajta
identitasokat fogalmaz meg, hogy az 6néletrajz adott helyzetben még mi-
lyen méas identitasforméakat reprezental; és mivel ezek az identitasok feltéte-
lezhet6en nem kiilon-kiilon, hanem egyszerre alkotjak az egyén 6nazonos-
ségét, esetenként azt sem art megvilagitanunk, hogy a gyergyo6isag milyen
méas onmeghatarozasi formakkal 1ép kapcsolatba vagy keveredik. Fredrik
Barth hivja fel a figyelmet arra, hogy a kortars nézépontok szerint a kulttira
fogalmat a folytonos aramlés, az ellentmondasossag, az inkoherencia és a
megoszlas heterogenitasa jellemzi. Az identitasérzet éppen ezért az egyén-
nek a vilagban valo cselekvése és a masokkal valé interakcidi soran alakul.
A globalis kontextusokat éppen ezért, 6sszegzi a szerz6, az egyéni tapaszta-
lat fel6l ajanlatos megkozeliteni (Barth 1996: 6—24). Ebben az értelemben
a gyergy6isag reprezentacidjanak vizsgalatat a népi onéletrajzok esetében

1 A kulttra territorialis felfogisanak problematikajarél Niedermiiller Péter beszél, a transz-
nacionalizmus fogalmi keretei k6zott (Niedermiiller 2005). A territérium (hely, lokalitas),
a kultara és a csoport fogalmainak szigoru 6sszekotése a modern tarsadalomtudomanyok
alapvet6 feltételét képezte, a mobilitas véltozasai azonban Gj megkozelitéseket tettek sziik-
ségessé. A mi esetiinkben ez azt jelenti, hogy a regiondlis identitast nem emelhetjiik ki a
személyes, vagy a kollektiv identit4s egyéb kontextusai koziil.
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olyan események, torténetek kapcsan érdemes végezniink, melyek az egyén
tarsas interakei6it, a ,masokkal” val6 talalkozasait mondjak el.

Végiil: az itt kovetkezs értelmezésiink esetében is megfontoland6 James
Clifford észrevétele az etnografiai leirassal kapcsolatosan; ugyanis amikor a
regionalis identitas reprezentacidiként értelmezziik a népi onéletrajz kiilon-
bo6z6 részleteit, eleve olyan allegorikus tobbletjelentést (Clifford 1999: 155)
hozunk létre, mely az onéletrajz fogalmat, jelentését esetenként kiemelheti
eredeti kontextusabdl, hogy értelmezésiinkhoz idomitsa azt.

Két gyergyocsomafalvi népi onéletrajz képezi értelmezésiink nyersanya-
gat: Koll6 Teréz és Huszar Andrés kéziratanak értelmezése el6tt azonban
lassunk néhany elméleti kérdést, problémat.

Narrativ identitas — a ,,visszafele irt” népi onéletrajz

Jelen esetben a népi 6néletrajzot nem miifajként szeretnénk meghatarozni.
Bar a fogalom maga miifaji megnevezésnek tetszik, Paul de Man allaspont-
jat vessziik figyelembe, aki az 6néletrajz meghatarozasaban elhatarol6dik a
miifajként valé megnevezéstol, az 6néletrajzot mint az olvasas és megértés
figurajat definialja, mint 6néletrajzi mozzanatot, mely soran az onéletrajz
szerzGje (referens) és az Onéletrajz kozponti figuraja (f6szerepl6), vala-
mint szerz§ és olvasd kolesondsen igazodik egymashoz, tiikkros struktarat
teremtve az olvasas folyamatdban (Man 1997: 95—96). Egyel6re annal az
allaspontnal maradunk, hogy a népi 6néletrajz elsésorban irott széveg, mely
a néprajztudomany szemszogébdl azért népi, mivel szerzdje, barmi legyen
is annak foglalkozésa, tarsadalmi, szocialis vagy gazdasagi helyzete, nem
hivatasos ir6, azaz a hivatasos (ha gy tetszik, az ,elit”) kultGraban nincs
hivatisos iroként szamon tartva, legalabbis abban a pillanatban, amikor az
irashoz hozzéafog. A népi onéletrajzot ebbdl a szempontbol Roger Chartier
a hétkoznapi trasok (écritures ordinaires) reprezentativ szovegtipusaként
hatéarozza meg (Chartier 2001: 784-788).

Ami a szoveget illeti, egyel6re annyit mondhatunk el réla, hogy autobiog-
rafikus jellegénél fogva a Philippe Lejeune altal felvazolt lehetséges onélet-
iras-definicidval hozhat6 kapcsolatba, a kovetkezd kulcsfogalmak mentén:
1. visszatekint8 perspektivaju prozai elbeszélés; 2. a szerz6 (valds személy)
és elbeszél§ (a szoveg narratora) azonos; 3. a hangstly a sz6vegben a ma-
ganéletre és a személyiség torténetére Gsszpontosul. A szerz6 ugyanakkor a
definici6 e lehetséges szempontjai kapcsan kifejti, hogy az 6néletiras mint
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olyan definicidjaban az olvasas jatszik kulcsfontossagt szerepet. Az onélet-
rajzi tér kijelolése, illetve az olvas6 szamara javasolt, kifejtett vagy kifejtet-
len olvasasi szerz6dés definial egy ilyen szoveget onéletirasként (Lejeune
2003: 17—45).

A személyes és kollektiv identitasok tarsadalmi konstrukcidk, el6bbi az
egyén tarsadalmi elismertségére és besorolhatosigira, utobbi pedig egy
csoport tagjainak magaval a csoporttal val6 azonosulasara vonatkozik
(Assmann 1999: 130-136). Igy, ha a gyergy6isagrol mint regionalis identi-
tasrol beszéliink, szamolnunk kell a fogalom személyes és kollektiv jellegével
is. Az egyéni emlékezet kommunikacios folyamatokban val6 részvétel soran
alakul ki, és csakis a kommunikacioé révén marad életben. A kommunikacid
ugyanakkor egy adott tarsadalmi csoportot (legyen az akar csalad, akar val-
lasi vagy nemzeti k6zosség) feltételez (Assmann 1999: 36—38). Ugyancsak
tarsas interakcidkra, tehat kommunikacios aktusokra épiil a kollektiv em-
1ékezetnek a kézelmultra kiterjeds része, a kommunikativ emlékezet, vagy
masképpen a biografikus emlékezet (Assmann 1999: 51—52). A népi 6nélet-
rajzrol folyatott diskurzus szempontjabdl az emlékezetnek ezen vetiiletei
meghatarozo jellegliek, a komunikaci6 fogalmanak pedig itt kettds jelent6-
ségét kell targyalnunk. A népi 6néletrajz emlékeket rogzit irasban. Ezek az
emlékek, amennyiben egyéniek, kommunikacios folyamatok termékei. Ha
ez igy van, akkor viszont ugyanannak a kommunikéaciés folyamatnak a ter-
mékei, mely a kollektiv jellegi kommunikativ emlékezetet is fenntartja. Mas
szoval: az egyén emlékei bizonyos pontokon érintkezésbe 1épnek a kozosség
altal életben tartott, a kommunikacids folyamat soran kozvetitett emlékek-
kel, vagyis azokkal az eseményekkel, melyek az egyén és az életterét képezd
valamely csoport szempontjabdl a kozelmultban jatszédtak.?

2 Masrészt, a csoporton beliili kommunkAciés folyamatok valtozasaval magyarazhat6 ma-
génak a népi onéletrajznak, avagy a népi onéletirasnak mint gyakorlatnak a létrejotte is. A
hagyomanyos beszél6kozosségek kereteinek fellazulasa, az irni tudas elterjedése, altalanos-
s& valasa hozza az Gj kommunikaci6s csatornidk megjelenésével azokat az 1j lehetGségeket,
beszédhelyzeteket, melyek altal a folklor-termelés Gjra beszél6kozosségre, pontosabban
hallgat6sagra lelhet (Keszeg 2003: 129—130). Mihelyt azonban az adott k6zosség, csoport
kommunikaciés folyamataiban valamiféle szerephez jut a népi onéletrajz, mihelyt ebben
a folyamatban részt kivan venni forgalomba hozésa révén, a szerzgjének egyéni emléke-
zeteként olvasott szoveg az illet§ csoport kommunikativ emlékezetével (avagy az olvasok
sajat egyéni emlékezetével) keriil Gsszevetésre; a kommunikativ emlékezet kontextusaban
olvasott szoveg értelmezése pedig esetenként konfliktushoz vezethet. Ilyen esetre ad jelleg-
zetes példat Gydri Klara onéletirasanak publikdlasa nyoman a szerzd lokalis kozosségében
kialakult konfliktus is (Nagy 1995, Keszeg 2002: 160—174).
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Paul Ricoeur a narrativ pszichologiat érinté tanulméanyaban a narrativ
azonossag fogalmat mint az azonossag azon formajat hatarozza meg, melyre
az ember az elbeszél6 funkcidé révén tesz, vagy tehet szert (Ricoeur 2001).
Az 6n-azonossag narrativ konstrukci6ja, a személyiség megalkotott jellege
(Ricoeur szavaival: az ,,En” Gijjaalakitasa) olyan folyamat, melynek sziikség-
szertien részét képezi a masokkal val6 azonosulas is, az én ugyanis sosem
kozvetleniil, hanem kozvetett modon, kiillonb6z6 kulturalis jeleken keresz-
tiil értheti meg 6nmagét. Igy a narrativ kozvetités az Snmegértés-jelleget
hangsilyozza (Ricoeur 2001: 21—23). Az emlékezd népi 6néletrajzird éle-
tének torténetét altala a jelen kontextusdban fontosnak tartott (és eszerint
tudatosan vagy 6sztonosen kivalogatott) multbéli események Osszefiizésé-
vel veti papirra. Ricoeur ezzel kapcsolatban, egy masik tanulméanyaban a
felejtés sziikségszerd szerepérdl beszél a narrativ struktura tekintetében:
egy-egy elbeszélés mindig csak korlatozott szamua eseménybdl allhat, ezért
az események sziikségszerl kivalogatasa mellett bizonyos események kiha-
gyasa (azaz felejtése) is elkeriilhetetlen (Ricoeur 1999: 63).

A felejtés sziikségszertiségének két formajat tapasztaltam az imént emlitett
két onéletrajzird esetében. Koll6 Teréz, miutan rendelkezésemre bocsatotta
kéziratat, tobbszori taldlkozasunk, beszélgetéseink soran tudatositotta, hogy
szovegét értelmezés céljabol kértem el, és hogy ez altal a szoveget szamara is-
meretlen kérnyezetben él6 emberek is megismer(het)ik. Eszrevehet6en, foko-
zatosan elbizonytalanodott emiatt: azt mondta, vannak 6néletrajzaban (ahogy 6
nevezte: konyvében) csiinya, alantas részek, ha tigy gondolom, hagyjam ki azo-
kat a sz6vegbdl. Hogy melyek azok a részek, hidba kérdeztem, csak sejthettem,
mire gondol, és ez jelen esetben nem is fontos. A fontos az, hogy ez a szerz6 al-
tal tanusitott kételkedés vilagossa tette szimomra a felejtés sziikségszertiségét.
A szoveg ugyanis nem a konkrét multbéli eseményeket reprezentélja, hanem
magat az emlékez6 egyént, aki éppen ezért sosem fogja befejezettnek tekinteni
onéletrajzat. Az onéletrajz (meg)irasa egyaltalan nem teszi befejezetté az élet-
torténetet, mely az utolsd tollvonas utan tovabb folytatodik, folyamatszertien
tovabb értelmezi a multat. Ugyanigy Huszar Andras sem tudta abbahagyni
onéletrajzanak irasat. Egy ideig egységes egészként, befejezett szovegként te-
kintett r4, nemrég azonban elarulta, hogy 4j fiizetet kezdett, melybe mostméar
nem az események valamiféle sorrendiségét kovetve ir (ahogy onéletrajzaban
tette), hanem esetlegesen, hiszen allandbéan jutnak eszébe olyan események,
melyek életének korabban papirra vetett torténetébdl kimaradtak.

John Borneman, aki az életrajzi elbeszélést a genealdgia és a torténeti
tudat Osszefliggéseiben vizsgalja, az életrajzi elbeszélés egyik jellemzs vona-
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sanak a torténet rekonstruktiv jellegét tulajdonitja; meglatasa szerint ,a vég
irja a kezdetet és formaélja a k6zepet” (Borneman 1999: 199). Ebben az érte-
lemben Huszar Andras elkezdte ,,visszafele irni” 6néletrajzat, és nemcsak az
iras sz6 szoros értelmében teszi ezt. Beszélgetéseink soran gyakran onélet-
rajzaban leirt egyes eseményekre, torténetekre, 6sszefiiggésekre hivatkozik,
élettorténetének, vagy a falu (Gyergyocsomafalva) élettorténetének mas
kontextusiba helyezve azokat. Amikor példaul egyes, altala valaha ismert,
mar nem él6 személyekre hivatkozik valamely megjegyzése kapcsan, meg-
kérdi t6lem, hogy ismerem-e azokat, hallottam-e réluk (1évén, hogy egyazon
falu kozosségéhez tartozunk), majd (f6ként amikor latja reakciémbdl, hogy
fiatalabb generaci6 tagjaként ez esetemben nem val6szinii) megjegyzi, hogy
onéletrajzaban tett emlitést ezekrol a személyekré6l. KollG Terézzel folytatott
beszélgetéseim soran is hasonlot tapasztaltam, egy esetben az idGs asszony
lathatoan rossz néven is vette, hogy — mea culpa — nem emlékeztem 6nélet-
rajzanak egy adott mozzanatara.

A népi 6néletrajzot tehat nem tekinthetjiik befejezett szovegnek, legalab-
bis nem értelmezhetjiik igy az emlékez6 egyén kontextusdban. A narrativ
identitast nem lehet kimereviteni, azaz elvonatkoztatni, kiemelni a valtozas
kontextusabdl. Az 6néletrajz megirasa, még ha kisérlet lenne is erre, nem
tekinthet6 véglegesnek, nem kezelhet$ az egyén identitasanak végleges,
megmasithatatlan dokumentumaként ebbdl a szempontbdl. Az identitas,
mondja L4szl6 Janos — a tarsas tudas, az elbeszélés és az identitas fogalmi
keretei k6z6tt — nem més, mint ,,folyamatosan Gjraszerkesztett élettorténet”
(Laszl6 1999: 112). Ez a tény pedig tovabb bonyolithatja vizsgalédasunkat,
mely soran az identitasnak altalunk gyergyoisagnak nevezett szegmensét
keressiik ilyen szovegekben.

Az ember ,jelenlegi” identitasa, mondja Kenneth J. Gergen és Mary M.
Gergen kozos tanulmanyaban, ,nem egy pillanatszert és titokzatos ese-
mény, hanem az élettorténet torékeny eredménye”. Ugyanakkor, mivel az
emlékezet alapvetGen szocialis (és nem individualis) folyamat, teh4t valami-
lyen kommunikaciot feltételez, az énr6l sz616 narrativumok egyben érthetd
narrativumok is kell hogy legyenek. Az érthet6 narrativum kritériumai kozé
a szerzOparos a kovetkezdoket sorolja: 1. egy értékelt végpont 1étezése; 2. rele-
vans események kivalasztasa a célallapothoz; 3. az események rangsorolasa.
Ezen narrativ komponensek alkalmazasa mintegy az énr6l szol6 narrativum
valdszerliségét teremtheti meg (Gergen, K.—Gergen, M. 2001: 79—83). Az
els@ kritérium szerint egy érthet6 narrativum egy bizonyos, sziikséges célt
feltételez: az ilyen torténetnek valamiféle kulturalis jelentGségii végkime-
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netele, végkovetkeztetése, tanulsdga van. Az érthetd narrativum végkifej-
lete éppen ezért ilyen vagy olyan értékkel telitGdik altalaban. 3 A cél elérése
érdekében keriil sor (tudatosan vagy kevésbé tudatosan) az emlékezetben
tarolt olyan események kivalogatisara, melyek a cél szempontjabol relevan-
sak. A kivalogatott, vagy mondjuk gy, kivalogatasra keriilt események a cél
szempontjabol nem egyformén fontosak, a narrativum ebbdl a szempontbol
nem homogén.

A népi o6néletrajz nyilvanvaloan igyekszik érthet narrativum lenni. Cél-
jaul altalaban azt tiizi ki, hogy az életpalya eseményeit hitelesen adbrazolja
— ezt latjuk legalabbis akkor, amikor a szoveg olvasasanak kontextusabol
kirekesztjiik a szerz6t, mondhatni a sz szoros értelmében olvassuk az olyan
megfogalmazott célkitizéseket, mint Koll6 Teréz esetében az igazsagtol vald
»,semmiféle elkalandozas” igéretét. A cél szempontjabol kivalasztott esemé-
nyek relevanciaja nem lehet maga a ,teljes igazsag”, hiszen, mint lattuk, az
onéletrajzok befejezettsége korantsem egyértelmd.

A gyergyo0isag reprezentacioja
két népi onéletrajz szovegében:
Ko116 Teréz: ,,Eletrajzom a Szinpadon”.
Huszar Andras onéletrajza

A tovabbiakban a korabban mar emlitett két gyergy6csomafalvi népi 6nélet-
rajz szovegének kapcsan kiséreljiilk megvizsgalni a regionélis identitas rep-
rezentacidjat, az eddig felvazolt elméleti keretek kozott. Rendelkezésiinkre
all a két kézirat, illetve azok a beszélgetések, melyeket az onéletrajzirokkal
és az Oonéletrajzirokrol folytattunk. A kéziratokbdl azokat az altalunk legrep-
rezentativabbnak tartott részeket valogattuk ki, melyek a szerzéknek a gyer-
gyobisaggal kapcsolatosan kozvetlen vagy kozvetett mdédon megfogalmazott
allaspontjat képviselik. Lattatni szeretnénk e két 6néletrajz 6sszevetésekor,
hogy a gyergyoisag mint regionalis identitds mennyire eltéré moédon képes
viselkedni a két szGvegben.

3 Afogalmat Donald P. Spence jé torténemek nevezi, a narrativ és a térténeti igazsag meg-
kiilonboztetésekor. A szerzd pszichologiai megkozelitésti értelmezésében a narrativ igazsag
olyan kritérium, mely alapjan az egyén eldonti, hogy egy bizonyos élmény megfelelGen lett-e
felidézve (vo: Spence 2001: 127—128, Agar 1982: 103). (Michael Agar a jélformalt torténet
fogalméat hasznalja, hozzatéve, hogy itt nem pusztin nyelvi jellegii, azaz pusztan a nyelvi
struktarakban keresendd kritériumrol van szo.)
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Néhany, David G. Mandelbaum altal az életpalya-elemzéshez javasolt
szempontot igyeksziink szem el6tt tartani az onéletrajzok értelmezésekor.
A szerz6 az életrajz biologiai, kulturalis, tarsadalmi és pszichoszocialis di-
menzioi kozott tesz kiilonbséget. A bioldgiai dimenzib az egyén evoltcidjat,
a genetikai alkatot rejti. A kulturélis tényezGk alakitjak az egyén karrierjét,
azzal Osszefliggésben, hogy minden kultira egy altalanos forgatokonyvet
készit az életpalyara vonatkozoan (mint az élet f6bb szakaszai, a valtozasok
sziikségessége, a bioldgiai eseményekhez tarsadalmi jelentés hozzarende-
1ése). A tarsadalmi dimenzi6 rejti az effektiv kdlesonhatasokat, az egyének
kozotti valosagos viszonyokat; végiil a pszichoszocialis dimenzi6 az egyén
szubjektiv vilagara (érzelemvilagara, attittidjeire) vonatkozik. Ezen dimen-
zidkat egy egyén életének f6bb fordulépontjai egyesitik rendszerint. Ezek
a (sziikségszert(i vagy az egyén altal valasztott) fordul6pontok akkor valnak
teljessé, amikor az egyén tjfajta szerepeket vallal, 4j kapcsolatokat alakit ki
maés személyekkel, és j éntudatot alakit ki, mondja a szerzd: az 4j szerepek
f6ként kulturalisak, az Gj kolesonhatasok elsGsorban tarsadalmiak, az 4j én-
tudat pedig pszichoszocialis (Mandelbaum 1982: 34—36).

Az alabbikét 6néletrajz sz6vegében éppen ezért azokra a fordulépontokra
koncentralunk, melyek, mint majd latni fogjuk, ezeknek a dimenziéknak
olyan egyesitését produkaljak, mely soran a személyes identitis vagy val-
tozason megy at, vagy pedig sziikségszertien megfogalmazodik, reprezenta-
l6dik a massaggal szemben. A tarsas érintkezés szempontjabol a két szoveg
gyokeresen eltér egymastol. Koll6 Teréz életét a bezartsag/zarkozottsag jel-
lemzi, az emberekkel fenntartott kapcsolatai a magény érzetével fonédnak
ossze. Ezzel szemben Huszar Andras életét az allando tarsas érintkezések
megfigyelése és fenntartisa jellemzi. Nem csak az onéletrajzban leirt tor-
ténetek szintjén van ez igy; a multbéli események szerepldit szamtalanszor
helyezi at a jelenbe, a sz6vegben is reflektal arra, hogy az iras soran gyakran
utanakérdez az eseményeknek a még €16 ismerdseitdl.

Koll6 Teréz 1909-ben sziiletett Gyergyocsomafalvan, 6néletrajzat 1980-ban
irta meg. A kozel kétszaz oldal terjedelmi szoveget harom nagy fejezetre
osztotta, életének harom meghataroz6 szakasza alapjan: a gyermekkor, a
zardai, majd a kései csalados élet, mint f6 epizodok életének harom legjelen-
t6sebb sorsfordul6jdhoz kothetSk. E sorsfordulok kozott az elsé maga a szii-
letés, avagy, mint 6 mondja sz6vegében, a gyermekkor azon eseményei, ame-
lyekre leghamarabb visszaemlékezni tud. A masodik fordulépont életében
az a pillanat, amikor sziilei befolyasidnak engedve, tizennégy éves koraban
zardaba vonul, azzal a reménnyel, hogy tanulhat (amint nekem mondta els§
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talalkozasunkkor, mar akkor kolt6 szeretett volna lenni) — a tanulas iranti
vagyat azonban keresztiilhiztak a gyergybszentmiklosi, majd a szatmarné-
meti zardaban azzal, hogy konyhaszolgalatra soroltik be. Huszon6t évnyi
zardai élete utin, a masodik vilaghaborut kovet6en hazakeriilt sziil6faluja-
ba, ahova mar nehezen tudott beilleszkedni, s igy kiilfoldre tervezett utazni,
hogy a zard4ban eltanult szakdcsmesterségbdl és hazvezetésbdl éljen. Szii-
lei, rokonai azonban athaztak terveit, kénytelen volt férjhez menni egy két-
gyermekes 6zvegyemberhez.

A gyergyocsomafalvi Huszar Andrds (sziiletett 1931-ben) 2003 decem-
berében fog hozza 6néletrajzanak megirasdhoz — az eredmény harom fiizet-
nyi, 6sszesen csaknem hatszaz oldalas kézirat, stirin dokumentalva csaladi
fotokkal és kiilonféle iratokkal (bizonyitvanyok, igazolidsok, meghivok és
hasonlék). Onéletrajzanak elsé soraiban kijelenti, hogy a kéziratot kizarolag
csaladjanak, fiainak szanta, ennek ellenére a kéziratot mar szamos maés, al-
tala fontosnak itélt személynek megmutatta.

A szoveg nincs fejezetekre tagolva; a gyermekkori és legénykori élmé-
nyeket a katonai évek kovetik, a hazassaggal kapcsolatos események utan
a hazas, csalados élet hosszti eseménysora kovetkezik (ezek kozott fontos
helyet foglalnak el az egyévi bortonbiintetéssel kapcsolatos események),
majd az 1989-es politikai eseményeket kovetSen az onéletrajz részletesen
ismerteti a gyergy6csomafalvi politikai és kulturalis élet kibontakozasat.
Huszar Andrés els6 perctdl rendszeres felszolalgja a falusi kozgytiléseknek,
a politikai és kulturalis vezet6k hamar felfigyelnek érdeklédésére és meglata-
saira, a kiilonféle hivatalos eseményekre éppen ezért azbta is rendszeresen
meghivjak. A kollektiv-gazdasag megszlintekor a kdzosségi vagyon szétosz-
tasaban (foldosztasban), a falu vezetésének tijjaszervezésében is részt vesz.
Allaspontja az, hogy a forradalom el6tt vezetd szerepet betdltd személyeket
mell6zni kell az Gj politikai helyzetben. Ezen alldspont kapcsin nézeteltérés-
be keriil a falu egyik befolyasos személyiségével, a megalaztatas kovetkez-
ményeként silyos betegség aldozata lesz, melybdl (amint beszélgetéseink
soran gyakran fogalmazott) csodaval hataros médon sikeriil meggyogyul-
nia. Koll6 Terézzel ellentétben Huszar Andras a falu hivatalos/kulturalis
megnyilvanulasainak tehat aktiv résztvevGje. Bar nincs semmiféle vezetGi
vagy dontéshozodi beosztasa, az értelmiség korében tapasztalataim szerint
meglehetds elismerésnek 6rvend, a falu afféle szimbolikus alakja, aki szé-
kely identitasat, ahol teheti, megmutatja felsz6lalasai, székely viselete 4ltal.
Miutén allando résztvevdje az egyik helyi civil szervezet altal rendezett kul-
turdlis és politikai eseményeknek, szdmos magyarorszagi politikussal volt
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alkalma megismerkedni, ugyanakkor az egyik magyarorszagi lovagrendnél
a ,,Vitézi” statust is megszerezte.

Az élettorténetben megjelend etnikai identitasrdl irt tanulmanyaban
T6th Maria 6sszegez néhany fontos megallapitast a két fogalom keresztmet-
szetét illetGen: ,,Az egyén identitasa 1étrejonni és valtozni csak mas embe-
rekkel val6 talalkozasok, 0sszeiitk6zések, azok elvarasaihoz val6 igazodasok
vagy ellenkezések altal képes” (Toth 1998: 77). Az életiit elbeszélése egyben
probalkozas az én folytonossaganak és azonossaganak abrazolasara. A fent
elemzett két széveget Osszehasonlitva, ezzel kapcsolatosan két megjegyzést
tehetiink.

A két szoveg két kiilonbozs végkifejletet korvonalaz. Ennek értelmezésé-
hez a Kenneth és Mary Gergen altal javasolt progressziv és regressziv nar-
rativum fogalmait célszer(i hasznalnunk (Gergen, K.—Gergen, M. 2001: 98).
A tarsadalmi érintkezés szempontjabdl Koll§ Teréz onéletrajza regressziv
narrativum: az élet fordulépontjai az asszony és a vilag kozotti szakadékot,
a tarsas élett6l valo elidegenedés, a magany, a belenyugvas narrativumat
teremtik meg. A kovetkezo részletekkel ezt igyeksziink szemléltetni:

[Koll6 Terézt zardaba vonulasakor a gyergydcsomafalvi plébanos bi-
cslztatja a vasarnapi szentmisén, életének els6 nagy fordulopontjan:]

Keduves keresztény tesvéreim — Kedves csomafalvi hiveim! Ide nézzetek!
Ezalatt koriil forgatott maga fel6l a nép — hogy lathassa arcomat! Ez az
ifju hajadon térékeny kis leGnyka névendék — Elkoszonni kivan télletek
kedves hiveim, de elkészonni kivan a kis sziiléfalujatol s annak szeretett
templomatdl Igen most bucsut vesz falujatol annak benne lako népeit6l
ekkor 17 éves voltam. Igen ez a lélek halni késziil, —! Igen, halni! — Meghal
a vildg szamara, hogy menekiilhessen az Isten karjaba — Mert hivja hogy
O neki legyen a szolgdld leanykdja. [...] ugy éreztem az egész vilag sétét-
sége borult ream,! [...] Ezt az érzést ezutan nemsokdra magamnak azzal a
krizissel tudtam raeszmélni, — ” Hogy azokban a pillanatokba — Két vilag
keriti halojaba szivemet! Isten — S a Vilag! Igen a fold-Vilag! — Amelyet
— Meg sem ismertem évtizedeken at

[Ezutin Péter nevi batyja szavait idézi:] Elég jo eréljes hangon! — Aztan
te Teréz?! Jol jegyezd meg, felszollito ezen lépésedet, — Mert! Ha egyszer
a ldbadat, egész testeddel kivetted ebbdl a hazbél! Ide tobbé vissza nem
teheted — Mert onnan ki-is-bé is nem lehet am ugralni! Vagy-vagy —! Meg-
dobbentd s egybe figyelmeztets intelem volt! — Csahogy 6ssze nem roskad-
tam annak sulja-alatt — Szivem 0ssze-szorult, agyamba régzodve — Egész
életemen figyelmeztetd Felkidlto jelként lebegett elGttem.
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Ezt mint-egy 0Osszekoté kapocsnak is tartottam lelki szemeim el6tt
— Hogy barmekkora aldozatok aran is — Inkabb a szerzetbe minthogy vis-
sza a vilagba a vilagi életben amelyet nem is ismertem!

A fent emlitett eseményen Koll6 Teréz sziil6falujanak népével szembe-
siil, s mintegy ez a pillanat, amikor el is szakad att6l. A falubol, a falu ko-
z0sségébdl valo kilépés mellett a testvére szavai révén csaladjatol is tavol
keriil, nem csupén foldrajzi értelemben. Onéletrajzanak utolsé mondatai is
jol érzékeltetik a regresszivitast, avagy a belenyugvast, a sorsba valé beleto-
r6dést:

[A kollektivizalas idején:] S kezdodott egy wujj korszak amelynek kapuja
szélesre nyilt eléttiink — Aminek a neve a szebb — Jévo —, Es egy léleknélkiili
pillanatban a nevével férjem onmagat is eladta — Hogy egyszerre amink a
miénk vélt, az mar tobbé ne ugy legyen, — Atvaltva a tregédiara — ! Egy mas
élet reformra — S sziv szakadva mondhassuk — , Mindeniink meguvolt — ?!,
Ami mar tébbé nincs! — Es! megis egyszerre mindeniink lett — Ami azota a
mienk, Az a kincs aminek a neve Szocializmus Amely — karért — hazank bol-
dogsaga a karpotlds — vagyis életiink reformja, — Es lezarult a mult — hogy
kezdddjon az Uj — korszak

Ezzel szemben Huszar Andrés életének torténete progressziv narrati-
vum: a gyermekkorral kezd6dGen, a szerzé tarsas érintkezései, fenntartott
kapcsolatai allandéan gyarapodnak, tarsadalmi helyzete tGjra és tjra vissza-
igazolast nyer lokalis, regionalis kozosségének mas tagjai fel6l. A kovetkezd
részben latjuk, hogy Huszar Andras, aki életének egyik utolso jelentGsebb
fordulépontjaként az 1989-es forradalmat tekinti (hiszen az addig leirt
nehézségek, igazsagtalansagok jovatételét varja attol), hogyan vesz részt
a kozosségi életben: ...abban az idében vélt kesziiltiink a nagy iinnepre
Magyarorszag fennalasanak 1100ik megiinneplésére. Gondolatban én is
kesziiltem hogy az iinnepségen nem csak iinnepelek, hanem részt is akarok
venni. Elévettem a régebbi koltok konyuveit, keresgéltem hogy melyik vers
is talalna a legjobban erre az iinnepségre. [...] Magabiztoson mondottam
és ahogy én tudtam, az szerint nyomatékoltam a hangom. Ha koriil néz-
tem lattam azokat az embereket is akik a Cseuseszku szekér toloi véltak.
Magam koériil jé id6s emberek mint Csata Miklos bacsi, és ha tovabb néz-
tem lattam a gydgyszerész Nusiekat. Egeszen tele volt a templom kert és
amikor elértem az utdlsé szakaszig ugy végeztem bé. Nem a nevedrol ha-
nem mivedrdl ismerek te rad, az vagy ki véltal 500 év el6tt, s most te men-
tetted meg a Székely nemzetet. Te bator, te hGs T6kés Laszlonk. Lattan még
azok is tapsoltak akiket ellenségeimnek gondoltam. Ezutantél egy kicsit
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kozelebb keriiltem az értelmiségiekhez. Nem sok id6 mulva jott a Kosuth
Lajos szoboravatds, és a Szent Istvan kardja avatas, és utana a Borsos
Mikloés miivészetért alapitvany hazanak felavatasa, de ezekre a jelenetek-
ra mindég kiilon meghivét kaptam...

A tarsas érintkezések soran addédnak azok az alkalmak, beszédhelyzetek,
melyek soran az egyén kozvetett vagy kozvetlen médon, nyilvanosan vagy
vallomasszertien kénytelen megfogalmazni, illetSleg Gjraértékelni regio-
nélis identitasat. Huszar Andréas élete soran szamos olyan régiéban fordul
meg, ahol a massagot alkalma van megtapasztalni. A méas vidékek emberei-
vel ad6d6 beszédhelyzetek soran, valamint az események, torténetek leirasa
soran regionalis identitasa gyakran keriil elGtérbe, gyergyodisaga ilyenkor
magyarsagaval, székelységével, vagy éppenséggel a munkihoz val6 viszo-
nyulasanak kiilonbo6z4 vetiileteivel hozhat6 Osszefiiggésbe:

[Katonaskodésa idején:] Az iinnepek [Karicsony] utdan le kellett tegyiik
a katona eskiit magyarul tanyiténk meg tanyitotta magyarul és az a 40
magyar a katona eskiit magyarul tettiik a széveg még most is a fiilembe
cseng. Egyszerre az egész tiizolto ezred u betii alakba felallott s romanul
a sajat anyanyelviikon eskiidtek, utana mi 40en az u kozepében feszesen
vigyazba dlva, eléttiink a tanyité s utana zengtiik a katona eskiit. Azt
mondotta az ezred parancsnok hogy a 40 kozlegénynek a hangja sokkal
erdsebb volt mint az ezredé. [...] Meg is jott a vizsgaztato bizottsag és min-
denkit kiilon kiilon vizsgaztattak. Mind bent voltunk a teremben és egy-
szer ram kertiil a sor egy Marosan nevii szazados vélt a vizsgaztaté bizott-
sag elndke. Megkérdezte magyar vagyok? igen honnan? mondtam hogy
Magyarautonom-tartomanybol Gyergyoécsomafalvarol. Egész nyugodtan
beszélj magyarul mert én is a kérnyékrol val6 vagyok. A vizsgakérdésen az
volt amit mar leirtam. Romania megvalositdsa az 5 éves tervben. Tisztan
ismertem a Békasi vizeromiivet hiszen jartam is ott s a Dunacsatornandl
folytak a nagy munkalatok. Amit tudtam mindent elmondottam magya-
rul s 6 mondotta romdnul, nemhittem fiilemnek Excelent A roman kolégak
mondtdk hogy ez nem igaz csak a tiszt szépitette igy ki. Az eredmény csak
az maradet.

A tarsas érintkezések hianyaban azonban az egyén regionalis identitasa-
nak szerepe hattérbe szorul. Koll6 Teréz, bar Gyergyobdl indul el és Gyer-
gybba tér vissza, életének meghataroz6 élményeiként a tarsas érintkezések
elidegenitd tapasztalatait (a lokalis kozosségébdl vald erdszakos kilépését, a
zardai élet soran elszenvedett gyanusitgatasokat, csalados élete soran atélt
nehézségeit) irja le. Szovege éppen ezért ritkan és esetlegesen reprezentalja
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gyergydisagat, egyetlen esetben sem hatarozza meg 6nmagat ,tisztan és vi-
lagosan” gyergyoiként. Ott, ahol ilyesfajta reprezentalodast tapasztalunk, a
megnyilatkozas metanarrativ funkci6ja kertil el6térbe, azaltal, hogy az ese-
mények néz6épontjarol a jelen nézépontjara tereli az olvasé figyelmét:4

[Egy idSben visszahelyezik a gyergydszentimklosi zardaba:] Otddszori
athelyezésem! Szatmarrél Gyergyé-filiarjaba.... Mivel athelyezések voltak
— A fénoknét is ekkor cserélték fel, Ebbdl kifojolag a kedves Tisztelends
Anyatol, — Engemet kért hogy magdval vigyen a konyhds névér lecserélése
helyébe, — Mivel kedvelt is a F6nokné! — En vegyem kézre a haztartds veze-
tésének szerepét”, Mar eldre is ilyen megtisztelt kitiintetést kaptam, —, Igy
egyszerre harman jottiink 1j tagok, — A fonokndé egy tanité névér és én, — De
hiszen, hogy az igazat ne hagyjam a sutba!! — Hat elariulom!! — Mar mint
hogy én uj tag lettem volna! Oh dehogy is, Hiszen még a koldok-zsinorom is
a szemiklosi zardaba lett elvagva,” holott még oly gyonge nadszal voltam,
mikor 14 éves koromba mar ottan kezdtem el a munkamezején miikodése-
met?! Amely keserves négy kerek esztendét kellett letSltenem!! Ahol és akkor
lett az életem elrontva, eqy Istennek szentelt személy dltal. [...] S ime — Is-
mét megis csak oda térek vissza ahonnan,” egy meg nem hatarozott idopont
multan a sors igy dontétt.” — ” Hogy mindez miért irasom — vége felé sok
mindenre fényt-arnyékot fog vetni?

A két egyén eltér6 mértékben veszi ki részét lokalis és regionalis kozossé-
gének tarsadalmi, kulturalis, politikai életébdl, mondhatni a régi6 kulturalis
és kommunikativ emlékezetének szempontjabol. Koll6 Teréz éppen akkor
van tavol a falutél, amikor életkora alkalmassa tenné erre a szerepvallalasra,
a személyes/lokalis kapcsolatok kiépitésére (negyvenes éveiben jar, amikor
hazatér a zardabol), ezzel szemben Huszar Andras lokalis és regionalis ko-
z0sségének mai napig allando jelleggel aktiv tagja, éppen ezért a regionalis
identitasat gyakran kénytelen reprezentalni kiilonb6z8 beszédhelyzetekben.
Bir6 A. Zoltan beszél az egyéni és kozosségi életvezetés egyes kulcsfontossa-
gl elemeinek a privat, a lokalis k6zosségi és a lokalisnal atfogdbb kozosségi
szférak kozotti vandorlasa kapesan. A szerzé azt szemlélteti tanulméanya-
ban, hogy ezeknek az elemeknek az elmozdulisa nem csak ,fentrél lefele”
irdnyban lehetséges, a privat szféra kiilonféle elemei ugyanis képesek
alkalmanként kozosségi, regiondlis, nemzeti érvényre, jelentGségre jutni
(Bir6 1997). Huszar Andréas esetében ugyanezt figyelhetjiik meg: a kiillonb6z6

4 Az elbeszélés metanarrativ funkciéival kapesolatosan 1asd: Babcock-Abrahams 1982.
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forumokon vald szereplései soran identitasat, egyéni nézeteit igyekszik at-
fogobb tarsadalmi keretek kozott érvényre juttatni:

[Kozvetleniil az 1989-es forradalom utan, falugytilésen:] Felmentem a
szinpadra a mikrofon elé, és megkérdeztem hogy mindenki haljae a han-
gomat, ott hatul is ahol Bege Arpad és a banddja volt, igen, igen. Azzal
kezdettem hogy egyszer és mindenkorra a komunizmusnak vége. Es el-
mondottam olyan embereket kell meg valasztani akiknek van ratermetsége
és a falunak rosszat nem tettek.

Koll§ Teréz, zardai szolgalatanak idején egy alkalommal falujaban ado-
manyokat gy(ijt tarsaival egy arvahiz szamara. Az § szdmara nemes cél
azonban sziil6falujaban nem egyértelmi fogadtatasban részesiil. Ez a fajta
(a regionalis kozosség elbtt vallalt) nyilvanos szereplés egész mas végkifej-
lethez vezet, mint Huszar Andras esetében:

Pillanatok alatt szét futotta a hir a faluban — S csudalkoztak a noszemé-
lyek — Osszesugdostak! — Nézzétek csak! — Ne! Kudulnak az apacak! — Ugy
latszik nincs — mibdl éljenek?! — No jé helyre adta Péter Bacsi a leGnydt — !
Szegény Borsos Tercsi!! — Ugy latszik koldulasbol kell 6es megeljen, pedig az
milyen szégyen! — Nem hogy hazahivnd onnét abbdl a négyfalkézti kolos-
torbol!? - - Pedig nem hinnénk hogy Gjes Peter-bdcsi, de kiilonosen felesége
Teréznéni!? Nem sajnalndk?! Csak tovabb sugdozodnak! — Igen de hat iman
mit csindlnanak ithon vele?! — Mondja az egyik! — Mit! — Hat férjhez adndk!
— Igen, de man van vqj tizenot esztendeje, hogy ott van! Hat csuda hogy
mostanaig még ezt 6k nem tudtak? — — De hat iman Skes gondoltdk — Bi-
zonyoson hazajott vona eddig, ha ott nem lett vona jo a sorsa!? — Igy — és
hasonlé képen morfondirozanak a székely csavaros esziikkel.

Ilyen forman — Az kellett gondolnom! — Hogy a Csomafalvi falumbéli la-
kosok, nem valami j6 véleménnyel kdnyvelték el az én sorsomat — De aztan
megtudtdk, hogy nem a Zardanak — Hanem az drva gyermekek részére akik
az Arvahdzban nevelkednek — Gyujtogettiink. — — Magukat megszégyelték
s beszédjiiket megbantdk — Igyekeztek jova tenni azdltal, — Hogy szivesen
és duplan adakoztak — Istennek a nevében, — — Igy jarék én a draga Sziil6-
falum lakoival!!! [...] Ezzel az élményemmel maradtam — Elészor — és talan
utoljara is, hogy a gyergyé — szentmiklosi zardaba vagyok, — Haza nem
jartam! De ez Gllta is a helyét, mert az volt a mi torvénylink, szabalyunk.

Az otthon és a mashol fogalma Koll6 Teréz kézirata esetében tehat nem
egyértelmi. Az otthon levés nala ugyantgy jelenthet sziil6falujadban vald
tartozkodést, mint zardaban levést; a mashol levés hasonl6an kontextus-
fiiggs: gyakran éppen sziil6faluja, vagy Gyergy6 mint régi6 jelenti a zarda



48  Sz6cs LEVENTE

otthon&hoz viszonyitott mashol levést. Huszar Andras onéletrajzanak tanu-
saga szerint azonban a falu és a régié minden esetben a szerzg allando élet-
terét jelenti. Ebbdl a kozegbdl a szerzé mindig csak idészakosan 1ép ki, és
minden esetben a falu, illetve a régié mint otthon, és mint viszonyitasi alap
értelmezddik a mas vidéken tapasztaltakkal szemben:

[Abban az id§szakban, amikor mezégazdasagi gépekkel dolgozik:] Azért
voltam ideges hogy miert van az hogy minden évbe miért kell nékem ide-
genbe menni? amikor a szekciéonkndl olyan emberek vannak hogy még
egyszer sem jartak idegenbe s én amiota itt vagyok 14 esztendeje, minden
évbe 1szer 2x vagy 3szor meg kellett baratkozzam és ismerkedjem mds és
mas tdj egység embereivel és minden nyomorusagot el kellett szenvedni.
Annyi bogaras szeszélyes emberrel volt dolgom s mindig én véltam a sz6
$z616 mivel a legidésebb voltam és a legjobban tudtam romanul gagyogni
sirniis.

Kovetkeztetések

A két szerz6 gyergyoisaga tehat az onéletrajzuk tagabb kontextusaiban nem
egyforma mértékben reprezentalodik. A reprezentacié mértéke fiigg attol a
,végsh céltol”, mely visszafele, a végtdl a kezdet iranyaba (mondhatni: az al-
kotés pillanatatol életiik els6 felelevenitett eseményei felé) irja onéletrajzukat,
s melyet nehezen tudnank egyértelmiien meghatarozni, éppen azért, mert 6k
maguk sem viselkednek minden id6ben egyforméan ezzel kapcsolatosan. Azt is
lattatni igyekeztiink, hogy sem az 6néletrajz szovege, sem az identitas nem te-
kinthet6 véglegesnek mindaddig, amig a szerz8k lokalis, regionalis vagy annal
tobbé vagy kevésbé atfogdbb szinten részt vesznek a tarsas interakciokban. A
regionalis identitas onéletrajzbeli reprezentaci6ja ebbdl kifolydlag nem egy
allapotot, hanem egy kommunikéacids folyamatot feltételez; azt a folyamatot,
melyben az egyénnek a massaggal szemben allandban Gjra kell fogalmaznia
Onazonossaganak kiilonféle oldalait. A regionélis identitas nem 6nmagaban,
hanem az 6nazonossag mas oldalainak kontextusiban jut érvényre, éppen a
mindenfajta identitas valtozo, folyamatszer( jellege miatt. Végss soron pedig
a népi onéletrajz is ennek a lokalis, regionalis kommunikaciés folyamatnak, a
kommunikativ és/vagy kulturalis emlékezetnek a része kivan lenni, ugyanagy,
mint barmely mas biografikus vagy 6néletrajzi jellegii narrativa.

A gyergyoisagot els6sorban mint szarmazasi helyet latjuk a két 6néletrajz
szovegében, a régiotol tavol lenni mindkét esetben a sziilhelytdl valé tavol-
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l1étet jelenti. A hazatérés mozzanata azonban a két esetben eltér6: Koll6 Teréz
szamara a zardai élet is otthont jelent, ezért a gyergy6i régidban valo tartoz-
kodasa esetenként atmeneti jelleg(i, problematikus, nem mindig olyasfajta
hazatérést jelent, mint Huszar Andras esetében. Huszar Andras szaméira a
régié minden esetben azt a foldrajzi helyszint, tarsadalmi kozeget jelenti,
ahol alland6 lakhelye van, és amely alland6 viszonyitasi alapot szolgaltat az
idegenben val6 tart6zkodasai (katonasag, munkaszolgélat) folyaman a mas
vidékkel, régiéval szemben.

A munka az a fogalom, ami mindkét 6néletrajz eseményeiben kiemelke-
dé fontossaggal bir. Koll§ Teréz els6sorban a f6zés tudomanyat tekinti leg-
nagyobb erényének, és ez életének kiilonb6z6 eseményeiben, tartozkodasa-
nak kiilonb6z46 helyszinein ugyanolyan mértékben hatarozza meg személyes
identitasat: gyermekkoraban mar elismerve latja tehetségét, a zardaban a
f6zés lesz legfGbb hivatisa. A f6zés tehetsége a zardabol sziil6falujaba vald
visszatérése utan is személyes identitdsanak alland6 pozitivama. Huszar
Andras onéletrajzaban a munkahoz valé viszony ezzel szemben gyakran a
regionalis identitds reprezentacidjaval fiigg ossze. Igy példaul a gyergyéi
ember esetenként jobban ért az allattartashoz, mint a nem gyergyoi: Lajos
ocsémet is vitték de sziileink nem tudtak bele nyugodni s igy Magyargo-
roszlon kotot ki egy olyan hazaspar vette magdhoz akiknek épp enyi id6é
gyermekiik volt a neve Kondor Géza és a fiu neve is Géza s mds évbe
szeptemberbe lattam ujra, éppen csépeltiink O. F. sbgoroméknit s jott vé-
lem szembe s énekelte Stirii erdo6 suttogasat halgatom s seggemen a kelé-
seket gyégyitom galambom s igy ért el hozzam és megszdanta E ap azon a
télen elment hozza, addig az éreg egri Agoston elvallalta hogy orkodik he-
lyette, oda volt 1 hétig s mikor haza jott elmondotta hogy nagyon j6 helyen
van Lajos, s amig ott vélt csinalt finom jarmot az 6kroknek mert amit ott
latott az inkabb allat kinzas s a szekereket meg javitgatta.

A gyergyoisag mindkét 6néletrajzban Osszefiigg a székelységgel, illetbleg
amagyarsaggal. Huszar Andras soha nem mulasztja el az 6néletrajzban leirt
események soran ezt hangoztatni. Koll6 Teréz 6néletrajzaban kevésbé téte-
lesen, inkabb megjegyzésszertien jelenik meg a gyergydisdg és székelység
szoros kapcsolata:

Nagyon sokszor miis kicsi-leGnykak, [...] kétségbe-esve hallgattuk-néztiik
a rettenetes nagy verekedéseket, anna lefolyasat, — Még a mi udvarunkba
is bejottek verekedd, vagy 016 fésziét — Kiilonosen éjszaka amikor Bdlok
voltak ugy Farsangok alatt, - S ndlunk beis volt tamasztva a kapunk a te-
tején szoktek bé — ,, vagy egyszertien bevették vagy levettek sarkabél a ka-
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punkat — Ezért Sziileinknek ilyenkor nagyon ébereknek kellett legyenek —”
Hogy megakadaljozhassdk az el6zményeket ,— Akkor csomafalvan is
olyan vélt a Székely virtus!!

Az észrevételeinket Osszegezve végkovetkeztetésként visszatériink ahhoz
a kérdéshez, melyet a dolgozat bevezet6 részében megfogalmaztunk. E két
népi onéletrajzot gyergydi onéletrajznak nevezni meglatasunk szerint csu-
pan konvencionalis értelemben lehet vagy érdemes. Az, hogy a szovegek
gyergyol eseményeket, torténeteket mondanak el, hogy gyergyoi helyszi-
neket, embereket, életvilagokat irnak le, és emellett szerzGjiik gyergyéi-
sagat is igy vagy agy reprezentaljak, nem garancia, mégcsak nem is feltétel
a szévegek gyergyodisdgat illetGen. Eppen ezért latszik értelmetlennek az
is, hogy e szovegeket mas régidkban él6 egyének szovegeivel Osszevessiik,
és igy keressiik azokat a kiilonbségeket, melyek alapjan a szovegek ebbdl a
szempontbol besorolhatéakka valnanak. A kéziratoknak nincs 6nallé élete,
nem emelhetjiik ki a lokalis, regionalis kommunikaci6s folyamatok kontex-
tusabol, fiiggetleniil att6l, hogy ott milyen szerepet jatszanak vagy jatszhat-
nanak.
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