Peti Lehel

Ritualizalt kozosségi latomas:
a moldvai csangok napbanézése

A helyhez-id6hoz kot6d6 kozosségi latomasok jelentkezésének sajatos for-
méja a moldvai csangok piinkosd hajnali napbanézése a Kis-Somly6 hegyé-
nek keleti lejtGjén A ritus tarsadalmi kornyezete jelent6sen megvéaltozott az
utobbi tiz-tizenot évben. A latomas-torténetek kozosségi értelmezés nyoman
nyerik el végleges formajukat.

A napbanézés vagy napvarads' mas tomeges transzcendensélményektdl?
abban kiilonbozik, hogy az esemény fokozottan ritualizalt, meghatarozott
helyhez és id6ponthoz kotédik.

A ritus kornyezete és szerkezeti atalakulasai

Az 1980-as évek kozepéig a plinkdsd hajnali napvarasban jorészt 25—40 f6s
csangod csoport vett részt.3 A tobb telepiilésrdl érkez6 bicsisokbdl osszeve-
r6dott csoport dedk vagy bucstvezets kiséretében foglalt helyet hajnal el6tt
a Kis-Somly6 hegyén, ahol énekléssel, imaddkozassal vartak a napfelkeltét.
A csiksomly6i bicst szerkezetének, a Szenttel val6 hagyomanyos talalko-
zas modozatainak atalakulasaval parhuzamosan a napbanézés ritusa is at-

1 A szakirodalomban mindkét fogalom megjelenik, ezért egymés szinoniméiként haszndlom
a ritus megnevezésére.

2 Atranszcendensélményt a dolgozatban a ldtomads szinonimajaként hasznalom. ,,A 1atoméas
amodosult vagy megudltozott tudatdllapot terméke. ElGidézhet6 koncentracid, 6nhipnoézis,
meditacio révén, tovabba ritmikus mozgas, zene &ltal, testkezelési technikakkal (bojt,
éhezés, virrasztas), akarcsak narkotikumokkal, hallucinogén szerekkel” (Keszeg 2002: 58).
A latomas irodalmanak elemzé igény(i 6sszefoglaldjat lasd Pocs 1998.

3 Az esemény lezajlasat ebbdl az id6szakbol a Balladdk filmje ide vonatkoz6 részébdl is-
merjiik (Gulyas Janos — Gulyas Gyula: Balladak filmje. Kallés Zoltan nyomdaban 1. 1989:
1983-19809). A ritus leirasat az 1980-as évek legelejérsl Tanczos Vilmos végezte el (Tanczos
1992). A napvarason a gyimesi csangok is részt vettek, bar kisebb szamban mint a moldvaiak.
A székelyek szdmara nem volt ismert a ritus (Tanczos Vilmos figyelemfelhivasa alapjan).
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alakult. Tanczos Vilmos szerint a csiksomlydi ritudlis drama* hagyomanyos
ritusai atalakulasanak okai kozott a szekularizacids tendencidkat (a vallasos
vilagkép homogenitasanak megsziinését), valamint azt a koriilményt emliti,
hogy ,,a bticsti szazadokkal korabban kialakult hagyomanyos szertartasrend-
je nem felel meg annak a kihivasnak, hogy Csiksomlyon évrol-évre szazezres
tomeg jelenik meg” (Tanczos 2000a: 49).

Tapasztalatom szerint a napbanézés ritusanak atalakulasat f6ként ez
utobbi koriilmény, kornyezetének tomegessé valasa okozta. Bar elemzésem
szlikebb targyat a moldvai csangdk napbanézésének néprajzi/antropologiai
interpretalasa képezi,5 az esemény kornyezetét illeten sziikségesnek érzem
néhany megfigyelés felvetését.

A szekularizacié mint szerkezet-atalakit6 tényezé a napbanézés ritusé-
nak értelmezése esetében problémas lehet, hiszen a Kis-Somly6 lejtGjén
plinkdsd hajnalban jelen 1év6 nem csangd tomeg feltehet6en éppen vallasos
motivacioktol vezérelt. Ez esetben talan sokkal inkabb a Peter Berger-i érte-
lemben vett szekularis tendenciakrdl beszélhetiink, azaz a vallasi globaliza-
cioval kapcsolatban all6 jelenségekrdl. A Peter Berger altal képviselt értel-
mezG6i paradigma azokat a helyzeteket jel6li, amikor a vallasossig az egyéni
dontés prioritasava valik, az egyén a vallasok piacarél maga valasztja ki a
vallasi élmény megélésének modozatait (v6: Hamilton 1998: 211).

A napbanézésen ma résztvevo tobb ezres tomeg motivacioit tekintve ko-
rantsem homogén. Tagolodasat illetGen csupan részleges megfigyelésekkel
rendelkeziink. Az esemény kiilonféle vallasi iranyzatokat képvisel6 csopor-
tok talalkozasanak és ritualéinak a szinhelye, mig a csang6k napvarasa az
érdekl6ddk és a média képviselGinek figyelme kozepette zajlik.

Nincsenek adataim arrél, hogy hanyféle vallasi csoportosulas vesz részt
a napvarason. Megfigyeléseim szerint az Gjtaltossag képvisel6i dobbal, tAnccal
kisért ritualét adnak eld. A piinkosd hajnali napvarés ily moédon az intéz-
ményesiils ujtaltos mozgalmak egyik fontos ritualis elemévé is valt. A nép-
rajztudomanyi és a mitikus magyar torténelmi ismeretekbdl is taplalkozo

4 A szerz6 fogalma — P. L.

5 Kevésbé torténeti vizsgalodas tehat, igy nem foglalkozom a ritus kialakul4saval, eredetével,
torténeti valtozasaval sem. Ezzel kapcsolatban csupan annyit jegyeznék meg, hogy a ritus
megtartasa a csiksomly6i btcst megrendezésének, valamint a moldvai csangbknak a
csiksomlydi buicstira valé hagyoméanyos zarandoklatanak a torténetével fliz6dik egybe,
amelyre vonatkozoban tobb sszefoglal6 igényi publikaci6 is napvilagot latott (1asd példaul
Tanczos 1991, Barna 1993, Mohay 2000, Dacz6 2000. Adatokat kozol tovabba ezzel
kapcsolatban: Pozsony 2005, Domokos Pal 1979).
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Gjtaltos mozgalmak (v6: Kertész—Takacs 2006) szamara a csiksomly6i Méaria-
kultusz poganykori eredetét feltételezé elméletek szolgélnak inspiracios for-
rasként.®

Az Gjtaltos mozgalmak képvisel6i mellett a napvaras soran fiatal keresz-
tényekbdl allo csoportok hangszeres zenét jatszanak.” Ily modon arra vo-
natkozoan, hogy miért vesz részt a tomeg a napvarason, illetve motivacioik
milyen kapcsolatban allnak a csangok altal gyakorolt hagyoméanyos ritus
gondolati tartalmaival, csupan néhany feltételezést fogalmazhatok meg. Hi-
potéziseim elméleti forrasukat tekintve a vallasi élményt Gjszerd szervezeti
formakban keresdk, az 4j vallasi mozgalmakhoz csatlakozok motivacidinak
értelmezésével allnak kapcsolatban (lasd példaul Hamilton 1998, Dawson
1998, Beckford—Levasseur 1986, Wilson 1982).

Ugy vélem, hogy a posztmodern kor negativumként megélt hatasaival
szemben a napbanézés szélesebb tomegek szdmara jelenti a biztonsagot
nydjté hagyoméanyhoz val6 visszatérést, amely a kozosségiség érzésének
megélésére nytjt lehetGséget. Ez a hagyomany az dsiség vonzdsaval® paro-
sul, ily médon valamiféle lelki megujulas lehetdségét hordozza magaban. A
jelenség emocionalis tartalmait illetGen strukturélisan az autentikus hely-
szinekre koncentral6 (hagyomanyos tanckulturaval rendelkezé falvakban
megrendezett néptanc-taborok) tAnchaz-turizmus motivaciéihoz hasonlit.

A nem csangok csupan kozvetve allnak kapesolatban a moldvai csangok
ritudlis cselekvésekre 6sztonzg vallasi eszméivel. Az eseményen résztvevik
egyéni motivacioi a csangok csoportjatol teljesen fiiggetlen élmények meg-
tapasztaldsahoz, valamint ritualis magatartasok kialakulasdhoz jarulnak
hozza. Ily médon a napvarason jelen 1évG6 tobb ezres tomeg vallasos elképze-
1ési 1ényegében kiilonboznek a csangokétdl. A 2002-ben lezajlott napbané-
zésen szerzett jsagiroi tapasztalat a nem csang6 tomeg vallasos képzeteir6l
néprajzilag hiteles adatot tartalmazhat: A hivek legnagyobb 6romére gléria
alakult ki tegnap Cstksomlyén a napkorong koré, igy — hitiik szerint — is-

6 A Babba Maria-kultusszal is foglalkozo Daczd Arpad-Lukécs Csiksomlyé titka cimi
konyve (Daczé 2000) t6lt be hasonl6 funkciokat Kovacs Andras Osmagyar Taltos Egyhaza
szamara.

7 Az 1990. évi hajnali napvarést [...] megzavarta a hagyoménnyal nem szdmold, s azt nem
tiszteld fiatalok gitaros miséje” (Barna 1993: 58).

8 Tapasztalatom szerint a szélesebb nyilvanossag szamara a napbanézés a legtébbek szaméra
valamiféle pogénykori napimadat maradvanyaként ismert, amelyet a magyarorszigi
publicisztika is népszertisit (vo: Sylvester 1990). A csdngok hatalmas tomeghez vald vi-
szonyulasarol tartalmaz némi reflexiét Dacz6 Kati publicisztikai irasa (Dacz6é 2003).
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teni aldas koveti a szombati zarandoklatot (Lukacs 2002). A megfigyelés
szerint a piink6sdi zarandoklat aldozatértékének elfogadasarol valo transz-
cendens visszaigazolas a hivék szamara a képileg a csangbokénal szegényebb,
racionalisabb szervez6dést vizid a napkorong koriil megjelend aurarol.

A csang0k altal képviselt hiteles, Gsi vallasossag a biztositéka az esemény
modern szubjektivitassal valo atélésének, amelynek eredményeként az
egyén a megtaldlt kozosség transzcendens szférakba lendits érzését éli meg.
A megtalalt k6zosség érzésének atélését a csiksomlyodi bacst olyan egyéb
szimbolikus tartalmai is el8segitik, amelyek a biicsit a nemzeti Osszetarto-
zas, az elképzelt kozosség (Anderson 1989: 4) megjelenitésének jelképévé
emelték. A napvarason is jelen vannak példaul a kiilonféle nemzeti jelképek,
példaul z4szlok, vagy Trianon-felirattal ellatott keresztek. A tér szakralitasa
a foldre helyezett, vagy kézben tartott ég6 gyertyakkal hangstlyozodik ki. Ez
a jelenség az un. civil vallas kibontakozasénak folyamataival valé kapcso-
latat sejteti, amelyet a szakirodalom a deszekularizaci6 egyik formajaként
targyal (vo: Hamilton 1998: 219). A napvaras soran a nemzeti jelképeket fel-
vonultaté témeg a mindennapok formalizalt, ttlbiirokratizalt struktarainak
racionalitasaval szemben az irracionélisnak adja at magat. Hasonl) ez az Gj
vallasi mozgalmak miikodéséhez, amelyek, ,azaltal hogy korunkbeli, mo-
dern szimbo6lumokat vonultatnak fel, a vallasos élmény sokkal direktebb
mozgobsitasara képesek” (Wilson 1986: 131).°

A piinkosdi napfelkeltére valo varas eltomegesedéséhez a romai katolikus
egyhaz is hozzajarult. 2005-ben példaul a piinkosdi misén a prédikacioban
terjedelmes papi reflexiora is sor keriilt a napbanézéssel kapcsolatban. A
prédikaciot tartd pap személyes torténetét mesélte el egy napbanézd csango
asszonnyal vald talalkozasardl, amelyben a moldvai csangdk valldsossagat
felértékelte.’® A Napban a Sz{izanyat meglato csangd asszonyhoz hasonlo,

9 Forditas t6lem — P. L.

10 _meglatja a Szentlelket és meglatia a Napbaéltézott Asszonyt. Egyik alkalommal én is
elmentem. Sokan szorongtunk a hegyen, de legtobben Csangéorszagbdl érkezett testvéreim,
akik a Salvator kapolnaban és mellettem virrasztottak. Mellettem allt egy csangé néni,
kezében a rézsafiizér, atszellemiilten nézett balra, szinte ki lehetett a szemébdl olvasni, hogy
»most hozom el Napbaoltozott Asszony népemet, csaladomat és haldoklo anyanyelviinket.” A
Nap feljott, voroses fényben jatszott az ég, amikor a nap mar magasra emelkedett, a nénike
hozzam fordult és igy szolt.

— Paterka! - 6k igy hivjak a papot: atyacska. Ujjongva az arcGn mondta: — Lattam a Sziizanyat!
— S egy nem vart fordulattal régton ramkérdezett: — Paterka, nem latta a Sziizanyat?

S vdlaszolni akartam, amit bent éreztem, de nem az a valasz jott ajkamra, onkénteleniil
ranéztem, és azt mondtam:
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prédikaciokba belesz6tt torténetek egyszersmind a latomésok kanonikus
formaban valo rogziiltségét is elGsegitik, az értelmezésmintak szilardulasa-
hoz jarulnak hozza. Emellett mind nagyobb tomegeket vonzanak pilinkosd
hajnalban a Kis-Somly6 hegyére.

Az egyhaz tehat felvallalja és a nem csango bticsts hivek kozé projektalja
a csangok hagyomanyos napvarasat. Ez esetben a népi hagyomanyos valla-
sossag folklorizmusaval van dolgunk, amely egyhézi legitimaci6 révén valik
hitelessé és funkcionalissa. Az egyhaz a csangok napbanézéssel kapcsolatos
latomésainak Szliz Méria alakjat a Napbaoltozott Asszony képzetkorébe in-
tegralja. A csangdk hagyoményos napvarasanak egyhazi folklorizmusa szo-
ros kapcsolatban all a katolikus egyh4z nemzetépit6 torekvéseivel, valamint
a sorsszimbolumma val6 csangd-mitosz (haldoklé anyanyelv) kiteljesitésé-
vel. A Kis-Somly6 hegyi plinkosd hajnali napvaras a nem csangok szamara
igy nemcsak vallasi értéki viselkedés, ugyanilyen fontos a csangbsaggal vald
nemzeti azonosulas tettértéke is, amely ugyancsak az esemény civil vallas-
ként valo funkcionalasat segiti el6.

A ritus

A ritus nem minden évben megy azonos modon végbe. Az idGjaras valtozé-
konysaga péld4aul nagymértékben kihat a ritus lezajlasara. Ily médon borts
id6ben a ritus jelent8s szerkezeti elemei nem teljesednek ki, elmarad a lato-
masok jelentkezése is. Ez azonban a ritus lezajlasdnak hagyomanyos rend-
jéhez tartozik, gondolati koherencidjanak fontos alkotéeleme. Haragszik a

— Deigen, én is lattam.

A hegyrdl lejovet szemrehdnydst tettem magamnak. ,,Hogy lathattad te a Szlizanyat?” De egy
bels6 hang vigasztalt és valaszolt: ,,Lattad a Sziizanyat. Azért vagy itt!” Ezer esztendeje elmult,
hogy oltalmazza népiinket, nemzetiinket és sorsunkat. Napbaoltozott Asszony, gyermekeid
hazajottek, de keziinkben van egy csokor virdg, s ez a kéréseink sorozata. Csiksomlyoi
Sziizanya az elsé kérésiink, szeretnénk talalkozni, latni akarunk téged. A mdsodik kérésiink:
vezess el minket szent fiadhoz, aki itt maradt kozottiink az oltari Szentségben. Hogy az
emauszi tanitvanyokkal kialtsuk feléje: Mare nomiscum domine(?)! Maradj veliink Uram! S
a harmadik kérésiink: Segitsd meg alvé nemzetiinket, hogy felébressziik, s a megoldott kévét
egyiittes erdvel osszegytijtsiik! A Patmosz-szigeti latnokot hallottuk, Janos apostolt, amiért
elmondta, hogy az égen nagy jel tiint fel, egy asszony, akinek az 6ltozete a Nap, laba alatt a
Hold és feje folott tizenkét csillag. Hol latta a Sziizanyat Janos apostol? Patmosz szigetén. Mi
is Patmosz szigetén éliink, mert Erdély a mi szamunkra Patmosz sziget. Erdély igazan sziget.
(Csiksomly6, 2005. méj. 14., kozos gytjtés Jakab Albert Zsolttal.)
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Maria!, Szomor a Szentlélek! — mondogatjak, hogyha a Nap nem ttinik fel
az égen a varakozasok ellenére.

A kovetkezSkben a ritust 2003-ban végzett megfigyeléseim alapjan ismer-
tetem. Ebben az évben a tiszta id6 miatt jol 1athaté Nap a kozosségi latomasok
sorozatos jelentkezését inditotta el."* A csangdk mar hajnal el6tt kimentek
a Salvator kapolndhoz, ahol hajnalig imadkoztak, beszélgettek. Koriilbeliil
egy oraval a napfelkelte el6tt a keleti lejtén sorakoztak fel, ahol homogén
csoportot alkotva napfelkeltéig hangosan énekelték a Lehullott a Jézus vére
kezdeti népéneket. Az énekvezetd a lujzikalagori Csernik Marica, 1945-ben
sziiletett asszony volt.

Ahogy a Nap elsé sugarai feltlintek a horizonton, jol lathato izgalomba
jottek, az éneklést abbahagytak, és hangos imadkozasba fogtak, mikézben a
csoport eredeti poziciojatol tovabbment egy olyan helyre, ahonnan jobban
lathattak a Napot. Ezutan tobb percen keresztiil mereven figyelték. Volt, aki
torott szart napszemiiveget vett eld, azon keresztiil nézte a napfelkeltét. A
napszemiiveg egy id6 utan korbejart a csoport tagjai kozott. Egy id6s férfi
arcara boritott zsebkenddn keresztiil nézte a Napot, mig egy Oregasszony a
szeméhez emelt kenddje csiicskén keresztiil nézett a Napba. Valaki gyertya-
val iiveget kormozott, azt emelte a szeme elé. A kormozott iiveget ugyancsak
korbeadtak. A legtobben szabad szemmel néztek bele a Napba.

Az els6 asszony, aki szentségeket kezdett latni a Napban, hangosan el-
mondta tapasztalatat, majd megkérdezte a koriilotte alloktdl, hogy latjak-e
ugyanazt. Rovid id6n beliil igenld valaszt kapott. Az asszony altal mondot-
takat hamarosan tarsai sajat tapasztalataikkal egészitették ki. Az, hogy vala-
ki latott valamit, majd azt hangosan el is mondta a tobbieknek, tobbszor is
megismétlédott. Beszéd kozben idénként a Napba mutogattak. Ilyesmiket
mondtak: Latod, most ott eqy csokor szentség! Mi szentséget latok most, ne!
A kozepibe mintha lenne egy... Né, milyen jol tetszik [1atszik] most! Né, most
mi jon ott lefelé, ne! Nem menek el, amig latam! Kérdésemre, hogy mit latnak
egy kiils6rekecsini asszony ezt felelte: Galembecska verédott a Napban.

Jol megfigyelhetd volt az, hogy a napbanéz6 csang6 asszonyok egy-egy
tarsuk latomasanak jelentkezése kozben intenziven értelmezték, asszocia-
cioikkal dusitottak a latoméasszoveget. Ezzel minden bizonnyal befolyasoltak
tarsuk mentalis képzelGerejét, akinél ezutan az altaluk felemlitett kognitiv
mintdk mentén szervez6dott tovabb a latomaés. Ez egy olyan visszahat6 folya-

11 Az eseményré] videofelvételt készitettem — P. L.
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mat volt, amelynek végén valoban mindenki azt latta, amit valamelyikiik
latni kezdett. A latomas kialakulasa igy k6zos értelmezés soran zajlott. Az
esemény koriilbeliil egy fél 6rat tartott. Ezt kovetSen a lejtd aljaba htizod-
va, ugyancsak homogén csoportot alkotva romén nyelvii éneklésbe fogtak,
amely koriilbeliil htisz percig tartott. Az éneklést roman kantor, egy asszony
vezette. Az éneklés befejeztével az erdd szélérdl zold agakat tordelve leeresz-
kedtek a lejtén.'2

Tanczos Vilmos felhivja a figyelmet arra, hogy a hajnali napvarasnak a
csangodk esetében nemcsak Csiksomlydn van jelentGsége: a reggeli imak ke-
letnek torténé elmondésa, a Napnak val6 gy6nas, a moldvai archaikus imak
formulai mind-mind erre utalnak. A szerzé szerint az esemény csak annyi-
ban kiilonos és ritka, hogy a Szentlélek eljovetelének, az isteni spirituéalis
er¢ kidradasanak hivatalosan is elismert iinnepén a vallasossagot mélyen, a
kozépkorra jellemzd hittel megélé népcsoport a hely és az id6 szentségével
talalkozik (v0: Tanczos 2000a: 91).

A napfelkelte az emberi képzelet pozitiv ontologiai értékdi képe, minden
kultiraban az er6t hozo istenség képzetei tarsulnak hozza.'3 Nem véletlen,
hogy ,a felkel6 Nap iranyaba torténé imadkozas a népi vallasossagban, kii-
londsen az archaikusabb kultiurajt vidékeken bevett, szokasos gyakorlatnak
mondhat6” (Bosnyak 1973).14 A hajnali imavégzés, a felkel§ Naphoz val6 for-
dulas imadkozas kozben a moldvai csangdk vallasgyakorlasanak egykor jel-
legzetes, mara mar eltin6félben 1év6 ritualis eleme. Egy klézsei adat szerint
a Gyonyortiség szép hajnal kezdetli ima elmondéasanak ideje példaul szintén
a napfelkeltéhez kotédik: Az égen mikor jé a vildgossag, akkor mondjuk:'5
,Gyonyoriiség szjép hajnal/ Szjépen dicsér az angyal,/ Ebredj lelkem, met
virjad/ Joistennek halat adj,/ Aki nékiink mindent ad”.*® Tanczos Vilmos

12Pozsony Ferenc szerint a kalvariahegy tetején talalhat6 szent berekben azért szakitanak
nyirfadgakat, hogy megérintsék Napbaoltozott Asszony kegyszobrat (Pozsony 2005: 176),
amelynek szentelményi erét tulajdonitanak. Az id6 kiemelten szent volta miatt fokozottan
alkalmas gyogyit6 erejlinek tekintett fiivek gytjtésére, igy a Jézus tenyere (Ricinus comm)
nevii novény szedése is a hajnal idejéhez kotédik. A megszentelt helyen gytjtott egyéb
noévények népi gyogyaszati alkalmazasarol tovabbi adatokat kozol: Tanczos 1992: 44.

13A felkel§ Nap szimbolumkorét osszefoglalja: Tanczos 2006: 139—146. A szerzd szerint
»a csangok csiksomly6i piinkosd hajnali napvarasa és a Napban megmutatkoz6 Szentlélek
imadésa ugyancsak a napkultusz archaikus megnyilatkozasa” (Tanczos 2006: 140).
14Ujrakozolve: Bosnyak 1998. A napvarassal kapcsolatos szovegeket kozol: Bosnyak 1981,
Borbély 1994.

158im6 Magda, Klézse, 2006. okt. 29., sajat gytijtés.

168im6 Magda, Klézse, 2006. okt. 29., sajat gy(ijtés.
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szerint, aki az ima tobb valtozatat is kozolte, az ima szimbolikus képi anyagat
tekintve a hajnalban megnyugvé Maria-kép egyik valtozata, amit himnikus
hajnali hdlaimanak nevezhetiink. ,,A halaadast tartalmaz6 szovegrész [...] a
hajnali fény eljovetelére vonatkozik, ami szimbolikusan a Megvalto sziiletését
jelképezi” (Tanczos 2000b: 305).

A latomasok képi anyaga

Az adatkozl6k beszamoldi szerint a leggyakrabban a fehér galamb képében
megjelend Szentlelket 1atjak, de van, akinek Sziiz Méria jelenik meg ilyen-
kor: [Mondjak, hogy mikor a Napot varjak Somlydn, tetszik, hogy latszanak
a szentségek. Miket latnak még?] En a Szentléleket lattam. Mdasak lattdk a
Sziiz Mariat es. De én kiilonben a Szentléleleket lattam. Lobogott mind a
galamb, fehér galamb a Napnak a vilagjaba. Mikor felfelé, mikor lefelé,
mikor izé, lobogott a két szarnydval. Es mascor tetszett a feje is, hogy haj-
litatta a fejét, mintha koszont lenne, mintha szoélitott lenne. Beszélt lenne.
[Masok a Szlizanyat lattak benne?] Hd, mondtak, hogy lattdk a Sziizanyat.
S az olyan mind a szentséges, hogy a vilagja adja az izét. Mert vilagat csi-
nal koriilotte. Koriilotte vilagos, s 6 benne, mind az étari szentség es, gy
es. [Galamb képibe?] Az étari szentség jelenik, hogy... s j6 aztan a masadik
izébe a galamb lerepiilése.”

A latoméasok referenciaja ez esetben a piinkosdi gondolatkorhéz kap-
csolodik. A plinkosdkor a Napban megjelend Szentlelket a moldvai csangok
hite szerint ugyanis nem csak Kis-Somly6 hegyérél, hanem barhonnan lat-
hatjak. Egy klézsei 6regasszony szerint piinkésd hajnalan a falu magaslati
pontjairol is lathat6 a Napban feltin6 Szentlélek azok szadmara, akik szol-
galnak hezzafelé: [Mondjak, hogy nézik a napot pilinkosdkor.] Igen, igen.
[S mit latnak ott a Napban?] Szenléleket. Olyan mind egy galambecska. De
nem lassa meg az egész. Jartam asszanyakval, mondtdk, gy, hogy nem
valé. Ha, mondom, nem latod, hogy az? Ha aszt mondja, ,én nem latom™.
[S mit8l van az, hogy nem latja meg mindenki? Ki latja meg inkabb?] Ki
szolgal hezzafelé, az inkabb meglassa. S ha gy van, itt menjen ki, itt ide
kimenyen, hol van a magyar haz, mikor jon a Nap, ha van érdelme, ott
es meglassa. Nem kell elmenjen Somolyoéra. [...] De torténtk maccar ugy,

17 Jan6 Ilona (1934), Csiksomlyd, 2005. méj. 15., kozos gytijtés Jakab Albert Zsolttal.
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hogy homalyok [felh6k] vannak, akkor nem tetszik meg. [Homalyban ak-
kor nem tetszik meg, nem latszik meg...] De meglattuk a tavaly es, mikor
meglattuk. Szeretném az idén es, de nem tudam, mert nem jol vagyak,
beteg vagyak, erdst rasszul vagyak.*®

A Napban felting Szentlélek meglatasa az isteni kegyelem semmivel fel
nem ér6 ajandékat jelenti szamukra. A vallasos élmény emocionalis intenzi-
tasu atéltsége jellemzi a Szenttel valo talalkozas ezen helyzeteit. A jelenség
ideje alatt mintha teljes mértékben megsziinne a kiilvilag szamukra, nem
vesznek tudomast a fotésok idénként agressziv tolakodasarol sem.

Egy Gjabb beszamolo szerint az egyik adatkozl6 leanyka koraban piinkosd
reggelén felmaszott egy fara, és amikor feljott a Nap a Szentlélek fehér szind,
piros csord és 1laba galamb képében lebegett koriiltte. [Valaki mesélte, hogy
Somlyéba piinkésd hajnalan latta Jézust.] Igen, a napndl. En es lattam. Mint
egy madar, ca o porumbel albd, era ciocu si picioarele rotii. Si eu am vazut.
[Mint egy fehér galamb, piros csérrel és labakkal. En is lattam.] Amikor tisz-
ta az id6, egy ilyen mise utdn. En kézbe szombaton. Regvel. M-am dus cu
vaca dimineata la Hanu Magura, drept pe dealu acesta. M-am dus, da era
dimineatd. [Mentem reggel a tehénnel a Magura Csardahoz, egyenest ezen
a dombon. Reggel mentem.] Si era un cires, si m-am suit pe ciresu acela
[Volt egy cseresznyefa, és én felmasztam ra] — én leanka voltam. S hallod,
1zé, mikor jott fel a nap, akkor gy lebegett a nap koriil né. Ca un porumbel
alba. Era ciocu ros si picioarele rosii. Si incolo era albd. [Mint egy fehér ga-
lamb. A csére piros volt, és a labai is. A tobbi fehér.] [Ez a szentlélek?] Ugy
mondjak, hogy a szentlélek lett vala. [Ez a piinkosdkor mutatkozott meg ?]
Piinkdsdbe.®

A Szentlélek és Szliz Maria latasa mellett Jézus is a latomasok kézpon-
ti szereplGje lehet. A Jézushoz kapcsolddo latomasok altalaban a keresztet
cipel$, majd megfeszitett Megvaltd6 magasztos képsoraibdl allnak. Maskor
idillikus képek forméajaban tiinik fel az 6lében fehér baranyt tarté Jézus:
Van vajegy hat éve, egy asszon nézte feteke fejkendén dtol, votunk vagy
tizen. Megnéztiik, s ahogy van a nagy ostyie, amivel a pap aldoz, az megje-
lent, szivarvanyosan, s abbdl csindlédott egy kereszt. Osztdn még sok idén
lattuk. Eccer vitte Jézuska a barankat az olibe, ott a napon, ment elé, tért

18 Bejan Kukuri Péterné, 75 év koriili, Klézse, 2006. jan. 13., sajat gy(jtés.
19 Cazacu Tleana (1924), Lujzikalagor, 2001. jil. 11. (KJNT Csang6 Archivum. Ilyés Sandor
és Miklos Zoltan gytijtése.)



158  PEm LEHEL

vissza, maccor lattuk, hogy Jézuska vitte a keresztet, esett le, még kot fel,
még esett le, s eccer lattuk, hogy vot felfeszitvel.2°

A Napban feltiin kereszt* 1atasa szintén gyakori motivuma a napbané-
zéshez kapesolodo latomastorténeteknek. Erdekes parhuzama a székefalvi
(Kis-Kiikiill6 mente) Maria-jelenés napcsodaja (2005), ahol Marian Rozsika,
cukorbetegségben megvakult cigdnyasszony a Sziizanyaval val6 beszélgetése
soran egy alkalommal t6bben lattak a Napban feltling csodas keresztet.2> A
napcsoda mésik eleme a Nap furcsa szinekben val6 vibralo, kereszt alakban
torténd mozgasa volt. Nem mellékes koriilmény, hogy az eseményen tobb
szaz csango zarandok is résztvett. A napcsodara ugyanakkor az eseményt
celebrald papok23 hangos felkialtassal hivtak fel a zarandokok figyelmét,
amely a mentalis képzelGers befolyasolasaként értelmezhetd.

A latomésok feltétele az imadsag mellett a gyonas és az aldozés, a tisz-
tasag. A napbanézGk szamara a latomas jelentkezése tisztasaguk transzcen-
dens visszaigazolasa. Ugy tiinik, hogy az imadség a legfontosabb koriilménye
a latomasok jelentkezésének. Mégpedig az intenziv, hosszan tart6, szivb6l
jove imadkozas. A kozos imadsag ebben az értelemben az id6 megszente-
1ésének a technikaja. Az imadkozas eseményszertien valo torténése ugyanis
az, amely a transzcendens tapasztalat isteni forrasat bizonyitja. A transzcen-
dens kommunikéacié ritudlis 1étrehozisanak eszkoze tehat az imadsag. Az
imadsag kozosségi eseménnyé valasa az esemény fokozott ritualizalasat
eredményezi, a Szent megtapasztalasara valo lelki rahangolodasat segiti elG.
A bucstjaras ezért is lehet gyakori és tomeges transzcendensélmények he-
lye. Sz(iz Maria példaul hitiik szerint nemcsak a csiksomly6i biicstiban jele-
nik meg, de Cacicén is. Szentlélelket itt es meglatod, ha érdelmed van, nem
kell kimenj Csiksomlyéra. Az a Szentlélek van itt es, melyik Csiksomlyoén.
En nem azért menek Cstksomlyéra, hogy itt nem az a Sziiz Maria van.
Mind csak az van. De elmensz ada, ott tébbet imadkozol, tébb miszét hall-
gatsz. Itt is az a Sziiz Maria van, melyik att. S ha érdelmed, itt es Uigy szegit
meg, mint ott. Akarhol. Mind az egy van csak, sz mindeniitt az szegét.?*

200l4h G4l Elvira gytijtése (Olah Gal 2005).

21 A Golgota hegyén 4l16 kereszt képébdl 4ll a latomas.

22 Mikefalviak lattak keresztet a napban.” Sz. 1., n8, 1945, Mikefalva, 2006. dec. 23., sajat
gydjtés.

23 Az eseményen tobb tiz rémai katolikus, gorog katolikus és ortodox (!) pap vett részt
(2006., sajat gytijtés.)

24Bejan Kukuri Péterné (75 év koriili), Klézse, 2006. jan. 13., sajat gytijtés.
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A bucstjaras a csangok vallasi rendszerében olyan kulturalis értelemmel
bir, amely a kiilonféle transzcendens tapasztalatok stritett jelentkezését tar-
talmazza. A ritualis kapcsolatok megteremtése az egyéni sziikséghelyzetekben
elsGsorban a szent helyek, kegyhelyek latogatasat jelenti, ahol a kapcsolat a
természetfelettivel nemcsak a kultusz altal, hanem az ASC-allapotok (altered
states of consciousness — meguvdltozott tudatdllapot) révén, kozvetleniil is
1étrehozhat6 (vO: Pocs 1998: 41).

A kiilonféle transzcendens értékli gyogyulasok, csodas torténések kon-
textusaban a latomasok jelentkezése nem szokatlan esemény. Pécs Eva
szerint a kommunikaci6 1étrehozésa, vagy ennek szimbolikus Gton torténd
imitacioja ,szent idészakokban, szent helyeken megy végbe, tér-id6 szimbo-
lumokkal és egyéb, a szent helyeket szimbolikusan létrehozé modszerekkel:
ilyen példaul a varazs kor, a keresztuat, a templom koriiljarasa” (Pocs 1998: 42).
Egy trunki adatkozlénk szerint régebb térden jarva haromszor keriilték meg
Csiksomlyon az oltart, ami utan pukkanast hallottak (taktilis ASC-élmény).
Az oltar megkeriilése egy fokozottan szent tér 1étrehozasa érdekében gyako-
rolt szimbolikus cselekvés. A csiksomly6i templomalvas ugyancsak a kom-
munikaci6 érdekében hozott dldozatként értelmezhetd.

— Mit mondtak, hogy mi jon le onnét, mikor nézték a Napat [a lanya25
kérdezi — C. M.]?

— Mondtak, hogy jar a Szentlélek igy benne. De én nem lattam.

— Fényeset latatt ugyé? (C. M.)

— Fényeset lattam. Keriiltitk meg az otart. Megkeriiltiik térgyen az 6l-
tart, haromcor. [S minek keriilték meg azt?]

— Azt mondtak, hogy ha van érdemed, akkor hallasz egy pukkantast. (C. M.)

— Ha, halltuk, hogy koppant.2®

Az esemény ritualizaltsaga, a ra vonatkoz6 tudas tobbé-kevésbé kohe-
rensen teremti meg a napbanézés soran kialakul6 mentalis képeket, amelyek
egységességéhez — mint lattuk — az intenziv, verbalizalt k6zosségi értelme-
zé€s is hozz4jarul.

Az alkalom, a ritus k6zosségi vonatkozasa nyoman kialakitott kollektiv
értelmezések mellett a vallasos élmény egyedi, szubjektiv tapasztalatokbol
all. A vallasos élmény szubjektiv voltanal fogva a nabanézés soran megélt
latomasok ezért mindig tartalmaznak egyedi élményo6sszetevSket is. A men-
talis képzelGer6 azonban sohasem fiiggetlen az esemény vallasi gondolat-

25Cosa Maria, (1959), Trunk, 2005. (tél), sajat gytijtés.
26C0§a Tlona, (1920) , Trunk, 2005. (tél), sajat gytjtés.
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korétd6l. Az egyik trunki asszony kisgyermekével példaul 2003-ban a felkel
Napbol lecsap6do langnyelvt6l rémiilt meg, amelyet a prédikaciokbol ismert
piinkosdi langnyelvvel azonositott. Elmondésa szerint a langnyelv akkora
volt, hogy eltakarta az el6tte ,,csokorban” imadkozo6 asszonyokat.

[Mondtéak, hogy Somlyon varjak a napot, s ott énekelnek...]

— Avalé. Eu am vdzut. [En lattam.] [...] Az lattam én es, azt a langat ott.

— Nem azt lattam én!

- Langat![...]

— S aszta, mondom vala, hogy akkor én, lattunk. Nem csak én, de kik vol-
tunk. Miik nem voltunk ki hegyre, adicd [azaz] nem hogy nem, ki voltunk a
hegyre, de bé voltunk jove a hegyrdl. Ott a szentegyhaza mellett néztiik mikor
j6 fel a Nap. En annyit lattam akkor egyszer, hogy mind egy szentség, igy ni,
plutyilt [vibralt] a Napan. Mind egy szentség, melyikvel dldozunk meg. Parca
[mintha] iilt igy Napan, s egy kevest még izélt, még hogy lattuk a Napat, még,
még. Ennyit lattam én csak. [...] Ugy hogy lattdl, hogy elment vaj egy drnyék,
azak a homalyak [felhék] voltak. En nem lattam szaha langat.

— Enlattam egy langot. E, kimentiink ada, van az a hdzecska az a pusztik az.

— Kimentél a tetére, ott mondjak a misét.

— Haram templam att. S régvel iiltiink att. Nekem van még egy gyermek,
kisebbcskébb mind ez. A bément vét a godorbe, mert este [van] egy deal [volgy]
ott bé a godorba, asa [igy]. S miik vartunk ott. Imadkaztak romanul, olahul.
Enekeltek, mi... mikor eccer, de a Nap fel vét jéve. Fenn, bré! Fenn volt. Mikor
csak eccer egy lang lejott inné.

— En nem lattam az!

— Nem hinném Roza, de el6ttem voltak még maszik emberek!

— Te ha lattad, lattad!

— Vétak mas asszanyak. Mikor az a lang lejott, én azakat az assznyakat
nem lattam, érted-e, csak a langat. S akkkor a kolyok velem futatt: ,,Valéo,
mami, valéé mami, meggyultunk!” jott ki Léonam a g6dorbol, érted? Ezt azért
mondom én, hogy a val6 az a lang. Dar [hat] irja az irdsba es: ,Limba focului
[langnyelv], az lejon!”

— Un limb de foc [egy 1angnyelv].

— Un limb de foc, azt lattam, de a galambat nem lattam. Itt is néztem, de
nem lattam. [Itt is nézik?]

— En lattam a langat. Itt is nézik, de én nem lattam ulyant. Immd most
nem hinném, de el6ttem volt sok csokor asszony, mert csokorba imadkoztak.
De amikor a lejott, én tobbet azokat a fejérnépeket nem lattam. Azt a langat,
mikor lejott az égbdl. En akkor azkat nem lattam tobbet, csak elombe mikor
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lejott ide né. En lattam, né Léonam jojjon bé, most es megmondand, hogy mit
latatt. Mert futatt elém, mert az megijedett.?’

A Napbodl lecsap6 tiizes langnyelv az isteni eré szubsztratuma, amely a
megtisztulas gondolatkorével all kapcsolatban.

A latomasok sajatossagai

Elményeiket a megszokott moédon osztottak meg egymassal a f6ként n6kbél
all6 kisebb csoportok. Volt amikor élcelédtek, ugrattak is egymast (Ej, mit
latsz te! Latod vagy nem latod?), amely arra utal, hogy a napbanézést nem
sorolhatjuk a transz kiilonb6z6 fokozatait jelent6 modosult vagy megval-
tozott tudatallapot jelenségkorébe. A kozosen kialakitott értelmezések, az
egész ritus miikodése arra enged kovetkeztetni, hogy tobbnyire latni vélt
élményekrol van sz6. A latomaselbeszélések élményanyaga — mint lattuk —
kevés szdmt motivumbdl épiil fel: galamb formaban megjelend Szentlelket,
tiizes keresztet, keresztjét cipel6 vagy megfeszitett Megvaltot, Sziiz Mariat,
vizuélisan kevéssé megragadhato ,szentségeket”, langnyelvet latnak a Nap-
ban. Ugyanakkor nem kételkedhetiink abban, hogy a Szent megnyilatkoza-
séban feltétel nélkiil hivd, a Szliz Anya josagat mélységesen 4tél6, a krisztusi
szenvedésre mélyen rezonalé emberek képzelete valoban megteremti ezeket
a képeket.

A latomésok észlelése tehat éber allapotban torténik. A vizidk jelentke-
zését a ritualis felkésziilés mellett a koncentralt, erSltetett nézés is elGsegit-
heti. A latoméasok érzékelésében nyilvanval6 modon a legnagyobb szerep a
vizualis percepcionak jut. Elményanyagukat tekintve hanghallas nélkiiliek.
Bar a kommunikaciora valo felhivas jelzései szerepelnek benniik (a galamb
ugy hajlitja a fejét, mintha szo6litana az adatkozl6t), 1ényegében nem tartal-
maznak akusztikus élményeket (ahogy szagélményeket sem).

A képek dinamikusak, nem statikusak vagy szoborszertiek. Megfigyel-
het6 a képzelet dinamikus miikodése, ahogy a latomas soran a fenti irany
archetipusanak pozitiv értékd jelképeit teremti meg: galamb (madéar), fehér
szin, langnyelv (égi tliz), szarny, fej.

Egyfajta plasztikussag jellemzi a latott képeket. Mintha valamiféle le-
begb sajatossaga lenne minden szenzoros élménynek. A galamb verddott

27 Cosa Maria (1959) és Cosa Roza (40-45 év koriili), Trunk, 2006. jan. 14., sajat gy(jtés.
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(verg6dott) alatomésban, maskor lobogott a két szarnyaval vagy lebegett a
nap koriil. A latott képek mindig a Napban, vagy koriilotte zajlanak.

A mennyei fény latasa a latomasok vizualis sajatossagainak érdekes ele-
me. A Sz{iz Maria koriil megjelend fény, vildgossdg mas mingségii, mint a
Nap fénye, a transzcendens szférahoz valo tartozasa révén. A moldvai csan-
gok altal megkiilonboztetett vallasos dhitattal 6vezett Szliz Maria a Napban
is égi fényben érzékelve jelenik meg.

A latott képek tartalma sokszor bizonytalan, ahogy a mozgasformak
is sokszor képlékenyek. A Napba perceken keresztiil mereven néz6 csan-
gok gyakran drnyék-latasrol szdmolnak be, amelyet a galamb formajaban
mutatkoz6 Szentlélek arnyékaként értelmeznek. Kimentiink oda a hegyre
piinkésdbe. S akkor mentiink az alsé felibe, volt egy kert. Lassuk meg a
Szentlelket. Nem lattunk csak egy arnyékocskat, mint egy galambocska.
Egy galambnak az drnyékat. [S mi volt az, Magdo néni?] A Szentlélek,
piinkosdbeli, napfelkelti. Mi erdést jokor kimentiink oda, mikor éppet vi-
lagodott, meglattuk. Meglattuk, szép volt, énekeltiik az énekit. De nem jut
eszembe. Ott iiltiink a templomba két napot s imadkoztunk.?8

A vizualis élmények koziil képileg kevésbé megragadhatd, definialhato
vizualis tartalomként jelennek meg a szentségek (a Szentlélek galambként
valé azonositasatdl eltéréen). Detrichné Torok Zsuzsa tudasszociologiai/
kultarszocioldgiai elemzésében érdekes megallapitasokat tesz a szentségek
kiemelt fontossagar6l a moldvai csangdk vallasossagaban: ,A szentségek
jelentGsége [...] igen nagy szamukra és igen fontos életiikben. Fontos, de
nem reflektalnak ra tudatosan: tgy fontos, mint a lélegzetvétel. A szentség
fogalma példaul kevéssé kiiloniil el, kevéssé differencialodott vallasossaguk
egészében” (Detrichné Torok 1990: 235).

A tovabbiakban a szentségek a napbanézés latomésaiban jatszott szere-
pének értelmezésébe egy Rudolf Otto-i fogalmat illesztek, amely remélhetGen
feloldja a fogalom el6bb felvazolt differencialatlansagat.

Rudolf Otto szerint a vallasos ember felfedez egy olyan elemet, amely
kivonja magat az értelem és gondolat aldl, és szavakkal kifejezhetetlenként
jelenik meg. A szerzé a vallasos ember erre valo képességét, valamint a val-
lasban jelen levé irracionalizmust a numinézus (das Numinose) fogalméaval
ragadja meg (Otto 2001). A numinodzus ,valamilyen »személytelen er6« meg-
nyilvanulasanak tekinthet$”, amely harom f6 hatést valt ki: ,,mysteriosum/ nu-

28Simé Magda, Klézse, 2006. okt. 29., sajat gytijtés.
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minosum/, tremendum ’elrettentd’, fascinosum ’leny(igo6z6, vonz6’” (Voigt
2004: 70). ,Az iranta val6 »érdeklédés« az ember sajatja, aki megretten tSle
(tremendum), am sok mindent legy6z6 kivancsisaggal érdeklédik is iranta
(fascinosum)” (Voigt 2004: 71). A szent tehat egy személytelen erd, ,amely
egyszerre csak ott van, és egyszerre idvos, furcsa, kihivo, elborzasztd, s6t
talan megnyugtat6 is” (Voigt 2004: 71).

Rudolf Otto gondolatmenetébdl kiindulva a napbanézés soran jelentkezd
latomasok szentségekre vonatkozo élményanyagat sem tudjuk fogalmilag
jobban megragadni, mint ha ,valami masnak” nevezziik. A ,valami mas” fo-
galmilag (igy a napbanézés latomésaiban vizualisan is) kevésbé megragad-
hat6 kategoria, inkabb egy vallasos tapasztalat, amely az 6rom, a rettenet,
a bizalom, a szeretet, a megbékélés érzéseit tartalmazza. Lehet a Szentlé-
lekhez, Szliz Maridhoz, Jézushoz, a szentelményekhez kapcsolod6 barmely
képzet.?® A vilag koherens egészként vald érzékelésének a tapasztalata ez,
amelyben természetes modon van helye a Szentségnek.
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