Csoportok és kultarak

,Valamikor, nem is olyan réges-régen, amikor a Nyugat még sokkal maga-
biztosabb volt, tudta magardl, hogy mi és mi nem, a kultara fogalmanak
biztos korvonalai voltak és hatarozott éle. ElGszor is globalis volt és evolu-
cionista, egyszertien a Nyugatra volt jellemzd, raciondlis, torténeti, prog-
ressziv, odaadd, tavol a babonaés, statikus, archaikus és magikus nem-Nyu-
gattol. Kés6bb, amikor egy csomo etikai, politikai és reményteleniil ahitozd
tudomanyos okbdl ez tal durvanak és tal partatlannak tiint, a vilag tobbi
részének pontosabb, méltanyosabb abrazolasanak igénye 1épett fel” — irja
az antropologus Clifford Geertz (Geertz 2005). Filozofiai antropologiai
irasdban Emil Cioran fejti ki, hogy a korai etika az értéket abszolutizalta, s
az embert rendelte ala az értéknek. Ezen a viszonyon az antropologia val-
toztatott, amikor a vizsgalat targyava az embert tette: a kultarat termeld,
a vele egylittéls, a hozza viszonyuld, olykor az értéket tagadd, megkeriild,
azzal szembefordul6 embert (Cioran 1991: 26—43). Ez a fordulat sziintette
meg a tarsadalom, a civilizacio, a kultara értelmezésében rogziilt konven-
ciot, az unilinearis evolucionizmus gondolatat. A posztevolucionista kor-
szakban rohamosan kévették egymast a kiillonb6z6 hipotézisek és tedriik,
amelyek a kultiira helyett kultiirakrél, a kultiira pluralizmusarél szoltak
(Certeau 1980). Mihail Bahtyin mutatta be, hogy Eur6paban a kozépkorban
és a reneszansz koraban két kiilonb6z6 kulttra 1étezett: a hivatalos és a népi
(Bahtyin 1982). Peter Burke a kora tjkori Europa kultirajanak egységérol
és valtozatossagarol értekezett (Burke 1991). Kultaratipologidk késziiltek,
amelyek a kultarakat statusuk és presztizsiik (elitkultara, hivatalos kultuara,
statuskultira), térbeli jelenlétiik (globalis, regionalis, lokalis kultara), nép-
szertiséglik (popularis, népszer( kultira, tomegkultira), esztétikai szintjiik
(elitkultira, tomegkultara), szocilis hovatartozasuk (nemzeti kultara, rendi
kultara, folkkulttara, csoportkulttra, ifjusagi kultara), fogyasztoi habitusok
(fogyasztoi kulttra, népszerd kulttra), a hatalomhoz val6 viszonyuk (hiva-
talos kulttra, ellenkultira) tekintetében definialtak és csoportositottak.

De mi van a kultaran kiviil, pontosabban mi van a kulttra alatt?* Ma
mar a kérdés is, a valasz is retorikai természet(i: kultira. Pontosabban:

1 Akérdést a Dilema cimii lap 357. tematikus szamanak (1999. december 10—-16.) gy{ijt6cime
alapjan vetjiik fel.
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szubkulttra. Az utobbi négyszaz év alatt ugyanis rendre kideriilt, hogy kul-
tira nemcsak Eur6épaban van, hanem a fehérek el6tti Gjvilagban is, nem-
csak a vilagvarosokban, vagy altalaban a varosokban, hanem a falvakban,
a hegyi tanyakon, nemcsak a konyvtarakban, a koncerttermekben, az isko-
lakban, hanem onnan kilépve, az utcidkon, a csarnokokban is, nem csupan a
tereken, hanem az aluljarékban is. Mint ahogy az is, hogy az 6rokolt értékek
mellett kultira az Gjitas, a forradalom is, a konzervalt, a normativva tett
értékek mellett kultira a lazadas kultaréaja is.

A masodik vildghabort utan a kultara kutatasa egyre inkabb a szerepek-
hez kotott viselkedés, az érték- és normarendszer, az egyéni és kollektiv iden-
titasok szervezGdése, kifejezédése feltarasara vallalkozott, az 1980-as évektdl
kezdddGen pedig életmodcesoportok, tarsadalmi miliGk megismerésére.2

Mikozben a kultirakutatas a beazonosithatdsag végett Gjabb és Gjabb
el6itéletmentes terminusokat és definiciokat kezdeményez, a koznyelv egy-
re inkabb keriili, egyre inkabb eléitéletes szovegkornyezetben hasznalja
ezeket. Mikozben a kisebb-nagyobb csoportok egyre valtozatosabb, egyre
kiilonbo6zEbb kultarakat termelnek ki, s csoportos és egyéni szinten is a tobb
kultaraval valé azonosulés a jellemz§, a (roméaniai) kultirakutatés és a mé-
dia 6vatosan keriili a réla valé beszélést. Pedig Kolozsvar esetében az egye-
temi oktatés, a tudoményos kutatés, a miivészet, a konyvkiadas, a média
infrastruktaraja, a vallasi, gazdasagi, pénziigyi, politikai stb. csticsintézmé-
nyek s az 4ltaluk szervezett tirsadalom mellett nem lehet nem gondolnunk
olyan szociokulturalis csoportokra, mint a piacot ellaté gazdalkod6 hosta-
tiak, az intenziv esti-éjszakai életet é16, albérl6 didkok, a méas-mas arcéld
kollégiumok didksaga, a Monostor negyed ruralis populacidja, a Bolyai utca
utcazenészei, a tinchiz immar tobb generaciés tarsadalma, az utcai koldu-
sok, a tavasszal a Szamos partjara kikoltoz6 hajléktalanok, a valutazok, a
capédknak hivott zug-személyszallitok, az U-drukkerek, a katedralis mellett
tarsalgd veteranok, a telefonon kommunikalé nyugdijasok. S a sort folytatni
lehetne. Es kellene is. Ezek a csoportok, a maguk sajétos habitusaval, meg-
jelenésével organikus részét képezik Kolozsvarnak, a kolozsvarisag meg-
keriilhetetlen reprezentansai. S ugyanigy nem tudunk szabatosan beszélni
a 20. szazad els6 felének szabadid@s csoportosulésair6l és szokasairol, a
tarsadalmi rétegcsoportok (arisztokracia, munkascsoportok, lumpenprole-
tarok) mentalitasardl és életmodjarol, a varos terének kulturalis differen-

2 Kultaraértelmezések gytijteményét kozli Wessely szerk. 2003. Magyarul: Willis 2000.
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cialodasarél. Néhany évtized multan, a népi hatalom, majd a kommunista
diktatara altal forgalmazott kulturalis klisék alatt az ellenallas, a 14zadas, a
talélés — varosnegyedenként, foglalkozasi csoportonként, etnikumonként — kii-
16nbo6z6 kultarafogyasztasi rutinjai honosodtak meg.

A szubkultarak meglétére az 1950-es években el6bb Amerikaban, majd
Nyugat-Eurépaban is jelentkez6 ifjisagi mozgalmak, ellenkultirak hivtak
fel a figyelmet (beatek, hippik, hobdk, provok, didkaktivistak, anarchistak,
az underground, késébb csovesek, zoldek, melegek, drogfogyasztok, punkok,
rockerek, skinheadek, satanistak). Ezek a sokfelé konvergal6é kezdeménye-
zések sokban hasonlitottak egymashoz. Lazadok, dekonstruktivak, non-
konformistak voltak, elvetették a tarsadami hierarchiat, a megmerevedett
értékrendet, kivonultak a tdrsadalombdl (kommunakba, elhagyott varosré-
szekbe, parkokba, aluljarokba), megszegték az egyiittélés, az életforma me-
rev, tekintélykozpont normait, alkohol, drog segitségével fiiggetlenitették
magukat kornyezetiikt6l. A méasik oldalon pedig kivétel nélkiil konstrukti-
vak: kornyezetet teremtettek a maguk szamara, Gj egylittélési normakat,
tarsadalmi kapcsolatokat, életfilozofiat, miivészetet (beat, pop, folk, under-
ground, happening, protest song). Mindez egyiitt ellenkdrnyezetet hoz létre,
amely védelmet nyGjt az altalanosan elGirt és betartott tarsadalmi konven-
ciokkal szemben, az intézmények manipulativ torekvéseivel szemben, alter-
nativ életformat tesz lehet6vé. ,,A szubkultiira, mint minden kultara, kény-
szerbdl, nyomas alatt sziiletik” — irja a jelenség egyik értelmezdje (Kuczka
1976: 33). A szubkultara irodalmat megalapozo6 Rolf Schwendtner a kovet-
kez6 megéallapitasokat teszi. 1. ,A tarsadalomnak vannak olyan részei, ame-
lyek elhajlanak a kultiratol, azaz az uralkodé értékek és intézmények egész
rendszerét6l: ezek a szubkultarak.” 2. A szubkultiraknak 14zad6 természete
valtozasra kényszeriti a tarsadalmat. 3. A tarsadalom a szubkulttrakkal valo
szembesiilés révén a maga kultarajat, értékrendjét stabilizalja. 4. A szubkul-
turak ellenkornyezetet, ellennyilvannyilvanossagot teremtenek, s igy védel-
met nytjtanak a kotelez6 konformizaldédéassal szemben.3

A kézikonyvek definicidja szerint a szubkultira egy tarsadalom atfogo
kultardjan beliil, a sajatos habitus, normék alapjan elkiiloniil6é kulturalis
egység. Jellegzetes formai 1. a teriileti (regionalis) kultarak, 2. az etnikai
csoportok kulttraja, 3. a vallasi kisebbségek kultarai, 4. a generacios kul-
tarak, 5. a nemek kultaréja, 6. a tarsadalmi osztalyok, rétegek, csoportok

3 Rolf Schwendtner Theorie der Subkultur cim{i tanulménya 1971-ben jelent meg. Magyar
forditasa: Schwendtner 1976.
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kultaraja (v6: Szerdahelyi 1992). Ez a tagra nyitott definiciés halé a tudo-
manyos megkozelités értékitéletmentessé valasat jelzi. Valojadban azonban
a koztudatban a szubkultdra a devianciaval, a normaszegéssel, a csokkent
értékiiséggel kapcsolodik 0ssze. Pedig — amint a fenti definicio is jelzi — egy
kultara nem az értékhez val6 viszonya miatt szubkultara, s nem feltétleniil
lazado volta miatt. Meglepd, hogy az abrazol6- és zenemtivészeteken kiviil
egyetlen magaskultara sem tér ki a maga szubkultarajara. A tudomany nem
tartja szdmon a maga szubkultirajat, a néprajztudomany sem beszél a népi
kultarén beliili szubkultarakrol.

A jelen tematikus 6sszeéllitas szamara a fenti definici, ez a tudomanyos
alapallas képezi a kiindulépontot.# A kozvélemény, a koztudat felé fordul-
va arra kérdez ra, hogy fél évszézaddal az ifjisagi mozgalmak kezdete utan
lehet-e még ijat mondani a lazadd kultirakrol. Hasznalhat6, funkcionalis
fogalom-e a szubkultiira fogalma, mihelyt a lexikonokon kiviil alig van for-
galomban? Ha igen, kinek a szdmara (néprajzkutatas, antropologia, szo-
ciolégia, média, miivészettorténet)? Altalanos tendencianak tiinik a szub-
kultira és a csoportkultiira (Szapu 2002) terminusok versengs, akarcsak
a szubkultira terminus ifjusagi szubkultira® és zenei szubkultira (vo:
Maughan—Smith 2000, Nagy 2002) besziikitett jelentésben valo hasznala-
ta. Megérthet6-e a tarsadalom a szubkulturalis csoportok vizsgalata nélkiil?
Elég eréfeszitést tesziink-e a szubkultarak vizsgalata, népszerisitése terén?

A téma a kultdra- és tarsadalomkutatok sziikebb korén beliil tovabbi kérdé-
seket vet fel. 1. A francia historiografiAban Fernand Braudel kezdeményezte a
tarsadalom longue durée-ben valo vizsglatat (Braudel 1958). Vallalja-e vajon a
szubkultdra a maga longue durée-jét, a maga miltjat, el6zményeit, sziiksé-
gét érzi-e a maga folytonossaganak? Vagy, az egyéb kulturaktdl eltéréen a
szubkultira egyszerien a lazadas gesztusa kivan lenni, s mihelyst statual-
ja magét, elvesziti szubkultidra jellegét, egyébbé valtozik at?® Van-e hagyo-
maéanya a szubkultiranak, akar-e hagyomannyéa valni? Intézményesithet6-e

4 A tanulmanyok a Kriza Janos Néprajzi Tarsasag és a BBTE Magyar Néprajz és Antro-
pologia Tanszéke altal szervezett, Kolozsvart 2006. méjus 5—6-an lezajlott konferencian
hangzottak el.

5 A MTA Pszicholégiai Intézete két évtizede szubkulttiraként kutatja az ifjtsagi kulttrat.
Legutdobb: Racz 1998.

6 A robbanést és a folyamatossagot Jurij Lotman a kultira létformajanak tartja. A robbanas
Ujrastrukturalja a kulttra szemiotikai terét: koztiszteletben all6 értékeket szorit ki a kultara
periféridjara, ahol azok az Gjrafelfedezésig lappanganak, a perifériarol értékeket koltoztet
be a centrumba. A fejlédés prognosztizalhaté folyamatéval szemben varatlan, megelepd,
elérelathatatlan eredményeket termel (Lotman 2001).
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a szubkulttra, van-e kanonja, hierarchiaja? Van-e énkonzervalé, onfenn-
tart6 szdndéka? 2. Engedik-e kutatni magukat a szubkultarak? A kultarak
természetes, 6sztonos igénye a kitarulkozas, a nyilvanossag szférajaba valo
beemel6dés, az emancipalédas. Vajon érvényes-e ez a szubkultarara is?
Termel-e dokumentumokat, amik alapjan felfedezhets, megkdzelithetd,
elérhetd legyen? Hasznalhatok-e a szubkultira kutatdsaban a kulttra- és
a tarsadalomkutatas modszerei (a résztvevé megfigyelés, az interjizas, a
forrasfeltaras; a kemény és lagy modszerek), vagy sajatos modszerek kidol-
gozésa sziikséges? Arulasnak minésiil-e a szubkultira kutatoknak valo ki-
szolgaltatisa? Sziikséges-e a kutaténak a szubkulttraba val6 implikalodasa
a megértés érdekében? Lathatatlan akar-e maradni, lappangani, vagy lat-
hatdva kivan-e valni és provokalni? 3. Hogyan viszonyul a normativ jellegi
kultarahoz? Szandékosan valik le réla, vagy akarata ellenére marad el téle?
A folkkultarahoz hasonléan van-e etnikus jegye? Az elitkultdrahoz viszo-
nyitva van-e értékhierarchidja? A hivatalos kultirdhoz viszonyitva van-e

77

normativ jellege? 4. ElGitéletes-e a szubkultdra, viszonyul-e az egyéb kul-
tarakhoz? Valdban lehet-e elGitéletmentesen viszonyulni hozz4? Ha lehet,
akkor szubkultira-e még a szubkultara?

A kotet tanulmanyai a fenti kérdésekkel allnak kapcsolatban. Szandékuk
szerint abba a termékeny folyamatba illeszkednek, amely a kulttrat rendre
(1) megkonstruélt, zart struktaraként, (2) a szimbdélumok és jelentések vi-
lagaként, (3) emberi viselkedésként, tarsadalmi diskurzusként értelmezte.
Tobb szerzd is jelzi a szubkultiira terminus problematikus jellegét. Kacsuk
Zoltan a szubkultara kutatas torténetét, iskoldit és terminologiajat foglalja
ossze. Patakfalvi Czirjak Agnes és Ilyés Sandor a kultirahoz val hozzaférés
technikajarol, metodologiajarol értekezik. Tobb szerzé — Sélyom Andrea,
Ferencz Angéla, Ilyés Sandor, Jakab Albert Zsolt, Patakfalvi Czirjak Agnes
— hosszas alapkutatas alapjan, az émikus perspektivat kovetve egy-egy jel-
legzetes milid, csoport kultirajanak elemzésére, bemutatasara tesz kisérletet.
Sélyom Andrea és Ferencz Angéla egy-egy romaniai magyar varos fiataljai-
nak azt a stratégiajat mutatja be, amely soran a varosban teret sajatitanak
ki a maguk szamara, kornyezetet teremtenek szabadidés programjaik (al-
kohol- és drogfogyasztas, zene, sport) szdmara, s ily médon hatarol6dnak
el a varos tarsadalmatdl. Valyi Gabor egy transznacionalis hobbi, a lemez-
taras harom évtizedre tekint6é multjat, szabalyait és normait foglalja Ossze.
Ilyés Sandor a 20. szazad els§ felében azonositja be egy varos tarsadalma-
nak differencidlodasi szandékat. Peti Lehel tanulméanya a médiaban is el-
hiresiilt, 2005-0s, tragikus kimeneteld romaniai 6rdogtizési esetet mutatja
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be, a korabeli média alapjan. Ebben a jelentéstermelési folyamatban épiil
be a koztudatba az ortodox egyhaz vilaganak kettGssége. Egyik oldalon a
vilagvallas dogmatikaja, ritusai és adminisztrativ intézményrendszerének
transzparens és hivatalos vilaga emelkedik ki diadalmasan, a masik oldalon
pedig a titkos, rejtegetett vélekedések, praktikak egy szubkulturalis vilagba
kényszeriilve kompromittalédnak. Sz&csné Gazda Eniké a tavoli mult kol-
dusokkal kapcsolatos feljegyzései, egy kozelmultban elvégzett terepmunka
alapjan vonja le a kovetkeztetést, hogy a tér- és targyhasznalat, az életvitel, a
testkultiira massaga alapjan elkiiloniil6 koldusok kultaraja tobb évszazadon
at viragz6 marginalizalt kulttra. Bokor Zsuzsa orvosi nyilvantartasok alap-
jan hatarolja koriil egy sajatos szolgaltatas, a prostitiicié miivelGinek tar-
sadalmat. Kovetkeztetése, hogy a munkajukat kiilonb6z§ intézményekben
végz06 nbk csupan a kiviilallok szemében képeznek egységes csoportot. Mind
a szarmazas, a munkavallalas motivacibja, a munkavégzés koriilményei, s6t
az életvitel tekintetében eltértek egymastol, s gyakran kapcsolatban sem all-
tak egymassal. Mas teriileten végzett kutatas alapjan ugyanerre a kovetkez-
tetésre jut Jakab Albert Zsolt is. Az egyetemistak valtozatos tartalmu pad-
firkai az intézményesitett tudés, az intézmény és képviselGi elleni lazadas
szubjektiv gesztusat testesitik meg, a varosi falfirkak pedig kiillénb6z6 tar-
sadalmi rétegekhez és csoportokhoz tartozo6 egyének informalis véleményét
szolaltatjak meg. Kézirata szembesit a populéris kultdra intézményi keretek
kozé valo beszivargasanak, alternativ kultiraként val6 funkcionalasanak le-
hetdségével. Keszeg Anna tanulménya a kortars tudoményos elit szocialis
haléjanak, szakmai karriermodelljének, hobbijanak mint csoportkulturalis
habitus azonositasara tesz kisérletet.
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