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Csoportok és kultúrák

„Valamikor, nem is olyan réges-régen, amikor a Nyugat még sokkal maga-
biztosabb volt, tudta magáról, hogy mi és mi nem, a kultúra fogalmának 
biztos körvonalai voltak és határozott éle. Először is globális volt és evolu-
cionista, egyszerűen a Nyugatra volt jellemző, racionális, történeti, prog-
resszív, odaadó, távol a babonás, statikus, archaikus és mágikus nem-Nyu-
gattól. Később, amikor egy csomó etikai, politikai és reménytelenül áhítozó 
tudományos okból ez túl durvának és túl pártatlannak tűnt, a világ többi 
részének pontosabb, méltányosabb ábrázolásának igénye lépett fel” – írja 
az antropológus Clifford Geertz (Geertz 2005). Filozófi ai antropológiai 
írásában Emil Cioran fejti ki, hogy a korai etika az értéket abszolutizálta, s 
az embert rendelte alá az értéknek. Ezen a viszonyon az antropológia vál-
toztatott, amikor a vizsgálat tárgyává az embert tette: a kultúrát termelő, 
a vele együttélő, a hozzá viszonyuló, olykor az értéket tagadó, megkerülő, 
azzal szembeforduló embert (Cioran 1991: 26–43). Ez a fordulat szüntette 
meg a társadalom, a civilizáció, a kultúra értelmezésében rögzült konven-
ciót, az unilineáris evolucionizmus gondolatát. A posztevolucionista kor-
szakban rohamosan követték egymást a különböző hipotézisek és teóriák, 
amelyek a kultúra helyett kultúrákról, a kultúra pluralizmusáról szóltak 
(Certeau 1980). Mihail Bahtyin mutatta be, hogy Európában a középkorban 
és a reneszánsz korában két különböző kultúra létezett: a hivatalos és a népi 
(Bahtyin 1982). Peter Burke a kora újkori Európa kultúrájának egységéről 
és változatosságáról értekezett (Burke 1991). Kultúratipológiák készültek, 
amelyek a kultúrákat státusuk és presztízsük (elitkultúra, hivatalos kultúra, 
státuskultúra), térbeli jelenlétük (globális, regionális, lokális kultúra), nép-
szerűségük (populáris, népszerű kultúra, tömegkultúra), esztétikai szintjük 
(elitkultúra, tömegkultúra), szociális hovatartozásuk (nemzeti kultúra, rendi 
kultúra, folkkultúra, csoportkultúra, ifjúsági kultúra), fogyasztói habitusok 
(fogyasztói kultúra, népszerű kultúra), a hatalomhoz való viszonyuk (hiva-
talos kultúra, ellenkultúra) tekintetében defi niálták és csoportosították.

De mi van a kultúrán kívül, pontosabban mi van a kultúra alatt?1 Ma 
már a kérdés is, a válasz is retorikai természetű: kultúra. Pontosabban: 

1 A kérdést a Dilema című lap 357. tematikus számának (1999. december 10–16.) gyűjtőcíme 
alapján vetjük fel.
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szubkultúra. Az utóbbi négyszáz év alatt ugyanis rendre kiderült, hogy kul-
túra nemcsak Európában van, hanem a fehérek előtti újvilágban is, nem-
csak a világvárosokban, vagy általában a városokban, hanem a falvakban, 
a hegyi tanyákon, nemcsak a könyvtárakban, a koncerttermekben, az isko-
lákban, hanem onnan kilépve, az utcákon, a csarnokokban is, nem csupán a 
tereken, hanem az aluljárókban is. Mint ahogy az is, hogy az örökölt értékek 
mellett kultúra az újítás, a forradalom is, a konzervált, a normatívvá tett 
értékek mellett kultúra a lázadás kultúrája is.

A második világháború után a kultúra kutatása egyre inkább a szerepek-
hez kötött viselkedés, az érték- és normarendszer, az egyéni és kollektív iden-
titások szerveződése, kifejeződése feltárására vállalkozott, az 1980-as évektől 
kezdődően pedig életmódcsoportok, társadalmi miliők megismerésére.2

Miközben a kultúrakutatás a beazonosíthatóság végett újabb és újabb 
előítéletmentes terminusokat és defi níciókat kezdeményez, a köznyelv egy-
re inkább kerüli, egyre inkább előítéletes szövegkörnyezetben használja 
ezeket. Miközben a kisebb-nagyobb csoportok egyre változatosabb, egyre 
különbözőbb kultúrákat termelnek ki, s csoportos és egyéni szinten is a több 
kultúrával való azonosulás a jellemző, a (romániai) kultúrakutatás és a mé-
dia óvatosan kerüli a róla való beszélést. Pedig Kolozsvár esetében az egye-
temi oktatás, a tudományos kutatás, a művészet, a könyvkiadás, a média 
infrastruktúrája, a vallási, gazdasági, pénzügyi, politikai stb. csúcsintézmé-
nyek s az általuk szervezett társadalom mellett nem lehet nem gondolnunk 
olyan szociokulturális csoportokra, mint a piacot ellátó gazdálkodó hóstá-
tiak, az intenzív esti-éjszakai életet élő, albérlő diákok, a más-más arcélű 
kollégiumok diáksága, a Monostor negyed rurális populációja, a Bolyai utca 
utcazenészei, a táncház immár több generációs társadalma, az utcai koldu-
sok, a tavasszal a Szamos partjára kiköltöző hajléktalanok, a valutázók, a 
cápáknak hívott zug-személyszállítók, az U-drukkerek, a katedrális mellett 
társalgó veteránok, a telefonon kommunikáló nyugdíjasok. S a sort folytatni 
lehetne. És kellene is. Ezek a csoportok, a maguk sajátos habitusával, meg-
jelenésével organikus részét képezik Kolozsvárnak, a kolozsváriság meg-
kerülhetetlen reprezentánsai. S ugyanígy nem tudunk szabatosan beszélni 
a 20. század első felének szabadidős csoportosulásairól és szokásairól, a 
társadalmi rétegcsoportok (arisztokrácia, munkáscsoportok, lumpenprole-
tárok) mentalitásáról és életmódjáról, a város terének kulturális differen-

2  Kultúraértelmezések gyűjteményét közli Wessely szerk. 2003. Magyarul: Willis 2000.

ciálódásáról. Néhány évtized múltán, a népi hatalom, majd a kommunista 
diktatúra által forgalmazott kulturális klisék alatt az ellenállás, a lázadás, a 
túlélés – városnegyedenként, foglalkozási csoportonként, etnikumonként – kü-
lönböző kultúrafogyasztási rutinjai honosodtak meg.

A szubkultúrák meglétére az 1950-es években előbb Amerikában, majd 
Nyugat-Európában is jelentkező ifjúsági mozgalmak, ellenkultúrák hívták 
fel a fi gyelmet (beatek, hippik, hobók, provók, diákaktivisták, anarchisták, 
az underground, később csövesek, zöldek, melegek, drogfogyasztók, punkok, 
rockerek, skinheadek, sátánisták). Ezek a sokfelé konvergáló kezdeménye-
zések sokban hasonlítottak egymáshoz. Lázadók, dekonstruktívak, non-
konformisták voltak, elvetették a társadami hierarchiát, a megmerevedett 
értékrendet, kivonultak a társadalomból (kommunákba, elhagyott városré-
szekbe, parkokba, aluljárókba), megszegték az együttélés, az életforma me-
rev, tekintélyközpontú normáit, alkohol, drog segítségével függetlenítették 
magukat környezetüktől. A másik oldalon pedig kivétel nélkül konstruktí-
vak: környezetet teremtettek a maguk számára, új együttélési normákat, 
társadalmi kapcsolatokat, életfi lozófi át, művészetet (beat, pop, folk, under-
ground, happening, protest song). Mindez együtt ellenkörnyezetet hoz létre, 
amely védelmet nyújt az általánosan előírt és betartott társadalmi konven-
ciókkal szemben, az intézmények manipulatív törekvéseivel szemben, alter-
natív életformát tesz lehetővé. „A szubkultúra, mint minden kultúra, kény-
szerből, nyomás alatt születik” – írja a jelenség egyik értelmezője (Kuczka 
1976: 33). A szubkultúra irodalmát megalapozó Rolf Schwendtner a követ-
kező megállapításokat teszi. 1. „A társadalomnak vannak olyan részei, ame-
lyek elhajlanak a kultúrától, azaz az uralkodó értékek és intézmények egész 
rendszerétől: ezek a szubkultúrák.” 2. A szubkultúráknak lázadó természete 
változásra kényszeríti a társadalmat. 3. A társadalom a szubkultúrákkal való 
szembesülés révén a maga kultúráját, értékrendjét stabilizálja. 4. A szubkul-
túrák ellenkörnyezetet, ellennyilvánnyilvánosságot teremtenek, s így védel-
met nyújtanak a kötelező konformizálódással szemben.3

A kézikönyvek defi níciója szerint a szubkultúra egy társadalom átfogó 
kultúráján belül, a sajátos habitus, normák alapján elkülönülő kulturális 
egység. Jellegzetes formái 1. a területi (regionális) kultúrák, 2. az etnikai 
csoportok kultúrája, 3. a vallási kisebbségek kultúrái, 4. a generációs kul-
túrák, 5. a nemek kultúrája, 6. a társadalmi osztályok, rétegek, csoportok 

3 Rolf Schwendtner Theorie der Subkultur című tanulmánya 1971-ben jelent meg. Magyar 
fordítása: Schwendtner 1976.
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2  Kultúraértelmezések gyűjteményét közli Wessely szerk. 2003. Magyarul: Willis 2000.
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egység. Jellegzetes formái 1. a területi (regionális) kultúrák, 2. az etnikai 
csoportok kultúrája, 3. a vallási kisebbségek kultúrái, 4. a generációs kul-
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3 Rolf Schwendtner Theorie der Subkultur című tanulmánya 1971-ben jelent meg. Magyar 
fordítása: Schwendtner 1976.



© www.kjnt.ro/szovegtar

CSOPORTOK ÉS KULTÚRÁK10 CSOPORTOK ÉS KULTÚRÁK 11

kultúrája (vö: Szerdahelyi 1992). Ez a tágra nyitott defi níciós háló a tudo-
mányos megközelítés értékítéletmentessé válását jelzi. Valójában azonban 
a köztudatban a szubkultúra a devianciával, a normaszegéssel, a csökkent 
értékűséggel kapcsolódik össze. Pedig – amint a fenti defi níció is jelzi – egy 
kultúra nem az értékhez való viszonya miatt szubkultúra, s nem feltétlenül 
lázadó volta miatt. Meglepő, hogy az ábrázoló- és zeneművészeteken kívül 
egyetlen magaskultúra sem tér ki a maga szubkultúrájára. A tudomány nem 
tartja számon a maga szubkultúráját, a néprajztudomány sem beszél a népi 
kultúrán belüli szubkultúrákról.

A jelen tematikus összeállítás számára a fenti defi níció, ez a tudományos 
alapállás képezi a kiindulópontot.4 A közvélemény, a köztudat felé fordul-
va arra kérdez rá, hogy fél évszázaddal az ifjúsági mozgalmak kezdete után 
lehet-e még újat mondani a lázadó kultúrákról. Használható, funkcionális 
fogalom-e a szubkultúra fogalma, mihelyt a lexikonokon kívül alig van for-
galomban? Ha igen, kinek a számára (néprajzkutatás, antropológia, szo-
ciológia, média, művészettörténet)? Általános tendenciának tűnik a szub-
kultúra és a csoportkultúra (Szapu 2002) terminusok versengő, akárcsak 
a szubkultúra terminus ifjúsági szubkultúra5 és zenei szubkultúra (vö: 
Maughan–Smith 2000, Nagy 2002) beszűkített jelentésben való használa-
ta. Megérthető-e a társadalom a szubkulturális csoportok vizsgálata nélkül? 
Elég erőfeszítést teszünk-e a szubkultúrák vizsgálata, népszerűsítése terén?

A téma a kultúra- és társadalomkutatók szűkebb körén belül további kérdé-
seket vet fel. 1. A francia historiográfi ában Fernand Braudel kezdeményezte a 
társadalom longue durée-ben való vizsgálatát (Braudel 1958). Vállalja-e vajon a 
szubkultúra a maga longue durée-jét, a maga múltját, előzményeit, szüksé-
gét érzi-e a maga folytonosságának? Vagy, az egyéb kultúráktól eltérően a 
szubkultúra egyszerűen a lázadás gesztusa kíván lenni, s mihelyst statuál-
ja magát, elveszíti szubkultúra jellegét, egyébbé változik át?6 Van-e hagyo -
mánya a szubkultúrának, akar-e hagyománnyá válni? Intézményesíthető-e 

4 A tanulmányok a Kriza János Néprajzi Társaság és a BBTE Magyar Néprajz és Antro-
pológia Tanszéke által szervezett, Kolozsvárt 2006. május 5–6-án lezajlott konferencián 
hangzottak el.
5 A MTA Pszichológiai Intézete két évtizede szubkultúraként kutatja az ifjúsági kultúrát. 
Legutóbb: Rácz 1998.
6 A robbanást és a folyamatosságot Jurij Lotman a kultúra létformájának tartja. A robbanás 
újrastrukturálja a kultúra szemiotikai terét: köztiszteletben álló értékeket szorít ki a kultúra 
perifériájára, ahol azok az újrafelfedezésig lappanganak, a perifériáról értékeket költöztet 
be a centrumba. A fejlődés prognosztizálható folyamatával szemben váratlan, megelepő, 
előreláthatatlan eredményeket termel (Lotman 2001).

a szubkultúra, van-e kánonja, hierarchiája? Van-e önkonzerváló, önfenn-
tartó szándéka? 2. Engedik-e kutatni magukat a szubkultúrák? A kultúrák 
természetes, ösztönös igénye a kitárulkozás, a nyilvánosság szférájába való 
beemelődés, az emancipálódás. Vajon érvényes-e ez a szubkultúrára is? 
Termel-e dokumentumokat, amik alapján felfedezhető, megközelíthető, 
elérhető legyen? Használhatók-e a szubkultúra kutatásában a kultúra- és 
a társadalomkutatás módszerei (a résztvevő megfi gyelés, az interjúzás, a 
forrásfeltárás; a kemény és lágy módszerek), vagy sajátos módszerek kidol-
gozása szükséges? Árulásnak minősül-e a szubkultúra kutatóknak való ki-
szolgáltatása? Szükséges-e a kutatónak a szubkultúrába való implikálódása 
a megértés érdekében? Láthatatlan akar-e maradni, lappangani, vagy lát-
hatóvá kíván-e válni és provokálni? 3. Hogyan viszonyul a normatív jellegű 
kultúrához? Szándékosan válik le róla, vagy akarata ellenére marad el tőle? 
A folkkultúrához hasonlóan van-e etnikus jegye? Az elitkultúrához viszo-
nyítva van-e értékhierarchiája? A hivatalos kultúrához viszonyítva van-e 
normatív jellege? 4. Előítéletes-e a szubkultúra, viszonyul-e az egyéb kul-
túrákhoz? Valóban lehet-e előítéletmentesen viszonyulni hozzá? Ha lehet, 
akkor szubkultúra-e még a szubkultúra?

A kötet tanulmányai a fenti kérdésekkel állnak kapcsolatban. Szándékuk 
szerint abba a termékeny folyamatba illeszkednek, amely a kultúrát rendre 
(1) megkonstruált, zárt struktúraként, (2) a szimbólumok és jelentések vi-
lágaként, (3) emberi viselkedésként, társadalmi diskurzusként értelmezte.  
Több szerző is jelzi a szubkultúra terminus problematikus jellegét. Kacsuk 
Zoltán a szubkultúra kutatás történetét, iskoláit és terminológiáját foglalja 
össze. Patakfalvi Czirják Ágnes és Ilyés Sándor a kultúrához való hozzáférés 
technikájáról, metodológiájáról értekezik. Több szerző – Sólyom Andrea, 
Ferencz Angéla, Ilyés Sándor, Jakab Albert Zsolt, Patakfalvi Czirják Ágnes 
– hosszas alapkutatás alapján, az émikus perspektívát követve egy-egy jel-
legzetes miliő, csoport kultúrájának elemzésére, bemutatására tesz kísérletet. 
Sólyom Andrea és Ferencz Angéla egy-egy romániai magyar város fi ataljai-
nak azt a stratégiáját mutatja be, amely során a városban teret sajátítanak 
ki a maguk számára, környezetet teremtenek szabadidős programjaik (al-
kohol- és drogfogyasztás, zene, sport) számára, s ily módon határolódnak 
el a város társadalmától. Vályi Gábor egy transznacionális hobbi, a lemez-
túrás három évtizedre tekintő múltját, szabályait és normáit foglalja össze. 
Ilyés Sándor a 20. század első felében azonosítja be egy város társadalmá-
nak differenciálódási szándékát. Peti Lehel tanulmánya a médiában is el-
híresült, 2005-ös, tragikus kimenetelű romániai ördögűzési esetet mutatja 
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4 A tanulmányok a Kriza János Néprajzi Társaság és a BBTE Magyar Néprajz és Antro-
pológia Tanszéke által szervezett, Kolozsvárt 2006. május 5–6-án lezajlott konferencián 
hangzottak el.
5 A MTA Pszichológiai Intézete két évtizede szubkultúraként kutatja az ifjúsági kultúrát. 
Legutóbb: Rácz 1998.
6 A robbanást és a folyamatosságot Jurij Lotman a kultúra létformájának tartja. A robbanás 
újrastrukturálja a kultúra szemiotikai terét: köztiszteletben álló értékeket szorít ki a kultúra 
perifériájára, ahol azok az újrafelfedezésig lappanganak, a perifériáról értékeket költöztet 
be a centrumba. A fejlődés prognosztizálható folyamatával szemben váratlan, megelepő, 
előreláthatatlan eredményeket termel (Lotman 2001).
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be, a korabeli média alapján. Ebben a jelentéstermelési folyamatban épül 
be a köztudatba az ortodox egyház világának kettőssége. Egyik oldalon a 
világvallás dogmatikája, rítusai és adminisztratív intézményrendszerének 
transzparens és hivatalos világa emelkedik ki diadalmasan, a másik oldalon 
pedig a titkos, rejtegetett vélekedések, praktikák egy szubkulturális világba 
kényszerülve kompromittálódnak. Szőcsné Gazda Enikő a távoli múlt kol-
dusokkal kapcsolatos feljegyzései, egy közelmúltban elvégzett terepmunka 
alapján vonja le a következtetést, hogy a tér- és tárgyhasználat, az életvitel, a 
testkultúra mássága alapján elkülönülő koldusok kultúrája több évszázadon 
át virágzó marginalizált kultúra. Bokor Zsuzsa orvosi nyilvántartások alap-
ján határolja körül egy sajátos szolgáltatás, a prostitúció művelőinek tár-
sadalmát. Következtetése, hogy a munkájukat különböző intézményekben 
végző nők csupán a kívülállók szemében képeznek egységes csoportot. Mind 
a származás, a munkavállalás motivációja, a munkavégzés körülményei, sőt 
az életvitel tekintetében eltértek egymástól, s gyakran kapcsolatban sem áll-
tak egymással. Más területen végzett kutatás alapján ugyanerre a következ-
tetésre jut Jakab Albert Zsolt is. Az egyetemisták változatos tartalmú pad-
fi rkái az intézményesített tudás, az intézmény és képviselői elleni lázadás 
szubjektív gesztusát testesítik meg, a városi falfi rkák pedig különböző tár-
sadalmi rétegekhez és csoportokhoz tartozó egyének informális véleményét 
szólaltatják meg. Kézirata szembesít a populáris kultúra intézményi keretek 
közé való beszivárgásának, alternatív kultúraként való funkcionálásának le-
hetőségével. Keszeg Anna tanulmánya a kortárs tudományos elit szociális 
hálójának, szakmai karriermodelljének, hobbijának mint csoportkulturális 
habitus azonosítására tesz kísérletet.
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