Jakab Albert Zsolt

Firkas varos. A firkalas és terei Kolozsvaron

A firkalas a médianak és altalaban véve a kozbeszédnek egyik kellemetlen téméja,
a tudomanyos kutatasoknak pedig egyik félreesé teriilete. A média és kozbeszéd
természetére a kulturalis idegenkedés, az allando értékitélet és szankcionélas, a
sajat kultira elhatarolasa és az idegenségnek a sajattol val6 megtagadésa jellem-
z6. A tudoméany diskurzusiban pedig egyrészt az elébbiek altal eredményezett
6dzkodas és szakmai fanyalgés érhet6 tetten. Masrészt a tudomanyos értetlen-
ség, a mas terlileten bevalt mddszerek alkalmazhatatlansaga és az ismert kultu-
ralis el6képeknek valo megfeleltethetetlenség is zavart kelt. Ebben a (latszolag)
kétféle viszonyulasban éppen az a felfejtendd probléma a kézos, ami ennek a ta-
nulmanynak a megirasara késztetett: milyen kultarat képvisel a firkalas, miért és
hogyan hasznaljak és mennyiben egységes ez a kultira?

A firkalas kultirajanak és természetének megértéséhez tobb évi adatgyijtés
és kutatas eredményeinek 0sszegzése révén igyekeztem eljutni. 2001 és 2002 ko-
z0Ott a padfirkalast mint a didkkulttira egyik GsszetevGjét vizsgaltam (lasd Jakab
2002a, Jakab 2002b és Jakab 2006). Ugyanekkor kiterjesztettem a kutatast a
varos nyilvanos terében l1étrejott falfirkikra is, amely az el6bbi kutatasaimnal na-
gyobb, rétegzettebb kozosségnek (varoslakok) és a firkalas masképpen kontextu-
alizalod6 motivacibinak vizsgalatét jelentette (1asd Jakab 2004a, Jakab 2004b és
Jakab 2005). Bar a tovabbiakban a figyelmem mas témak felé iranyult, a falfirkak
folyamatos gy(ijtésérél nem mondtam le. 2005 marciusdban a MindBomb nevii
civil szervezet véleménygyjts tablat helyezett el a FGtéren a Gheorghe Funar al-
tal kezdeményezett, romai romok felmutatasara hivatott satasok elé. E felhivas
nyoman kitermel6dott szovegeket is felgytijtottem.

Kutatastorténet, fogalomhasznalat és kutatoi magatartas

A firkalas néprajzi-antropologiai kutatasanak a magyar nyelvteriileten nem
alakult ki hagyomanya. Ezért, ha a firkalas magyar definici6i utan kutatunk,
akkor csak a lexikonok kiilonféle cimszavai nytjthatnak fogodzot. Es mialatt
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felvet6dne valakiben az eljaras tudoméanytalansaga, elérebocsatom, hogy
firkalds cimszo nincs.

Az ltalam vizsgalt szovegtipusra a Vilagirodalmi Lexikon a graffiti cim-
szot tartogatja: ,falra és egyéb nyilvanos helyekre felfirkalt rovid szovegek.
Egyarant megtalalhaté benniik a politikai, erotikus, cstufol6d6 tematika, a
proza és a vers, a rogtonzés és a sztereotipitas” (Voigt 1975: 714). Ez a meg-
hatarozas a tartalmi kritériumok alapjan prébalja megragadni ezt a nem
szokvanyos szovegtipust, nem reflektal a beszédmodban rejlé magatartasra.
Ugyanitt a lexikon feliratirodalom; epigrafika cimszava nem tekinti kiilon-
allo szovegtipusnak, ,a fogalom csupan azt a koriilményt jelzi, hogy az iras
a szokasostol (konyv, papir, papirusztekercs, agyagtabla stb.) eltérd targyon
rogzitett” (Szerdahelyi 1975: 77). A Magyar Néprajzi Lexikon felirat cim-
szava ,a parasztsag altal hasznalt targyakon az iras és olvasas terjedésével
parhuzamosan” megjelend és elterjed6 szoveget ért (Csilléry 1979: 131). Az
utdbbi meghatarozasoknal a szerzdk kiils6 jegyek alapjan osztalyoznak, igy
csupan arra figyelnek, hogy milyen targyi kontextusban talalhato, terme-
16dik a kiilonféle széveg, és nem tesznek kiilonbséget a felirat és a firkalas
kozott. A kisepikai prozamiifajok targyalasa soran Voigt Vilmos a feliratok
csoportjat is megnevezi (Voigt 1998).

A felirat és a firkalas kozotti hatar irrelevans volta tovabbi példakkal is
szemléltethetd. A feliratok csoportjat (schriften) Hermann Bausinger nép-
koltészeti miifajként hatdrozza meg (Bausinger 1968). Egyik fejezetben a
szerz6 kitér a hazak, batorok és eszk6zok felirataira. Meglepd, hogy itt a fel-
iratként (inschriften) emlitett els6 példa tulajdonképpen egy nemzetkozileg
elterjedt firkdlas: KILROY WAS HERE (Bausinger 1968: 106; a fejezet ma-
gyarul: Bausinger 1981). Jellemz§ az is, hogy az angol szakirodalom graffiti
terminusa a szakszovegek magyar forditasaiban t6bbnyire kovetkezetesen
felirat, illetve falfelirat néven jelenik meg.

A felirat és a firkalas kozotti kiilonbségtétel fontossagara Balazs Géza
hivja fel a figyelmet. Szétvalasztja a két szovegtipust, ,az els6 alatt a hiva-
talos jellegt, elfogadott, a masikon a spontan jellegii és iild6zott irdsmiive-
ket értve” (Balazs 1987a: 330). Ez a meghatarozés a szovegtipusok fogalmi
meghatarozasan tdl ramutat arra, hogy a tarsadalom hogyan viszonyul a
firkalas jelenségéhez. Ugyanakkor nem teljes a definici6: a firkalasban egy
szerzOi magatartas is benne van, nem annyira spontan jelleg(; illetve nem
mindenki altal {ild6zott. A meghatarozasba a kutatéi elGitélet is belekertiilt.

A feliratok tehat hivatalos vagy félhivatalos produktumok, amelyeket az
adott k6zOsség az izlés- és normarendszere altal legitimalt. Ezzel szemben a
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firkalasok kikeriilnek az adott tarsadalom ellenérzése aldl, ily médon nem
hivatalos jellegliek és egy valamilyen szempontbdl alullévé csoportot, ki-
sebbséget jellemeznek (v6: Balazs 1987b: 14).

Balazs Géza felosztasaban a firkalas és a felirat szovegtipusai a struk-
turalista oppoziciok szabalya szerint szembehelyez6dik egymassal. A firka-
lashoz, a felirattal — tdgabban értelmezve: az irassal — szembeéllitva, pejo-
rativ jelentés tarsul. A firkalas egy olyan tartalmi-formai egységet és a 1ét-
rehozéisara irdnyul6 cselekvésmodot jelent, amely az irassal szembeéllitva
messzemenden kifogasolhatd. Hiszen az irast és a tipografikus szovegeket
ytipikusan a rendezettség és kiszamithat6sag jellemzi” (Ong 1998: 250), a
firkalas pedig ezeknek ellentéteként elgondolt, esztétikailag elhanyagolha-
tonak tartott szovegtipus. A firkalasnak az irastol eltér6 természete az oka
annak, hogy a firkalasokt6l mind a kéznapi, mind a tudoményos diskurzu-
sokban idegenkedni szokas.

Mas a kulturalis tartalma a feliratnak és a firkalasnak. A fenti fogalmi kii-
lonbségtétel a tudomanyos viszonyulas magatartasat is magyarazza. A felirat
vizsgalata mar rég polgarjogot nyert a tudomanyos kutatasokban (példaul a
néprajzban a népi feliratok és feliratos népkoltészet kutatasaval, az épitészet-
torténetben, a régészetben, a torténettudomanyban), igy nagy szakirodalma
és kiilon tudomanyéga (felirattan, epigrafika) is van. A firkalassal szembeni
magatartas, ha nem is elutasitd, de ambivalens. A nagy személyiségek firka-
ira, kézjegyeire a margindlia megnevezést hasznaljak: példaul Bartok Béla
(vO: Tallian 1979), Arany Janos (vo: Ile 1991: 242—255), Babits Mihaly barati
kore (vo: Balazs 1983: 18) firkéira az utdkor az ereklyéknek kijaro tisztelet-
tel tekint, a kutatas pedig tudomanyos kihivasként kezeli. Ugyancsak a hi-
vatalos kultara regiszterében kapnak helyet a jelentdl igencsak eltavolodott
és a miivel6déstorténet részévé avatott, szeliditett firkalasok. Az 6kori, mara
a minGségi emberi tudashoz kapcsolt falfirkdknak hatalmas szakirodalma
van. A pompeji (v0: Castiglione 1973 és Maulucci Vivolo 2002) és athéni (vo:
Lang 1974) falfirkdkban a kutatas ugyanazt értékeli, amit a kortars firkalasok-
t6l megtagad, illetve amirdl ott megfeledkezni latszik. Nevezetesen azt, hogy
ezek a kommunikAcids gesztusok a tarsadalom lenyomatai. Castiglione L4szlo
megallapitja, hogy a pompeji firkalasok ma kultartorténeti forrasanyagot ké-
peznek. A lava 4ltal betemetett varos ezen nem mindennapi dokumentumai
»olyan részletekbe engedtek betekintést, amelyeket mashonnan egyaltalan
nem ismerhetiink” (Castiglione 1973: 69—70).

Hogy id6ben és térben kozelebbi példaval szolgaljunk, meg kell emli-
teniink, hogy a fenti paradigmahoz igazodik az erdélyi barlangok firkainak
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gytjtése is (Emddi 2001). Dénes Istvannak és Emddi Janosnak ,,régi felirato-
kat, kézjegyeket az utolso pillanatban sikeriilt megmenteni az utékor szama-
ra, [...] hozzajarulva az erdélyi barlangkutatas torténetének gyarapitasahoz”
(Dénes—Em6di 2002: 6). A gylijtésre érdemesnek itélt keltezett névfirkalasok
L~hemcsak évszazados régiségiik, hanem egyéb vonatkozasaik miatt is érdekls-
désre tarthatnak szamot, ezért érdemes lejegyezni, lefényképezni 6ket. Annal
is inkabb fontos ezek megorokitése, mivel a divatossa valt barlangturizmussal
a falakra mazolt, fiistolt, festékszordval felvitt oles feliratok egyre tobb régi
feliratot tesznek olvashatatlanna. Régi barlangfeliratnak, kézjegynek tartunk
minden mésodik vilaghibora el6tt keletkezett barlangi feliratot” (Dénes—
Emd&di 2002: 4). Tehat 2002-ben miivel6déstorténeti értékkel a legalabb 62
éves firka rendelkezett. Ez az id6tavolsag jelenti itt a kutatoi 1éptéket.

Kiilon vizsgalat targyat képezhetné, hogy mit 6rokolt a fenti szemléletbdl
a kortars firkalasok kutatasa. Habar a legrégebbi korokbdl vannak adatok
firkalasra és miivel6déstorténeti csemegeként mar korabban bevitték a koz-
tudatba, szakszerti (magyar) kutatas az 1980-as évekig nem tortént ezen a
teriileten. A gyakran értékkozponta kultiraelméletben fogant kutatas tar-
tozkodott a kortars firkalasok kutatasatol. Ez a megéllapitas egyébként a
szubkulttra-kutatasok egészére vonatkozik, és minthogy a firkalasok az if-
juségi kultarak melléktevékenységeként jelentek meg — ha megjelentek — a
szakmai diskurzusokban, a meglétiikre val6 utalasokon til alaposabb elem-
zésiikre nemigen keriilt sor.

Hay Agnes 1976-t6l kezdte emlékezetbdl leirni a tilalmas szovegeket,
majd 1978-1979-ben tobbedmagaval és olvasoi segitséggel folytatta a ,bu-
dapesti folklor” (versek, dalok, nyelvi jatékok) gytjtését (vo: Hay 1980). A
kezdeti vizsgalatokra jellemz6 a racsodalkozas. Amikor elkezdddik a firkala-
sok — kontextus nélkiili — gy(ijtése, a szovegtipus és az azt 1étrehozo attittid
kuri6zumként jelenitédik meg, a kutatasnak nines tudoményos alapja.

A magyar nyelvteriileten a firkalasokrol sz619, a puszta hiradasnal t6bbet
tartalmazo szovegek kozott elGszor Hernadi Miklos, Szaraz Gyorgy, Szom-
bathy Balint és Bakos Zoltidn munkait emlithetjiik meg (v6: Hernadi 1978
és Hernadi 1986, Szaraz 1981, Szombathy 1981 és Szombathy 1986, Bakos
1986). A szerz6k kommunikaciéelméleti vizsgalatoknak, tartalmi és formai
osztalyozasoknak vetették ald az esetlegesen 0sszevalogatott anyagot. A 1ét-
rehozas eljarasait figyelték és a szovegek lehetséges jelentéseit értelmezték,
bar nem ismerték és nem lattattik a létrehozo kozosséget.

Balazs Géza, aki a firkalasok kutatasanak egyik GttorGje, a tudomanyossag
szdmara rehabilitalni és elfogadhatova tenni igyekszik a firkalast. Vizsgalatai-
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nak erdssége, hogy tébbnyire szisztematikus, strukturalt gytjtéseket eredmé-
nyeztek. ,,A varosi szubkultira teriiletileg és tarsadalmilag jol megragadhatd
egységére” iranyult a budapest—godollsi HEV szerelvényeinek iiléseirsl, ab-
lakparkanyairdl gytjtott firkaanyag (Balazs 1983: 20). Ugyanilyen véllalkozisa
volt egy nyari kozépiskolas épit6tabor satorfirkalasainak felgytjtése, amelye-
ket ,tematikai gazdagsdguk miatt sokrétiibb, értékesebb gytijtésnek kell tar-
tanunk. Ennek egyik oka az, hogy a kozépiskolas iidiil6taborban az orszag
minden részérdl, de elsGsorban vidéki, tehét folkorkozelibb rétegbdl szarma-
z6 didkok nyaraltak. [...] Szovegeikben tébb folklor hatast lehetett felfedezni”
(Balazs 1987b: 20). (Nem lehet nem észrevenniink a néprajzi kutatasok vidék-
centrikussagabol és nosztalgiabdl visszakoszond arnyalatni értékitéletet.) Egy
évtizeddel késébb sziikségesnek latta ,egy népszerii valogatast is kozreadni
— ezzel hiva fel a figyelmet erre a lenézett, Am sok érdekességet rejté kommu-
nikaciés modra, kismiifajra” (Balazs 1994a: 5). Gytjtéi palettajat szinesitik a
foghazbeli tetovalt szovegek rogzitései (Balazs 1994b és Balazs 1994c); figyel-
me kiterjedt a ruhafeliratok (Balazs 2003), jelvényfeliratok (Balazs 1991) és
targyfeliratok (Balazs 2000 és Balazs 2004) vizsgalatara is.

Balazs Géza vizsgalatai f6leg nyelvészeti-folklorisztikai, kommunikacié-
elméleti motivacidjuak. A terepmunkaja is erre utal. A kutatasok laborjelle-
gliek, amelyek alkalmasak arra, hogy képet alkothasson a szovegek kiterme-
16désérdl, szervezédésérdl, amelyek tudomanyos problémaéjat képezik. Az
igényes tartalmi-formai csoportositast mar els6 munkajaban elvégzi (Balazs
1983); ehhez a megkozelitéshez tovabbi munkaiban, 6sszefoglal6é tanulma-
nyaiban is hii marad. Ez a tipologia a satorfirkalasok esetében a legtelje-
sebb. Kategoriai, alcsoportok nélkiil: kérdés, valaszolo-felelgetd, kijelentés,
felszolitas, vers-rigmus, a taborélet koltészete, reklamszovegek, idézetek,
levél, recept, kodra utalé megjegyzések, vice, név, szam, idegen nyelvi fir-
kalasok (Balazs 1987b: 61—119). A kutaté érdemben vetette fel a firkalas-
kutatis problémajat, azonban a firkal6 kozosségrdl, a cselekvések mogotti
motivaciokrdl, magarol a csoportkulttirardl nem allt szandékaban beszélni.
Csak altalanossagokban ragadta meg az altala bevezetett grafolégiai 6szton
fogaméat, amelyet a jelhagyas Osztonével, a territorialis 6sztonnel, az iires-
ségtol valo félelemmel, a csatlakozasi kényszerrel, a probatétellel, a tabu-
toréssel, az érzelemkifejezéssel, a kapcsolatteremtési-, a politikai-kozéleti
vagy esztétikai céllal magyarazott (Balazs 1994a: 14).

A szerz6 szovegkozpontu elemzései korvonalazzak ugyan, de nem lat-
tatjak kell6képpen a létrehozokat, illetve megkeriilik a csoportvizsgélatot.
Sejtései vannak a létrehozé kozegrsl — szerinte a HEV- és satorfirkalasok
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szerzOi nagyobbrészt didkok (vo: Balazs 1987b: 18—20) —, de nem tudjuk
meg, mit6l egységes ez a csoport, miért szervezi ezt a kultarat. Mivel els6-
sorban nyelvészként kutatta firkalast, nem szandékozott kitérni a csoport-
kultra problémaéira: nem keresett valaszt a csoportkohézid, csoporthatar,
csoportnorma kérdéseire.

Nemzetkozi viszonylatban késziiltek olyan munkak, melyekben kitapint-
hat6 a terepélmény, kérvonalazddik egy 1étrehozd kozosség. Ezek koziil most
csak azokra térnék ki, melyek szemléletét, eredményeit magam is hasznosi-
tom. Terrance L. Stocker és munkatéarsai harom amerikai egyetem vécéfirkait
elemezték. A kutatasuk érvelése meggy6z6: a gytijtott szovegek jelzik a 1étre-
hozo6 kozosség tarsadalmi attit(idjeit, a kozosség a firkalas altal hatarolodik el
mas kozosségektdl; a csoportfirkilas nagyobb része a csoport tarsadalmi el-
itélésének kovetkeztében sziiletik meg; a férfiak és nok firkalasainak kiilonb-
sége a gyermekkori szocializaci6 eredménye (Stocker et al. 1986).

Richard Lachmann a graffitizés kapcsan ramutat azokra a kozosségen be-
lidli jatékszabalyokra, amelyek a szubkultiran beliil éltetik egyrészt magat a
tevékenységet, masrészt a nekik val6 megfelelés altal kijelolik az egyén po-
zicibjat a csoportban (Lachmann 1998). A New York-i falképek elemzésével
olyan keretet javasol, amelyben 0sszeegyeztethet§vé valik a szubkulttraknak,
a devians karriereknek és a miivészet vilaganak elkiiloniil§ szociologiai szak-
irodalma (v6: Lachmann 1998: 232). A vizsgalt graffitifest6k piacorientalt-
saga kapesan modositja Dick Hebdige-nek a szubkultirak aruva tételérdl!
és Kkiliresitésérol szolo elméletét: ,....ha egy szubkultara létezése annak jele,
hogy tagjai elutasitjak az uralkod6 gyakorlatot, akkor pusztan azaltal, hogy
felajanljak szamukra az uralkod6 kultira juttatasait, még nem sziinik meg a
szubkultira ideologiai és szervezeti kohézidja” (Lachmann 1998: 251).

Ez ut6bbi kutatasoknal a relevans elemzési szempontok a tarsadalmi prob-
1émak 1ényegére vilagitanak ra (faji és nemi problémakra, csoportszervezédé-
sekre, szocidlis dinamikakra). Rakérdeznek a kultara természetére, és — ami
a legfontosabb — a firkalast vagy graffitizést nem valasztjak le a k6zosségrdl,
azzal a tarsadalmi kontextussal egyiitt elemzik, amely élteti ezt a kultarat.

A New York-i tipust graffitiknek vagy falképeknek a létrehozasa mar un-
derground miivészetnek szamit.2 Walter Grasskamp szovege (Grasskamp

! Lasd Kacsuk Zoltan tanulményét ebben a kétetben.

2 Az underground miivészetként felfogott tevékenység kutatdsdnak hatalmas szakiro-
dalmabdl: Cooper—Chalfant 1984 és Hoekstra 1993. Hasonl6 véllalkozis magyarul: Kovacs
1986.
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1986) felvillantja a graffitiz6knek a miivészeti elismerés és az ezzel jaro tar-
sadalmi megitélés és biintetés kozotti kiizdelmét. A miivészi onkifejezés és
egyéniség vizsgalata célja Kresalek David kutatasanak is. A graffitizést egy
(szubkulturalis) életm6d megnyilvanulasaként targyalja (Kresalek 2000).
Akolozsvari firkalasokkal kutatasaim el6tt Papp Annamaria foglalkozott.
A szerz$ a Dell Hymes-féle kommunikaciés modellt probalta ki a gy(ijtésén
(Papp 1998). Adattarat mas kutatok is felhasznaltak. Peth6 Zoltan sajat,
bukaresti gytijtésével vetette Gssze ezt az anyagot (vo: Peth$ 2003).

Firkalasok, terek, motivaciék

Balazs Géza a firkalast kovetkezetesen miifajként definidlja. A szerzé erre a
terminusra épiti ra az elemzését, ebben a munkaban azonban — amennyi-
ben a miifaj esztétikai kategoriaként tekintett entitas — a firkalast méaskép-
pen vizsgilom. Ezért hasznalom és tartom megfelel6bbnek a szévegtipus,
beszédmod szakszavakat. Az epigrafika terminust is hasonlé megfontolés-
bol mell6zom, helyette a firka, pad- és falfirka fogalmakat hasznalom. Er-
telmezésemben a firkalas egy olyan szovegforma és beszédmod, amely non-
konform tartalmat és irasképét tekintve, ha nem is az esztétikumon kiviil
esé entitas, de létrejottében az esztétikai intencié nem jatszik szerepet. A
gyljtott anyag szovegtipusa a firkal4s szubkulturalis jellegii kategoriajaba
tartozik.

A firkalasok vizsgalatdhoz néhany kimondott vagy kimondatlan hipoté-
zissel kozelitettem. A tevékenység zajlasanak terét nem esetlegesnek, ha-
nem szindékoltnak tekintettem. Itt segitett Jiirgen Habermasnak a tarsa-
dalmi nyilvanossag szerkezetvaltozasarol sz6l6 elmélete (Habermas 1999).
A szerz§ szerint tévedés a publikumroél egyes szdmban beszélni; a szubkul-
tarak feliilrél valé megkonstruélasat ugy értelmezhetjiik, mint a polgari
nyilvanossagtol valo leszoritas, a dominés nyilvanossagbdl vald kirekesztés,
az attdl valo megtagadas eredményét. A modell tampontként szolgél a terek
szervezGdésének kérdésénél, alaptézisei — a kozszféra nyilvanos szférava és
maganszférava valasanak dinamikéja — kiindulépontot jelentenek. A kiilon-
boz6 szférak nyilvanossig és intimitas szerint vald szétvalasa és a szétvalas
soran kialakul6 oppozici6 a fizikai és virtualis (mentélis) terek esetében is
kirajzolodik. A nyilvanos szféra mogott a hatalom, a hivatalossag 4ll, amely
legitimizalja is egyben. A maganszféra a hivatalossagtol rejtett, a hatalom al-
tal lefedetlen, ellendrizetlen teriileteket jelenti. Elemzésemben két aspektus
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fontos: a privat vagy a sajat nyilvinossag megteremtése (amely biztositja a
bels6é kommunikaciot) és az ebben vald oppozicionalis viselkedés (amelybdl
megteremthetd egy alternativ kisvilag).

Egyes kutatok a firkalas értelmét vagy motivaciéjat az idéstruktura-
lasban (is) latjak. Szamomra az unalomiizés nem magyarazat, elfogadasa
meglehetGsen rovidre zarna és az alapproblémahoz vetné vissza az értel-
mezést. A szubkultirak és csoporttevékenységek meglétére és természetére
ugyantgy nem fogadhato el indoklasként, mint ahogy a kultaranak a kuta-
tasi hagyomanyok féaramaba tartozo teriileteinél sem. Az unalomiizés csak
iirtigy vagy id6keret a tevékenységhez és nem lehet magyarazat ra. Az egyén
(értve itt a didkot és varoslakot) természetesen az idSben €1 és cselekszik, és
csak ebben a kozhelyes értelemben és nem axiémaként fogadhato el ez az
allitas, kiilonben a kutat6i kompetenciat kérddjelezi meg.

Sziikségesnek tartom megvizsgalni a firkalas, graffitizés terét, mivel ez
segithet abban, hogy ezen kultira természetét illetGen tisztabb képet al-
kothassunk. Hipotézisem, hogy egy kulturalis tevékenység nem tud fiigget-
lenedni attdl a fizikai és tarsadalmi kornyezett6l, amelyben létrejon, amit
egyetlen sz6val kontextusnak nevezhetiink. Kiilon vizsgalom meg a padfir-
kak terét, a falfirkak terét, valamint a MindBomb akcidjat.

Padfirkak

A padfirkak gylijtését 2001 és 2002 kozott a BBTE Bolcsészkaranak magyar
hallgat6i altal gyakrabban hasznéalt termeiben végeztem.

A diakkultara vizsgalatanal tobb Osszetevl elemzése johet szamitasba. A
didkok irott populéris kultdrajanak vizsgalata eredményes lehet a didkkulta-
ra megértésében. Azért alkalmas a csoportkultarat ebb6l az szempontbol vizs-
galni, mert a didkfirkalas egyike a jol koriilhatarolhat6 diaktevékenységeknek.
Az a cselekvésforma, amely kizarolag az iskolai intézmény — jelen esetben az
egyetem — teréhez és idejéhez kothet§ és a didkkultaranak egy olyan létmodja,
amely az oktatasi intézményen kiviil ebben a formaban nem élhet. Tehat abban
az id6ben és térben létezik, ahol a diaklét mint identitas elsGdlegesen fennall és
generalodik. Ezért feltételezem azt, hogy a tér- és idGkeretek meghatarozzak a
szovegek tartalmat, formajat, igy kihatassal vannak a diakfirka-kultara alakul4-
séara is. A szovegek segithetnek annak megéallapitasaban, hogy milyen a firkalo
viszonya az intézményhez, a tanarokhoz és a diakkozosséghez.

Mivel a tovabbiakban nem térek ki részletesen a firkalasnak mint kommu-
nikaciénak az elemzésére, roviden vazolom a vizsgalat stlypontjait. A kulta-
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ra magatartasat vizsgalva Dell Hymes elméletére tamaszkodtam (v6: Jakab
2002a: 220—222 és Jakab 2002b: 19—23). Ez alapjan cimzdének neveztem az
iizenetet firkal6 (a beszédet kezdeményezG) egyént, aki az adott szoveget el-
inditja, a firkalast ily médon kezdeményezi. E logika alapjan cimzetinek az
iizenetek valamennyire meghatarozhat6 célszemélyét neveztem, aki elolvassa
és esetleg folytatja azt. A didkok kozott megoszlo szerepek rugalmasak, val-
takozhatnak. A levelezés torténhet szinkron modon, amikor a felek egymas
mellett iilnek, vagy diakron formaban, amikor kett6nél tobb személy is be-
kapcsolodhat. Ez utébbinal a felek nem ismerik egymast, a kommunikacié
aktusa biztosit(hat)ja az atjarast az évfolyamok (generaciok) kozott.

Az informaciocsere felvillantott tipusainak k6zos sajatossaga, hogy a szo6-
vegek folytatasokat, valaszokat implikalnak. Ez megegyezik Mihail Bahtyinnak
az életbeli megnyilatkozasrol szol6 megéallapitasaival: a mindennapi kommu-
nikdcio az esztétikaival szemben lezaratlan, folytatodo és folytathat6 megnyi-
latkozasi forma (Bahtyin 1985: 15—33). Ez a kozlésforma éppen lezaratlansaga
miatt id6ben terjedd indefinit szovegeket eredményez. A padfirka szovegtipusa
felvallalja a szovegek folytathatosagat: a szovegek utalnak egymasra és kapcso-
l6dnak egyméshoz. Igy lehet6vé valt mind az intratextualitas, mind az intertex-
tualitas vizsgalata. Ezek voltak a vizsgalt szovegtipusnak azok a vetiiletei, ahol
a szobeli és irasbeli folklor (popularis kultira), valamint az irodalmi szévegek
kozotti atcsapasok, kapesolatok kimutathatok (vo: Jakab 2002b: 23—26).

A (tarsadalmi) struktara alland6sagat vallé Pierre Bourdieu a tarsadalmi
egyenlGtlenségek tjratermelGdését tobb teriileten (oktatas, egyhaz, tudas,
politika stb.) kimutatta. Az eddigi vizsgalatoknal magam is felvallaltam ezt
a bourdieu-ianus koncepci6t. A padfirkdk elemzését az intézményi keret
vizsgalataval egylitt végeztem: a padfirkalast a tanar—didk, intézmény—hall-
gat6 viszonyban talalhat6 egyenlGtlenségre adott valaszként kezeltem. Ta-
1an meglepd egy olyan elméletre val6d timaszkodas, amely az 1960-as évek
didklazadasain csiszolddott, és meghokkentd lehet az egyetemi didkkultarat
szubkultiraként lattatni. Ugy gondolom, Pierre Bourdieu elmélete ma is
hasznosithato.

Az intézmény—hallgatoé és a tanar—diak viszony

A tevékenység magyarazatahoz el6szor az egyetem intézményi mikodését
kell szemiigyre venni.

Az egyetem, amely latszolag demokratikus intézmény, valdjaban aszim-
metrikus viszonyt hoz létre 6nmaga és a diaksag kozott. Latszolag a didkokért
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l1étezik, valdjaban nekik alig van beleszélasuk a m{ikodésébe. Az iranyitas
rendszabalyok forméajaban feliilrél jon: a didkoknak kész 6rarendet, szemi-
nariumi munkarendet, bibliografiat adnak, megszabjak, hogy mit tanuljanak,
mib6l és hogyan irjanak dolgozatot, mikor vizsgazzanak stb. Az egyetemi
hallgaténak pedig meg kell valositania a ,kotelezd 1étezési format”, amely
tulajdonképpen a didknak ,a tanar [és az intézmény — J. A. Zs.] szama-
ra valo létezése” (Bourdieu 1978: 14). Az intézmény és a hallgatok kozotti
aszimmetrikus kapcsolat a didkokbol ellenéllast valthat ki.

Nemcsak az iskolai rendszer miikodése aszimmetrikus, hanem a tanar—
didk viszony mindGsége is. Ezt a pedagdgiai viszonyt egyszer(i kommunika-
ci6s viszonyként kezelve Pierre Bourdieu azt vizsgalta, hogyan termel6dik
Ujra a tarsadalmi egyenlGtlenség, az alirendeltség és a fliggGség érzete a
didkokban (Bourdieu 1978). Az informéci6 és lizenet pedagdgiai kommu-
nikacids viszonyban adédik at, és ez a tény meghatarozza, hogy mit kell at-
adni, hogyan kell atadni, kiknek van joga 4tadni, kik kotelezettek az iizenet
befogadasara. A tanar—didk viszonyban Pierre Bourdieu felfogasa szerint a
didkra inkabb kotelezettségek harulnak, a tanarokkal ellentétben, akiknek
jogaik vannak. A didkok elégedetlenségének ez is forrasa lehet.

Az egyetemi térhasznélatrol, térelrendezésrdl is, mint a tanar—diak kozotti
viszony materializici6jarol kell ejteni néhany szot. A fizikai térhasznalat, az
iskolai térelrendezés is generalja az egyenlGtlenséget. A tanar—diak viszony
mar proxemikailag is meghatarozott. A tantermek terei az egyének szamara
— értve ez alatt a tanart és a didkokat — kijelolnek szerepeket, meghataroz-
nak valamilyen hierarchiét. ,A tanr az intézmény altal rendelkezésére bo-
csatott tér sajatossagaiban (dobogo, katedra, vagyis a raszegez6dé tekintetek
metszéspontjaban elfoglalt kozponti helyzet) talilja meg azokat az anyagi és
szimbolikus feltételeket, amelyek lehet6vé teszik, s6t — akar akarja, akar
nem — rakényszeritik, hogy kell6 tavolsigot tartson 6nmaga és a hallgatosag
kozott” (Bourdieu 1978: 10). A didkok ezt a tavolsagot mint egyetemi hierar-
chiat érzik, és proxemikailag ki is fejezik: ha kevesebben vannak, tehat ha a
1étszam megengedi, tobbnyire el sem foglaljak az els6 padokat (nem kivannak
mindig fizikai kozelségben lenni az intézményt is képvisels tanarral).

A lazadas megnyilvanulasa a firkalasban
A tanér és a diak, az intézmény és a hallgatok kozotti egyenlGtlenséget fel-

tételezhetSen a firkalas cselekvésében megmutatkozo lazadas is kifejezi. Es
itt megint arra a véleményre utalnék vissza, mely szerint a firkaldsnak mint
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tevékenységnek a legfontosabb szerepe az idéstrukturalas. A diak benn iil
az el6adéson, nem érdekli, vagy unja, kezében van az irészer, a feliilet is
adott hozza, hat nekifog a padra firkalni. Hogy mir6l? A téma is kézenfekva:
tanarok, az elGadas, a kollégak, a kedvenc egylittesének nevei stb., vagy akar
a pad feliiletén mar elGzetesen rajta 1év6 szovegeket is folytathatja. A diak
tehét unalombdl fordul a firkalashoz. Ez a szempont azonban terméketlen.

A didkfirkalasban ugyanis a lazadas aspektusai érhetdk tetten. Mint te-
vékenységnek, az egyetem terében val6 jelenléte mar maga is lazadas az
intézménnyel és a tanarokkal szemben. A tovabbiakban az ellenallasnak a
firkalasok tartalmaban, formé4jaban, nyelvhasznalataban, stilusaban és be-
szédmodoraban megmutatkoz6 formait vizsgalom.

(Lazadas tartalommal)

A didkok lazadasa a firkalasok tartalmaban a legnyilvanval6bb. Hiszen ami
a didksagot foglalkoztatja, vagy felhaboritja, az a firkalasok téméjava valva
mind a padokra keriilhet. A feltételezésem érvényesitheti annak ténye, hogy
a diakok el6adasok, szeminariumok ideje alatt firkalnak. A kérdés tehat az,
hogy a firkalasok tartalmaiban miképpen van jelen az ellenallas.

A firkalasok tartalma lehet nyiltabb vagy rejtettebb forméja a lazadasnak. A
tartalommal val6 lazadas nyilt, direkt, amikor a szévegek az el6adas unalmas-
sagarol, kibirhatatlansagarol szolnak vagy a tanarokat, az el6adasokat, az intéz-
ményt mindsitik. A gytijtott szovegeknek nagy része ezt a tematikat képviseli.

Az elhangzd el6adast és az el6adot mindsitik negativan a didkok, ami-
kor az UNOM/ siiket szoveg/ semmi ész; Nagy hiilyeség! szovegeket fir-
kaljak. Az el6adas unalmassagarol, kibirhatatlansagarol szélnak a Nagyon
unalmas, borzaszté!, Voltam itt/ és haldlra/ untam magam, EL VAGYOK

MARADOK [az elGadas masodik felére]!, stb. firkalasok.

Nyilt 1azadasnak tekinthetSk a firkalas azon esetei is, amikor bizonyos
tanarokat hiilye ringyénak, seggfejnek titulalnak a firkalok. Még sz6kimon-
doébb ebbdl a szempontbol a FUCK THE TEACHERS! firka. Szintén a ta-
narokat célozzak meg a TE UNOD-E/ HOGY UNOD? firka vagy az UNCSI
VAGY EMBER megjegyzés és a SHUT THE FUCK UP! felszélitas. Ugyanigy
sokatmond¢ a t6bbszor megjelend FUCKULTATE firkalas. Ezek a szovegek
olyan informéciokat kozolnek a didkoknak az intézménnyel, a tanaraikkal
kapcsolatos viszonyarol vagy véleményérdl, amelyek az intézmény és a ta-
narok szdmara nem nyilvanval6ak és nem ismertek. A latszat feléjiik mast
mutat a didkokrol, a didk tud udvarias és akar hizelg6 is lenni a tanarral
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szemben. A problémamentes latszat mogott a firkalasok arroél arulkodnak,
hogy a firkalok nincsenek minden esetben megelégedve a tanarral és az el§-
adéasaval.

Természetesen a tanarokrol szolo szovegek kozott a didksagra jellemzd
humor jegyében létrejottek is talalhatok. Példaul a tanart becézé KESZEG-
bébi vagy egy hosszabb szoveg: Az a kérdés feszeget/ mikor latom Kesze-
get/ meg a Pozsony Ferencet/ Nos, hogyan legyek ongyilkos. Az ilyen ese-
tekben a humor, a magamutogatas fontosabb, mint a tiltakozas.

A tartalommal val6 lazadas rejtett, indirekt modjat leginkabb az példazza,
hogy ugyanazok a diakok, akik szeminariumokon, szakmai megmérettetése-
ken és vizsgakon az elvarasoknak, kovetelményeknek megfelel6 szellemi szin-
ten képesek megnyilvanulni, a padokra zommel olyan szévegeket firkalnak,
amelyeknek tartalma az egyetemen kiviilre vezet. A firkdk az elitkultiraval
szemben a didkoknak a popularis kultirahoz valé vonzédasat mutatjak. A
szovegek nagy hanyada az ifjasagot foglalkoztat6 témakat képezi le. Ide tar-
toznak az egylittesek nevei, a dalcimek, a dalszovegek, a filmcimek tomke-
lege, a sztarok szall6igévé valt mondasai, a kiillonb6z6 humoros megjegyzé-
sek, a viccek, a tanacsok. Ezek mellett talalhatok szenvelgd, emlékversekre
emlékeztets szovegek és ismert koltGk verseinek parafrazisai. Mindezek a
firkalasok, szovegek olyan tartalmakat jelentenek, olyan izlésvilagot propa-
galnak, amelyek ellentétben allnak, vagy Osszeférhetetlenek az egyetemen
foly hivatalos diskurzusok tartalmaval és komolysagéaval. Eppen ezért a hi-
vatalos diskurzusokkal szembeni protestalasként értelmezhetdk. A firkalok
a populéris kultiraval lazadnak az elitkultira ellen. Nem tudhatjuk, hogy
né-e azok szama, akik egyetemi éveik alatt is zomében popularis kulttrat fo-
gyasztanak. Ez a magatartis azonban létezik. Paul Willis megallapitasa sze-
rint a skacok az iskolai ellenkultira éltetésével tulajdonképpen az értelmi-
ségi érvényesiilés lehet6ségétol fosztjdk meg magukat. Az elkiilonbozbdés,
a szubkultira miikodtetése miatt kiesnek az elitkultarabol, a munkaskul-
tarahoz vald sorolddas oka, hogy — az iskola 4ltal felkinalt esélyegyenlGség
kihasznalasa helyett — Gjratermelik a lazado attittidot (Willis 2000).

(Lazadas formaval)

Az irott, nyomtatott szovegek esetében fontos a latvany szerepe. A padfirkak
esetében is szamolnunk kell egyfajta latvany-dominanciaval. Az iizenetek
formai szervezésében is megnyilvanul a tiltakozas. A firkalok irastechnika-
jat, a grafikai vetiiletet azért is érdemes megnézni, mivel bizonyos tipusi
kultarakra egyre inkabb a vizualitas jellemz6. A firkalasok nemcsak mondanak,
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hanem mutatnak is valamit. A megmutatas médja mell6z mindenféle vis-
szafogottsagot: ezeknek a szovegeknek a normasértd, a norméatdl eltérs elhe-
lyezése szemben 4ll az iskolai és nyomdai gyakorlattal. A szévegek igyekeznek
az egész padfeliiletet, az iires firkafeliiletet kitolteni, telezstfolni; ezeket Gjra
és tjra megerssitik, mert szembetlingvé, kihivova akarjak tenni. A feliilet el-
ronditasa pedig szandékos elhajlas a firkalok részérél. Tehat nem elhanya-
golhat6 az iizenetek formai kddolasanak, a 1dzadassa mindsiil irasképnek (a
kiilonb6z6 szint és méret(i betiiknek, a rajzok jelenlétének, valamint az abra
és szoveg esetenkénti szervesebb Osszekapcsolodasanak) vizsgalata.

A kihivo szandék szempontjabol fontos, a szemnek is sz6l6 firkalasok
kozé tartoznak az egyiittesek neveinek sajatos irasképei. Ilyen példaul a
METALLICA széls6 betliinek megnyujtott, nyillal végz6d6 szarai és a fiil
szaméra kevesebbet k6zl6 ALCRQHOLICA szoveg. A szemnek is irédtak az
egyetem FUCKULTATE, FAQULTATE formai, amelyek csupan a fiil sza-
maéra elvesztik nyelvi humorukat, jelentésiiket. A szandékosan helyteleniil,
hangzas és kiejtés szerint ir6d6 szovegek is alternativak az egyetem, tanarok
szaméara késziilé dolgozatok nyelvi helyességével szemben: KOMOJODJ,
HUJJEK VATTOK MINNYAJAN!, MOTHA FUKAZ.

A firkalas formai szervezése abban a szembetiing kiilonbségben mutatko-
zik meg, hogy ugyanazok a didkok, akik dolgozataikban a szovegeik formajat
filologusi miigonddal tervezik meg, irasaikat labjegyzetekkel, hivatkozasokkal
latjak el, a padokra hevenyészett szovegeket helyeznek el. Azaz itt mar nem
is irnak, hanem firkalnak, a firkalas maga pedig tudatos elhajlasként értel-
mezhetd az iras bevett technikaival szemben. Igy a szdndékosan igénytelen
tartalom mellett a torz iraskép alternativija is lazadasként értelmezhet6.

(Lazadas nyelvhaszndlattal és stilussal)

A vizsgalt szovegek f6leg magyar, angol és ritkdbban roman nyelven ir6d-
tak. Mivel a szovegek gylijtését a magyar diakok altal gyakrabban latoga-
tott termekben végeztem, természetes, hogy a didkok f6leg anyanyelviikon
firkalnak. Az angol nyelv hasznalatat a nemzetkozileg elterjedt jelszavak, a
filmcimek, az egyiittesek nevei és a dalszévegek indokoljak. Ezeken a nyel-
veken kiviil a székely ,nyelvet” is hasznaljak: tajnyelvi szavak és formulak
a NE BUSZULJ, TE!! BUH! BUFTISKODIK MARISKO!, NE BIZSILJ A
TUZZEL!.3 Ezek mellett talalhaté keveréknyelven irott firka is: példaul a

3 Valbjaban ezek Santha Attila-idézetek. A szerzének a hagyoményos koltészetétsl eltérd
stilusét elényben részesitették a konformitas rovasara.
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FUCKULTATE, LOPULA, SUCK MEG, vagy a megfelel helyen a gorog alfa
és pi bettivel helyettesitett CSOL TTCSA.

A szovegek nyelvi és stilaris megszerkesztése is lizenet-értéki. A firkala-
sok nyelvhasznéalatiban és stilusaban is tapasztalhatunk elhajlast a hivata-
los, bevett diskurzusokkal 6sszehasonlitva. A szovegekben nagyon erételje-
sen jelentkezik az obszcenités, a szleng, a tragar nyelvhasznalat. Jelenlété-
nek okat kozelebbr6l is firtatnunk kell.

A tragar nyelvhasznalat és az obszcén szovegek jelenléte és gyakorisaga
a kiviilallé szaméara érthetetlen: a bolcsészhallgatok, akik szépirodalmi és
tudoméanyos szovegeket olvasnak, naponta helyesirast gyakorolnak, m@iér-
telmezéseket végeznek, a padokra mégis vulgaris szovegeket irnak. A tilta-
kozas fel6l nézve azonban érthet6vé valhat ez az abszurd tiinet, és valaszt
kaphatunk arra a kérdésre, hogy mi a szerepe a didksagnal a tragarsagnak,
az obszcenitasnak.

Pierre Bourdieu szerint a tanar altal hasznalt nyelv is tavolsagteremtd
technika a tanar—diak viszonyban, mivel az intézményt képviseli. ,A tanari
beszédmad, ez a torvényben rogzitett attribatum [...] sohasem valaszthat6
el attdl az iskolai tekintély-viszonytol, amelyben megnyilatkozik.” A nyelv itt
nemcsak a kommunikaci6 eszkoze, 6 funkcidja az is, hogy ,igazolja és a hall-
gatbsagra kényszeritse a kommunikaciénak és a kommunikacié tartalméanak
pedagogiai tekintélyét” (Bourdieu 1978: 11). Ez alapjan a firkalok nyelvhasz-
nalata a tanar és az intézmény altal hasznalt nyelvvel, diskurzussal szembe-
helyezkedve jon létre. A tragar nyelvhasznalat igy alternativaként szolgél az
elfogadotinak, helyesnek, értékhordozénak nevezett filologusi beszédmod
mellett, amely az egyetem hivatalos beszédmodjat és nyelvi kultarajat képezi.
Ezt az alternativ vagy més diskurzust az intézménnyel szembeni ellenalls ter-
meli ki, azokrdl a tabukrol beszél, amelyektdl ez a kultara elfordul. Logikaja
éppen az erkolesi normak értelmében felallitott tabuk megszegéséhez vezet.

A firkalok nyelvhasznalata tehat azt is jelzi, hogy a tisztaban vannak az
elfogadott normaval, éppen azért és éppen azt sértik meg. Klaniczay Gabor
szerint ,a tragar megnyilvanulasok inkabb gylimdlcsoztetni probaljak a ti-
lalmak meghatarozta helyzetet, mintsem hogy kérdésessé tennék maganak
a tilalomnak a létjogosultsagat; minden mas példanal jobban arulkodnak
arrol, hogy a tilalomszegés aktusa valdjaban magat a tilalmat erdsiti” (Kla-
niczay 1981: 83). Az obszcenitas iitkozik a filologusi beszéd minGségével,
tudoméanyos nyelvezetével, a firkalas tragar szovegei éppen ezt a bevett
nyelvezetet, beszédmodot kezdik ki. Ezért és igy keriilnek a didkok padjaira
a négybetlis szavak és a nemi szerveket abrazol6 rajzok.
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A tragarsag a firkalas nyelvhasznalatanak csupan egyik 6sszetevdje. Szin-
te kozhelyes, hogy a firkalasban megfogalmazott kozlések, iizenetek min-
den esetben formaval, stilussal rendelkeznek. A stilus pedig ,,0nmagaban
is szokasként, a viselkedés sajatos formajaként foghato fel. Arra vonatkozd
kulturalis el6feltevés, meggy6zodés, hogy a kozlendé tartalom megszerkesz-
tésének, kddolasanak alkalmazott eljaradsa a legadekvatabb a szerkesztési
és kodolasi lehetdségek koziil” (Keszeg 1996: 48). A firkalok nyelvi viselke-
dését és a stilusvalasztis okat és céljat is az intézményi keret alapjan kell
magyarazni.

Még egy kozhely: az egyetemen foly6 diskurzus komoly szandéka és
tartalmid. A tudoményos értekezés komolysagot igényel. Ezzel a hivatalos
retorikaval szemben a padfirkak szembetiinden kotetlenek, konnyedek, hu-
morosak. A hivatalos beszédmoddot kezdi ki a cinizmus és irénia tiltengé-
se minden altala legitimizalt narrativival szemben. Ilyen a bibliai, paradi-
csombol vald kitizetésrol szolo torténet profanizalt atértelmezése azon az
abratexten (Balazs 1994c¢: 222), ahol egy kigyofej a kovetkez6ket mondja
(nyilvan Evanak): EDD AZ ALMAT, TE KELLEMETLEN SZAGU PROSTI-
TUALT!

A firkalas stilusjegyeire nem a hagyomanyos, bevett és elfogadott kozlés-
mod eljarasai jellemzGek, hanem a nonkonformités. A didknyelvet a nyel-
vészetben csoportnyelvként tartjak szamon. A padfirkakat pedig a szdve-
gek szohasznalata, szintaktikaja, az idegen szavak nagyobb gyakorisaga, az
otletes szdalkotasok és az egyszeri hasznalata szavak gyakorisaga ehhez a
csoportnyelvhez tartozova teszik.

A szovegek tobb esetben a puszta firkalasi kedvért és az 6ncéla szoalkota-
sért jonnek létre. A jatékossagra val6 nyelvi hajlam a didkok kreativitasarol
és fesztelen viselkedésérél arulkodik: LETOROM/ LETOROM, OSZT HA/
HA OSZT/ OSZTAN/ OSZT TAN, 'AM/ ANGRY/ HUNGRY/ HUNGARY.
ZILAH mellé keriilt a varos nevének sajatos hangzasat kihangsilyozé MIH
VHAN VELEH? kérdés. Ugyanilyen az ORULTEN SZERETLEK firka alatt
egy megjegyzés: SZERELEM ELSO HANYASRA. Az firkalas fakultativ diak-
tevékenysége itt szembehelyezkedik a tanirok altal elvart hivatalos felada-
tok kotelezettségével.

A hatalmi tekintély és a bevett norma elleni magatartast a konvencio-
ellenesség mellett a cinizmus és ironia taplalja. Ez abban is megnyilvanul,
ahogy a firkalok a terminol6gian él6skodnek. A szakkifejezések hasznélata
a tanarok attributuma, és elsajatitasuk a kotelezd tananyagnak is részét ké-
pezi. Ebben a kornyezetben ezek 6nmaguk parodigjaként hatnak; altalaban
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olyan kontextusba keriilnek, ahol értelmiik, jelentésiik megvaltozik, esetleg
visszajara fordul: példaul egy meztelen par rajza mellé keriiltek az iroda-

7 oz

lomelmélet HORIZONT, élvezd megértés és megérto élvezés szakszavai.
Falfirkak

A kolozsvari falfirkak gylijtését 2001 decemberét8l 2003 marciusaig végez-
tem rendszeresebben, de maig gylijtom Gket. A firkalas elemzésének meg-
konnyitése szempontjabol a szoveganyagot laza tartalmi, tematikai csopor-
tokra osztottam. Az osztilyozasnal a szovegekbdl kikovetkeztethet§ meg-
szolitok és megszolitottak tarsadalmi rétegének, érdekl6dési korének szem-
pontjait vettem figyelembe, néhol megkockaztatva a korosztaly behatarola-
sat is. A csoportositas eredményeként négy nagyobb tematikai egység jott
létre: politikai-kozéleti falfirkak; vallasi és szektagraffitik; sporteseményhez
és sportélethez kothetd falfirkak; egyéb, ifjusagi jellegl szovegek.4

Politikai-kézéleti falfirkak

A gylijtott anyag megléte mar 1990-t6l datalhatd, az azdta eltelt évek fon-
tosabb eseményeit 6rokiti meg. (1990 el6tt a politikai maganvéleménnyel
a nyilvanossagban élni nem lehetett, mivel a fenn4ll6 hatalmi rendszer el-
lendrzése alatt tartotta a nyilvanos szférat is.) Ezeket a firkdkat nagyobb va-
16szintiséggel az ifjisdgnak a kozligyek irant jobban érdekl6dé rétege irta,
az a korosztaly timogatta, akit jovGje és az orszag sorsa hatvanyozottabban
foglalkoztatott. De létrehozhatta barki, aki késztetve érezte magat a kom-
munikaciénak ezt a modjat valasztani.

A politikai-kozéleti falfirkdk bel- és kiilpolitikai eseményekkel egyarant
foglalkoznak. Belpolitikai jelleglinek szamitanak az 1989-es forradalmi
események kapcsan a biintetés elmaradasara utalo, a monarchiat mint al-
lamformat tdmogatd, a tébbszori elnokvalasztas (1990, 1992, 1996, 2000)
forduloit és a politikai partokat kommental6 és mindsit6, a magyar Bolyai
Egyetem és teriileti autonémia iigyét, a kormanyok gazdaségi és politikai
intézkedéseit (inflacid, NATO- és EU-csatlakozas) végigkovetd, valamint az
orszagot és a rendszert altalaban mindsitd firkalasok. Helyi szinten a hely-
hat6séagi valasztasokat (1996, 2000), a polgarmester intézkedéseit kom-

4 A firk4lasok kozlését itt is terjedelmi okokbo6l melldzom. A vonatkozo anyaghoz lasd Jakab
2004a: 106—114 és Jakab 2004b: 117-123.
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mental6 és az etnikumok kozotti viszonyra utald szovegek tartoznak ebbe
a csoportba.

Kiilpolitikai jellegtiek azok a — f6leg a médian keresztiil beszlir6d6 — ese-
mények, amelyek nem birtak kiilondsebb fontossaggal a romaniai tarsadal-
mi-politikai életre vonatkozoban, és ugyan nem érintették, nem befolyasol-
tak dontéen, mégis foglalkoztattik a kolozsvari falfirkalokat.

A napjainkig tarté f6bb politikai eseményeket leképezik, végigkisérik a
graffitik, a politikai folyamat kiemelked§ momentumait kommentaljak, az
eseményekhez mindsitve viszonyulnak ezek a szovegek.

Vallasi és szektagraffitik

A gytijtott falfirkdknak ez a csoportja nagyrészt nemzetkozileg ismert és
elterjedt szovegeket tartalmaz. Ezeket a vallasos propagandakat nyugatrol
besziireml§ firkalasi szokas eredményének tekinthetjiik. Import-graffitik,
ha Ggy tetszik. Egy vallasos eszmény kifejez6dései, egy virtualis-idealis vi-
lagot teremtenek. Mondanival6jukat a keresztény kulttira elemei, toposzai
segitségével kozlik. Bibliabdl vett, kimerevitett jelszokat, jelmondatokat
tartalmaznak. Ezek szolnak Istenrdl, minGségeirél: ISTEN, ISUS E DOMN,
ISUS IS THE LORD, ISUS E VIU, DUMNEZEU ESTE/ DRAGOSTE, ISUS/
LUMINA/ LUMII;5 az emberekhez vald viszonyardl: ISUS TE IUBESTE,
ISUS VINE CURIND.®

Az ideoldgidk koziil az anarchista, ateista és satanista képviselteti ma-
gat. A keresztényi szovegekkel szemben egy negativ jovGképet, allapotot
forgalmaznak: NO FUTURE, T/HOLBI END OF/ THE/ ROAD, GOD IS
AWESOME, FUCK GOD. A saténista és anarchista szimbolumok haszna-
lata (forditott kereszt vagy 6tagu csillag, A a korben) jellemzs, céljuk a ke-
gyeletsértés a keresztényi értékek és a bevett tarsadalmi értékrend radikalis
elutasitasa.

Sporteseményhez, sportélethez kothetd falfirkak

Az ide sorolhat6 firkdk esetében rajzolhato6 ki a leginkabb a létrehozok kore,
a szerzGség kérdése kevésbé vitathatd és f6ként a futballrajongok taborara

5 JEZUS AZ UR, JEZUS A KIRALY, JEZUS EL, ISTEN A SZERETET, JEZUS A VILAG
VILAGOSSAGA. ) ) )
6 JEZUS SZERET TEGED, JEZUS JON NEMSOKARA.
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szilikithetG. Ezek a firkak egy szabadidds sporttevékenységhez kothetok és ko-
zottiik két nagyobb tematikai egység kiilonboztethet6 meg. Egyik tematikus
tombdat a helyi futballcsapatok koré szervez6do, a csapatok rajongoi altal kiter-
melt firka6zon jelenti, a masik hanyadot pedig a tagabb, nagyobb érdeklGdést
keltd orszagos és nemzetkozi jellegli sportesemények leképezése teszi ki.

Az elsG és nagyobb csoportba tartoznak a kolozsvari CFR és Universi-
tatea futballcsapatokrol sz6l6, azokat egymas ellenében timogat6 vagy el-
marasztal6 firkalasok. Ezek a firkalasok elfoglaljak a csapatok stadionjainak
keritését, azok teljes felhasznéalhat6 feliileteit, a kornyez6 épiiletek falait.
Ezek mellet nagy mennyiségben, a varos egész teriiletén szétszorva is meg-
talalhatok a firkalasok, minduntalan kijavitva, atirva a timogatott vagy el-
marasztalt csapat nevét. Szabalyos falfirkahabor zajlik ezen a teriileten. A
firkak tartalmazzak a csapatok vagy az otthonokul szolgal6 negyedek nevét,
a csapatok alapitasanak éveit (1907 és 1919), lokalpatriotizmusra épit6 reto-
rikajuk elutasitja az orszdg minden mas futballcsapatat.

A maésodik csoportba sorolhato, az orszagos és nemzetkdzi sportélettel
kapcsolatos szovegek legnagyobb hanyada szintén a futballhoz kotédik. A
VB-k (1994, 2002) és nemzetkozi (f6leg magyar—roman) mérkGzések kap-
csan jelentkeztek a falfirkdk. Azonban ezek mennyisége messze alulmarad
a fenti csoporténal.

Ifjusagi graffitik

Ezek azok a falfirkak, amelyeket leginkabb a fiatal korosztalyhoz (pontosab-
ban: a serdiil6korhoz) kothetiink. Ezek a szovegek talalhatok a legnagyobb
mennyiségben Kolozsvaron, azonban nagyrésziik ,gytijthetetlen”. Alig ta-
lalhat6 olyan feliilet, ahova ne keriilt volna valamilyen firkalas, megjegy-
z€s, név, karcolas, abra stb. Ezek a szovegek olyan tartalmakat hordoznak,
olyan életérzéseket, vilagképet stb. fejeznek ki, amelyek ezt az dtmeneti
tarsadalmat a leginkabb foglalkoztatjak. Funkcibjuk ezen ifjisag meglété-
nek, preferencidjanak a tarsadalom irdnyaba torténé demonstralésa, a kor-
a szovegek viszonylataban tobb érdekeltségi teriilet kiilonithetd el. Ilyen
alegységek példaul a zenei egyiittesek, sztarok nevei, jelszavak, szexualis
(tabu) témak, a turizmus ritualéjahoz (Grasskamp 1986: 94) tartoz6 kome-
morativ szovegek.

Ugyanide soroltam az utobbi években elterjedt graffitizés eredményeit, a
New York-i tipust falképeket, amelyek a tobbféle szin hasznalataval a kozlés,
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nyomhagyas szandékan tal méas (esztétikai-miivészeti) funkciokkal is birnak
(v6: Kresalek 2000: 316—318).

A falfirkalas motivacioi

A falfirkalast is a beszédmodot éltet6 egyének, csoportok feldl kell megvizs-
galni: miért termel6dnek ezek a szovegek, mi készteti a firkalokat arra, hogy
a kommunikaciénak ezt a publikus létforméjat valasszak?

A romaniai tarsadalom &ltaldnos Osszefiiggéseinek, szerkezetének vizs-
géalata a probléma megyvilagitasdhoz, a kérdés megvalaszolasahoz vezet-
hetne el. Azaz egy olyan hasznalhat6 hipotézis felallitasat tenné lehet6vé,
amelyet tovabbi kutatasok bizonyithatnak. Az egyenld jogokat, egyéni szo-
lasszabadsagot hirdetd és megvalodsitani igyekvé demokracia a gyakorlat-
ban illuzérikus, az egyén képtelen hivatalos Gton, forumok el6tt élni a véle-
ménynyilvanitasaval. A sajtészabadsag a gyakorlatban nem jelenti azt, hogy
barki kozvetleniil beleszolhat a médiaba, befolyasolhatja, megvaltoztathatja
a fennalld tarsadalmi és politikai rendszert. A média pedig képtelen min-
denki, minden egyes ember véleményének hangot adni.

A maguk véleményével kozvetleniil élni nem tuddk rétegébdl keriil ki a
firkalok csoportja. Sziikséges hangsilyozni, hogy nem él mindenki ezzel az
alternativ kommunikacioval, kovetkezésképpen ez sem tiikrozheti a szélesebb
tarsadalom arnyaltabb véleményét. A firkalas a forditott kommunikaciot
(Hernadi 1986: 45) élteti: az egyéntdl a kozosség felé érvényesiil, a véle-
mény szabadsaganak biiszkesége (Grasskamp 1986: 96). Az egyén a firkalas
gesztusaval kozvetleniil a szélesebb nyilvanossag elé viheti preferenciait,
nemtetszését, izlését, alternativakat mutathat fel, direktebb formaban befo-
lyasolhatja a publikumot. Minthogy a magyar és roman etnikumot egyarant
érint§ problémakrol van sz, mindkét etnikum egyarant él ezzel a kozlési
lehetGséggel.

A politikai-kozéleti jellegli diskurzusok esetében a falfirka eszkoz arra,
hogy a kormanyzasba, az orszag politikai sorsaba beleszo6lni nem tudo egyén
vagy csoport tiltakozasinak, véleményének hangot adjon. Ez a hivatalos dis-
kurzusok mentén szervezddik, azoknak a szélesebb rétegeket érinté intéz-
kedéseit, folyamatat reagalja le. A falfirka természeténél fogva a hivatalos,
hatalmi diskurzusokkal szemben ellentétes elGjeld, ellenzéki beszédmabdot
éltet. Ezzel magyarazhat6 az a tendencia, hogy a falfirkalas negativ politikai
fordulatok, gazdasagi és politikai valsaghelyzetek idején kristalyosodik ki.
Ez a megnyilvanulas tehat inkonzekvens: az ellenzéki magatartastol eltéréen
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nem kovetkezetesen radikalis, csupan szérvanyosan és felszinesen figyel fel
politikai eseményekre. Inkabb a politikai életen kiviiliség allapota ez.

A vallasi és szektagraffitik meglétét a keresztényi és vallasos értékeknek
a figyelem kozzéppontjabol, a média f6aramabdl valé kikeriilése magyaraz-
hatja. Ezek a szovegek azokat az tiroket, hidnyossagokat toltik ki, amelyeket
a média nem tolt be, nem potol kell6képpen. Ugyanakkor olyan viszonyt
éltet onmaga és olvasoi, a szovegek és az utca emberei kozt, ami a vallasos érint-
kezések, kapcsolatok sajatja: a kozvetlenséget. A vallasi és szektagraffitir6l
elmondhato, hogy egy demokratizal6do vallasi folyamatot jeleznek, hason-
léan az utcan leszolitd, megszolité prédikatorokhoz, akik magukat egysze-
rlien ,keresztényeknek”, egyhazon, felekezeten kiviilieknek valljak. Minden-
nek jelenléte egy erésen ortodox varosban a vallasi pluralizmus kialakulasat
jelenti. A szovegek altal propagalt idealis allapot illuzérikus. Igy a vallasi és
szektagraffitik esetében kontraszt képz6dik a valdsagos és virtualis allapot
kozott.

A helyi sportéletrdl sz6l6 graffitik esetében megfigyelhetd, hogy ak-
kor arasztotta el a varost az Universitatea-t tamogat6 szovegek sokasa-
ga, amikor a futballcsapat sikerei megcsappantak, teljesitménye hanyat-
16ban volt. Kovetkezésképpen a médiabol is kiszorult, féleg az elismerést
illet6en. Ezek szovegek reklamként hatnak, gy is miikodnek: megpro-
baljak eladni a csapatot a (helyi) nyilvidnossagnak. Ez a gesztus a csapat
iranyéba is tud hatni, szdmara 6nbizalmat ad, mivel lelkes szurkol6-ta-
borrdél tantskodik.

Az ifjasagi graffitik kitermel6désének nemcesak a médiaban valo kép-
viselet elégtelensége az ok, hanem az a tény is, hogy az ifjusag tobbszo-
rosen hatranyos helyzetbe kényszeriil a felnttek tarsadalmaban. Elet-
koruknal fogva nemcsak a dontéshelyzetekbdl vannak kizarva, hanem
kisebbségi helyzetbe is kényszeriilnek egy olyan tarsadalomban, ahol ez
a korosztaly kisebb hanyadot képez. Ezek a szovegek a firkalok altal kép-
viselt korosztaly ldzadasaként is értelmezhet6k. Ezt a lazad4st a tarsada-
lomban rajuk osztott masodlagos, hatranyos szerepiik generéalja. Mindez
megnyilvanul abban a tényben is, hogy ezek a szovegek nagyrészt a ta-
butémakat feszegetik. Az erotika, szexualitas erételjes hangoztatésa, a
tabutoré szandék a lazadas kifejez6dése. A firkalas gesztusa szdmukra
egyértelmiien és eréGteljesen tarsadalmi szelep funkci6t tolt be, ugyan-
akkor a felnétt szerep felvételét megel6zG, a beletor6dés el6tti lazadés
erétlen gesztusa is.
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Firkak a MindBomb megrendelésére

Ezeknek a firkalasoknak a kontextusa az elGbbiektdl eltérd, amit vazolni is
sziikséges. Talan két dologgal kellene kezdeniink. Az egyik a kolozsvari F6-
tér-ligynek a bemutatésa, a méasik a firkalas 1étmodjara valo visszautalas.

M4sfél évtized 6ta Kolozsvar kozéletének egyik meghatarozd, a kozbe-
széd egyik sarkalatos téméaja az 1994-ben Gjrakezdett f6téri, az (erdélyi) ma-
gyarsig egyik f6 szimbdoluménak szamité Matyéas kiraly szobor el6tti dsata-
sok. Politikai csatarozasokat kivalt6 lokalis és orszagos konfliktusok oka és
egyik fészereplGje lett a kolozsvari f6téren zajlé tevékenység.

A {6téri godrokhoz valo viszonyulas megosztotta a kolozsvari lakossag vé-
leményét. Az ezekhez val6 viszonyulas nagyjabol az etnicitas, illetve a kozizlés
kategoriaival ragadhat6 meg. Egyrészt megvolt a magyar lakossag részérdl az
az allaspont, mely az itt foly6 asatasokat a magyar etnikus tér és ezzel a ma-
gyarsag iranyaba torténd inzultusként értelmezte az iigyet. Ez nagyjabol azt a
véleményt jelentette, hogy a magyar teret igyekszik a romén tobbségi hata-
lom esztétikatlanna, funkci6tlanna tenni, azaz egyfajta etnikus defloraci6t és
skozlekedésrendészeti katasztrofat” latott benne. Masrészrél ott volt a féleg
roman elit altal képviselt allaspont, mely szerint a téren foly6 asatasok szak-
mai jellegliek, a Torténelmi Mizeum hataskorébe tartoznak és céljuk egysze-
riien a leletek beazonositasa, illetve sziikség esetén a helyszin tovabbaséasa
tovabbi bizonyitékokért. Ezzel az allasponttal egyiittjart, vagy mindinkabb
hozzarendel6dott a szimbolikus térhasznalat retorikaja, mely a térteremtés,
térfoglalasok alapjan igyekszik meghatarozni az etnikumok elsGbbségét. A
szimbolikus térharc alapképlete az, hogy a Matyas kiraly altal megjelenitett
magyar torténelmi multtal szemben a roman elit szinte sz6 szerint megjeleni-
teni kivanta a roman mitoszt, a dak és egyéb leletekhez rendelve a ddk-romai
mitoszt és ezzel a roman nemzeti torténetiras egyik dogmaéjat a roméan ere-
dettudatot.

A térteremtés szandéka a roman elit részérdl sem djkeletd a Fétéren.
Ide helyezték Erdély Romaniahoz val6 csatolasa utin nem sokkal a szintén
romai eredetet felmutat6 capitoliumi farkas masolatat, majd Matyas kiraly
lovasszobranak talapzatardl eltavolitott magyar cimer és felirat helyébe tet-
tek roman feliratot, mely szerint a magyar kiralyt legyGzte a moldvai vajda.
1998 és 2000 kozott az akkori polgarmester tervei kozé tartozott a Traia-
nus-oszlop mérethli masolatat elkészittetni és feléllitatni a szoborral szem-
ben. 1998. december 1-jén ennek alapkovét egy emléktabla kiséretében el is
helyeztette a godor szélére. A Matyés-szoborra hét évvel korabban szintén a
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roman nemzeti tinnep alkalmabol helyeztette vissza a II. vilaghabora alatt
eltavolitott roman szoveget.

Természetesen nem allitom azt, hogy a f6térrendezés iigye csak etnikai
alapon osztotta meg a varosvezetést és a lakossagot. Erre j6 példa a szobor
eltavolitasa ellen tiintetd, illetve él6lancot formalé magyar—roman fellépés.
letve az a tény, hogy a politikum szférajaban roman—roman ellentétek ki-
valtdja, illetve gerjesztdje lett a godor ligye. Gondolok itt arra, hogy amikor
a polgarmester egyik politikai ellenldbasa, a Kolozs megyei prefektus, ki-
hasznéalva a varosvezetd kiilf6ldon tartézkodasat, parancsot adott a godrok
betomésére, a kiilfoldrél hazatelefonal6 varosatya leallitotta az akciot.

A hosszas felvezetés csak arra szolgalt, hogy megértsiik, hogy a politikai
kampéanybeszédek témajava és fontos pontjava valo térrendezés iigye ho-
gyan valik a koz ligyévé. Az 1j jelolt tobbek kozott a godor betomésére tett
igéretével szerezte meg a magyarok tAmogatasat a polgarmesteri funkciéra.
Es, hogy mennyire politikai t6keként tekintették ezt a kérdést, jo példa az
is, hogy a godorrel valé érdembeni foglalkozas csak az orszagos valasztasok
lezajlasa tan kezd6dott meg. Akkor sem egyértelmiien a betomésrdl lett szo,
maig felmeriilt a leletek egyrészének a helyszinen torténd konzervalasa.

2005 marciusdban a MindBomb civil szervezet két tablat helyezett ki,
egy majdnem iireset és egy méasikat, Kolozsvar F6terének 1920-as még godor-
nélkiili és egy 2005-6s mar godornélkiili képével. Az els6 tablan egy felszo-
litas allott: INGROAPA GROAPA! (Témd be a godrét!), illetve egy irdszer
képére irt DA PENTRU SCHIMBARE (Igen a valtozasra) szoveg.

Itt kell visszatérniink a masik problémankhoz, a firkalas létmodjahoz. A
firkalas értelmezésében a szakirodalom nyoman azt allitottam, hogy a fir-
kalas a nembhivatalos, 1ild6zott irdsmiivek kategoridjaba tartozik, azaz olyan
eszkoz és beszédmodd, amivel nem a hatalom rendelkezik. Itt viszont azt
lathato, hogy a firkalas provokalasara és szervezése, illetve e tevékenység
keretének megteremtése a hatalom részérél torténik. Amig az el6bbiekben
azt bizonyitottam, hogy a firkalas tartalmai mindig ellenzéki jellegtiek, és
nagyrészt a hatalmi poziciokbol szervez6d6 diskurzusokkal szemben jonnek
létre, addig ebben az esetben Ggy tetszik, hogy a firkalas létmodja a hatalmi
beszédmddokra van rahangolva. Nem akarom ezuttal azt llitani, hogy ez
az eset megvaltoztatja a szakirodalom ,miifajelméletét”, mégis tanulsdgok-
kal szolgal az elméleti megkozelitések szamara. A gy(jtés 2005 marciusatol,
nem sokkal a tablak kihelyezése utan kezd6dott és az egyik godor betomése
(aprilis 6—8) alatt, illetve utan is folyt, egészen jlinius végéig, amig a tabla-
kat leszedték. A felgytilt anyag rendszerezésében az jelentette az egyik leg-
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nagyobb gondot, amirdl a padfirkak kapcsan mar sz6 esett. Ezek a szovegek
lezaratlanok, indefinitek, alland6an hozzairtak, kommentaltak vagy atirtak
Sket. Igy valojaban szovegesoportokrol, témakrol, retorikai egységekrél be-
szélhetilink. A tovabbiakban ezeket szeretném réviden bemutatni.

A szovegirok egyrésze a godoriigyet a régi (Gheorghe Funar) és az 0j, jelen-
legi (Emil Boc) polgarmesterek kozotti csataként értelmezte. Ennek megfele-
16en tAmogatta vagy elmarasztalta ezeket a személyeket, az altaluk fémjelzett
tevékenységeket (ti. az 4satast és a betomésre tett igéretet): BOC=CARE FACE
POC (Boc, aki pukkan), FUNAR/ FOREVER!; a godrok létrejottéért az el6z6
polgarmestert okoltak: Da, ingropati/ nebuniile lui/ Funar! [mellette alairas]
(Igen, tomjétek be Funar 6riiltségeit!), Ingropati groapi cu/ pamantul de la
flori!!!/ si cu FUNAR [mellette egy zaszl6 rajza] (Tomjétek be a godroket vi-
ragfolddel és Funarral!), ASTUPATI TAMPENIILE LUI FUNAR/ PUNETI O
FANTANA ARTEZIANA,/ BANCI PE MARGINE SI INTRE STALPI CU BEC/
SA AVEM UN CENTRU EUROPEAN!/ [mellette alairas:] Real Dream (T6m-
jétek be Funar baromsagait. Tegyetek ide egy artézi kutat, padokat a m{ikodé
lampaoszlopok kozé, hogy legyen egy eurdpai f6teriink!). Viszonylag kevés
olyan sz6veg van, amely csak igennel vagy nemmel felel a felhivasra.

A szovegek egyrésze az etnicitas, az interetnicitas attitlidje ala sorolha-
6. A szovegek magyar vagy roman (néha angol) nyelven irédtak. Ez alap-
jan nagyjabol az a megallapitas lenne helyes, hogy az el6bbieket magyarok,
az utébbiakat roménok irtdk. Azonban magyarok is irtak romanul, illetve
valoszintitlen, hogy a romanok magyarul irtak volna. A magyar szévegek
egyértelmiien a godor betomését szorgalmazzak, mig a roman szovegek
megosztott vélemények lenyomatai. A tablak alatt elhangzott beszélgetések
alapjan tudom, hogy a romanok jorésze is tAmogatta a betomést, illetve ne-
hezményezte, hogy a godrok esztétikatlanna tették a varost. Ezt az attitlidot
bizonyitjak az alabbi szovegek: NU FACETI/ PROSTIA! (Ne csinaljatok hii-
lyeséget!), CE MA ESTI PROST DE/ DAI ASA IN GROPI? (Mi van, hiilye
vagy, hogy csak tigy betomod?), NU INGROPATI/ GROAPA! (Ne tomjétek
be a godrot!), MUIE BOZGORILOR (Szopas a hazatlanoknak!)/ [késGbb:]
MUIE SOVINISMULUI DE ORICE FEL!! (Szopas mindenféle sovinizmus-
nak!!), DA!/ HAI SECUIMEA! (Igen! Hajra Székelyfold!)/ [kés6bb:] Igen!/
[késébb:] NA JA!, Hallo! mie-mi place groapa!!!/ so... las-o si fie. (Hall6!
Nekem tetszik a godor, hagyd agy!), J6 munkat!

Milyen ideolégiak hiizodnak meg a pro és kontra érvek mogott? Eszreve-
hetden leképezddik, illetve feler6sodik az a koznapi diskurzusokban burjanzé
felfogas, hogy a mult meghatarozza a jelent, akié a mult, az jogosult a jelen-
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re, akinek a multja (trténelme) birtokolja a teret, azé a hely: INGROPATI
MONUMENTELE CLUJULUL... IMBECILOR/ ARDETI ISTORIA COCALA-
RIILOR (Témjétek be Kolozsvar miiemlékeit, bunkok! Egessétek el a nyava-
lyasok torténelmét!), PASTRATI/ VALORILE! (Orizzétek az értékeket!), Nu
ingropati trecutul!!! (Ne tomjétek be a multat!!!), NU ACOPERITI!!!/ E TRE-
CUTUL NOSTRU! PE CINE DERANJEAZA??? (Ne takarjtok el!!! A mi mil-
tunk! Kit zavar???) / [késébb, a TRECUTUL f6lé:] prezentul neamenajat si
plin de gunoaie/ (si inestetd) (a rendezetlen és szeméttel teli, esztétikatlan je-
len), DACA PUTETI NEGA ISTORIA (Ha le tudjatok tagadni a térténelmet).

Természetesen a szovegek nem ennyire homogén tartalmiak. Talalhat6 olyan
is, amelyben ezek a fent targyalt aspektusok egyiittesen megjelennek. Példa-
ul a kovetkez6 szovegesoportok: DIN TOTDEAUNA AM FOST DE PARERE
CA MINDBOMB VA FI O REVELATIE PENTRU CLUJENI. SE PARE CA
M-AM INSELAT./ CE TARA ISI INGROAPA TRECUTUL ISTORIC? SA VA
AJUT. INCEPE CU RO SI SE TERMINA CU MANIA./ CUNDUCEREA, IN
LOC SA ASTUPE GROAPILE DIN ASFALT, ASTUPA TRECUTUL ISTORIC
AL ROMANIEL/ PUNETI MANA PE O CARTE DE ISTORIE, INCULTII-
LOR. MINDBOMB ARE PRETENTIA CA STIE/ CE ESTE BINE IN LUME,
DAR DE UNDE POTI SA STII, DACA NU STUDIEZI TRECUTUL/ NOSTRU,
GRESELIILE CIVILIZATIEI UMANE? ACEST LOC TREBUIE AMENAJAT/
ASTFEL INCAT SA iL VADA SI COPII NOSTRI, CARE NE VOR JUDECA
PENTRU/ CEEA CE AM FACUT ASTAZI. DEASEMENEA CONDUCEREA
NU REALIZEAZA/ CA ACEST PUNCT AL CLUJULUI AR FI PUTUT FI O
ATRACTIE TURISTICA DACA AR FI FOST/ AMENAJAT, FIE ACEASTA
ATRACTIE CAT DE MICA. LUMEA iTI CAUTA ORIGINILE/ IAR ROMA-
NIA SI LE INGROAPA. BRAVO ROMANIA./ SEMNAT MACLEOD (Mindig
is azon a véleményen voltam, hogy a MindBomb egy feleszmélés lesz a kolozs-
vériaknak. Ugy tiinik, tévedtem. Melyik orszag temeti be a torténelmi multjat?
Segitek. Ro-val kezd6dik és manid-val végzodik. A vezetGség, ahelyett, hogy
az aszfalt godreit tomné be, Roméania torténelmi multjat tomi be. Vegyetek
kézbe egy torténelemkonyvet, miiveletlenek! A MindBomb oOntelt, azt hiszi,
tudja, mi a j6 a vilagban, de honnan tudhatod az emberi civilizaci6 hibait, ha
nem tanulményozod a multunkat. Ezt a godrot rendbetenni kell, hogy gyer-
mekeink is 1athassik, akik itélkezni fognak majd af6l6tt, amit ma csinalunk.
Ugyszintén a vezetGség nem fogja fel, hogy Kolozsvarnak ez a része lehetett
volna egy turisztikai latvinyossig, ha rendbe lett volna téve, barmilyen kicsi
latvanyossag. Az egész vilag az eredetét keresi, de Roméania betemeti. Hajra,
Romania! Alairas, Macleod.); kés6bb ugyanez a személy provokalta ki a firka-
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6zént: AM CREZUT CA ACEASTA NEBUNIE NU SE VA INTAMPLA NICIO-
DATA/ DISTRUGETI TRECUTUL ISTORIC./ ACEASTA ,GROAPA” NU IN-
COMODA PE NIMENI,/ DESTEPTIILOR!! EU VOI PORNI IN LINISTIT IN
NOAP(T)EA/ ASTA DAR MA ROG CA SI VOI SA PUTETI DORMI LA/ FEL
DE BINE, SI SA NU VA MAI TREZITI./ SEMNAT/ MACLEOD/ (Azt hittem,
hogy ez az driiltség sose torténhet meg. Szétromboljatok a torténelmi maltat.
Ez a ,,g6dor” nem zavart senkit, nagyokosok!! En elmegyek csendben ma este,
kivanom, hogy tudjatok ti is ugyanolyan jo6l aludni és tobbé ne ébredjetek fel.
Alairas, Macleod.) [késébb, alaja:] DUTE/ SI CITESTE ISTORIA/ CLUJU-
LUI/ MAI ROMANULE! (Menj és olvasd Kolozsvar torténelmét, te roméan!/
[kés6bb, foléje:] PROMISIUNEA ESTE!!!/ EXECUTAREA??? (Az igéret
megvolt!!! A végrehajtas???/ [késébb, alaja:] TERASELE SOMESULUI DIN
ULTIMUL GLACIAR/ PESTE ,RUINE” PRESUPUNE VARSTA DE/ CEL
PUTIN 20000 DE ANI!!! UNDE ERAU/ ROMANI IN ACEI TIMPURI?!/ CI-
TITI GEOLOGIA!!! (A Szamos teraszai a ,romok” alatt az utols6 jégkorszak-
bol legkevesebb 20000 évet feltételeznek!!! Hol voltak azokban az id6kben
a romaiak?! Tanuljatok geoldgiat!!!/ [kés6bb, alaja az ACEI alahazva:] CI-
TESTE GRAMATICA, BA DESTEPTULE! (Tanulj nyelvtant, te nagyokos!)/
[kés6bb, alaja:] UNGURII SUGETI PULA!!! (Szopjatok faszt, magyarok!!!)/
[késGbb, alaja:] NICE,/ DUDE!/ [késébb, alajja:] HAT ARHEOLOGIA/ ANUL
I/ 17. IV. 2005/ astupati totul, ca sd avem ce redescoperi si sdpa/ NOI!) (Haj-
r4, L. év, régészet! Tomjetek be mindet, hogy legyen, amit mi Gjra felfedezziink
és kiassunk!).

Fontos megemliteniink azt is, hogy a firkalasi lehet6séget masra is fel-
hasznaltak, mint a godoriigy kérdésére. Sok olyan szoveg is kitermel6datt,
amelyeket a falfirkdknal bemutattunk: ifjisagi témak, futballrajongdk szo-
vegei, politikai iizenetek. Amire most még kitérek néhany példa erejéig az
annak észrevétele, hogy a varoslakdk arra is felhasznaltak ezt a lehet6séget,
hogy a varosfelfogasukat, elképzelésiiket felmutassak, illetve a vélt hianyos-
sagokra felhivjak a figyelmet: DA (ori amenajati ca lumea,/ ori acoperiti...)
(IGEN, vagy tegyétek rendbe, ahogy kell, vagy takarjatok el)/ [késébb:] va-
labil i pt./ zona parcului Caragiale, luati/ ce e bun de la altii (ez vonatkozik
a Caragiale park kornyékére, tanuljatok jot masoktol/ [késébb, ugyanaz:]
Si banci sunt prea putine la Matei Corvin, Lupoaica si de la in/ spatele Ca-
tedralei,/ in rest curitenia in oras e un dezastru domnul Boc,/ ,zebrele”
retrasate, plin de gropi pe striddutele/ centrale, fintinile/ arteziene nu/
functioneaza si/ cite ar mai fi/ de facut, fapte/ nu gargara! (Pad is kevés
van a Corvin Matyas, a Farkas és a Székesegyhaz koriil, a varos tisztasagi
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allapota is rettenetes, Boc ur, az atjarok félreesdk, a kozpont utcai tele god-
rokkel, az artézi kutak nem miikodnek, és még mennyi tennival6 van, tettek,
nem mellébeszéd!), PUNETI POM! (Ultessetek fat!), DACA CREDETI CA
ROMANIA TREBUIE/ SA RAMANA O RUINA, NU ASTUPATI/ GROAPA,
SAPATI SI MAI ADANC!/ POATE GASITI BUGETU’ ROMANIEI! (Ha azt
hiszitek, hogy Romanianak romhalmaznak kell lennie, ne tomjétek be a
godrot, assatok még mélyebbre, hatha megtalaljatok Romania koltségveté-
sét!), SUNT DESTULE GROPI DE ASTUPAT! GROPILE DIN ASFALT, DE
EXEMPLU!!! (Van elég betometlen godor! Az aszfaltat godrei, példaul!!!).

Az egyik godor betomése alatt és utan is gytiltek szovegek. (A masik betomé-
se még varat magara, illetve tovabbi varosrendezési tervek része.) Ezek koziil
nem maradt el sem a dicséret, sem az elmarasztalas: SPOR LA LUCRU!!! (J6
munkat), IN SFARSIT/ V-A VENIT MINTEA LA CAP!/ BRAVO!!/ Liza (Vég-
re megjott az eszetek. Hajra! Liza), BADHOLE!/ ASSHOLE, YEAH BABY!!!/
CONSUMATUM EST!/ HERBERTA, ASA TREBUI SA ARATE (fgy kell ki-
néznie), NU/ ALTI BANI/ PENTRU ASTUPARE?/ CAM SCUMPA/ GROAPA
ASTA (Ne. Ujabb pénzek a betomésre? Kicsit sokba keriil ez a godor.), SUN-
TETI NISTE IDIOTI DACA/ O ACOPERITI! (Idi6ték vagytok, ha betdmitek!),
DA! Am luptat si fie acoperite/ ani de zile!/ Alianta Civica Cluj (Igen! Evek 6ta
harcolunk, hogy legyen betomve. Kolozsvari Polgéri Szovetség).

Hangstlyozni sziikséges, hogy ebben az esetben a firkalasban valo rész-
vétel nem spontan, hanem kiprovokalt. A firkalasra val6 buzditas populista
fogasa lehetfséget teremtett a kozvélemény szamara, hogy megnyilatkoz-
zon, illetve, hogy szembesiiljon 6nmagéval. A vélemények valdjaban trivia-
lisabb tovabbgondolasai, felerdsitései azoknak a diskurzusoknak, amelyek a
napilapokat, illetve a politikai nyilvanossagot uraltdk. A hatalom épp a fir-
kalas nyers véleménymondasat kivanta felszitani. Bizonyara szamitott arra,
hogy a véleménymondok maguk is vitdba szallnak egymaéssal: a diskurzus
lefolyasat, a kozvélemény polarizalasat, egy kényes témanak a tobbség—ki-
sebbség er6viszonya alapjan torténd eld6lését kivanta befolyasolni.

Osszegzés

Bar a firkalastol az értékelvi diskurzusok idegenkednek, mégis sokan élte-
tik. Maga a termék mindenhova betolakszik, a szovegforma elit valtozatai
(emléktabla, felirat, reklam stb.) mellett kovetel helyet maganak, igy igen
reprezentativ kulturalis sajatossag.
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A jelzett fogalomhasznalat kovetkezetlensége a kultira értelmezésének
bizonytalansagara is kihat. Mivel a néprajztudomany terhes 6roksége a kon-
textustol megfosztott (szép) szovegek vizsgélata, sokaig nem is figyelt erre
az esztétikai kategorian kiviili beszédmodra. Amikor mégis kutatni kezdte,
akkor nem szamolt a (tarsadalmi) kontextusaval, a miifajelméleti vizsgalo-
dasok a firkalas — pontosabban: a felirat — helyére (eszk6zok, targyak, hizak
stb.) koncentraltak. Ahogy a néprajzi csoportok a néprajzban kuriézumként
és kezdetben nyelvjarasi sajatossdgok hordozodiként jelentek meg, a firkalé
csoportokrdl levalasztott szovegek is nyelvészeti (szociolingvisztikai) kurio-
zumként bukkantak fel. Mondhatni, hogy a kutatéi paradigma tovabbirta
onmagat.

Mivel a firkalas a kutatas szamaéra periferikus tertiletet jelentett, ez a kul-
taratipus problematikussagat is magaval hozta. Ez a magatartis annak ma-
gyarazataval el is fogadhat6, hogy a firkalas a kultiranak a megszokott ku-
tatasi tertileteivel ellentétben tobbnyire ellenzéki természetl. A firkalasnak
ezeket az aspektusait vizsgilva a tovdbbiakban arra keresem a valaszt, hogy
melyik az a csoportkultira, amely megengedi, lehet6vé teszi a firkalast.

A szubkultira kifejezést a szocioldgiaban elGszor hasznalé Albert K.
Cohen sajatos életvitel, értékrendszer, idea, viselkedési szabaly és norma
egylittesére gondolt. Azonban tgy tlinhet, hogy a fogalmat 6nmagabdl ma-
gyarazza: azért mas a szubkulttra, mert mds, az egyén csoporthoz sorolo-
dasa a mdssaga altal meghatarozott vagy predesztinalt, a szubkulttra pedig
megoldast jelent a massagra. Maga a szubkultira-megoldas mint reakcid
vagy termék, nem is az egyén érdeme: ,A termék nem irhato egyetlen részt-
vevO szamlajara sem: valojadban csoportméretekben »jott 1étre«” (Cohen
1969: 275). A fogalom a késGbbiekben kinétte ezt a koncepcibt, hasznal-
jék valamely tarsadalmi réteg vagy csoport kultirajanak jelolésére éppugy,
mint a kommersz-, az aljakultira szinoniméajaként, de mindkét esetben az
igazi értékeket hordoz6 magaskultiiraval szembeallitva. A szubkultira el-
nevezés tehat azt probalja megfogalmazni, hogy ,vannak olyan teriiletek,
amelyek a kultira alatt vannak, vannak olyan népcsoportok, akiknek nem
kultar4ja, hanem csak szubkultiraja van” (Klaniczay 2004: 20). A fogalmat
igy mar csak tébbes szamban lehet hasznalni.

A szubkultara-definiciokra jellemz6, hogy a kultarakat csoportokhoz ko-
tik. Kérdéses azonban, hogy beszélhetiink-e 6nall6 kultiararol vagy csopor-
tokrdl az altalunk vizsgalt firkalasok esetében. A padfirkalas esetében még
beszélhetiink valamilyen csoportkot6désrdl, amelyhez a didksag mint ko-
z0sség biztosit keretet. A falfirkalasnal — leszamitva az 4ltalunk nem targyalt
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graffitiz6ket és szigndzokat — még ez a kvazi-kozosség sem mutathatd ki:
a firkalok tobbnyire (a szurkolokat leszamitva) nem ismerik egymast, ez a
kultira igy nem csoportkeretek kozott és csoportnormak értelmében zajlik.

A posztmodern 4llapotra Jean-Francois Lyotard szerint a nagy elbeszé-
1ések, a tarsadalmi kotelékek felbomlasa jellemzs. Messzire mennénk, ha a
szerz4 nyoman a kultirak és csoportok megsztinésérél beszélnénk, azonban
az altala hasznalt laza halézat segit az értelmezésben (Lyotard 1993: 36—44).
A firkal6 csoport nem korvonalazhat6 interperszonélis kapcsolatokkal, sem
kiils6 jegyekkel. Ennek a kultiranak terei vannak (tanterem, utca, tér stb.),
ahol zajlik, helyzetek vannak (aszimmetrikus tarsadalmi és intézményi vi-
szonyok, a médidban val6 részvétel képtelensége, tiltakozas, kozlésvagy),
amelyekre valaszt ad és amelyeket Gjra is termel. A csoport nem kompakt,
csupan a firkalasban konstitualédik, tehat maga a tevékenység szubkultu-
rélis. A firkal6 egyén a tevékenység soran csak belép ebbe a kultaraba és
nem életmodként éli meg. A szimpéatia kapcsolatok a 1étrehozott szovegek
alapjan valosulnak meg és tobbnyire virtualisak maradnak.

Az imént allitottakat alatdmasztja a kommunikacié kultivacios modell
szerinti értelmezése, mint olyan, melyekkel teljes eseményrendszereket
(tomegjelenségként értelmezett kommunikaciokat) lehet leirni. Ezzel a mo-
dellel tehat nem a kétpolustt kommunikacié ragadhaté meg, hanem az a
teljes rendszer, amely tulajdonképpen onmagat alakitja, szervezi: 1étrehoz
egy vilagot Ggy, hogy maga is része a vilagnak, nem csupan kozol a vilagrol
(v0: Béres—Horanyi 2001: 147—151). A firkalas is meghatarozott viselkedés-
mintakat vonz magahoz, ,kultival”.

A firkalas t6bb szociokulturalis csoport, szubkultara talalkozasi pontja,
illetve a firkalok mas szubkulturalis tevékenységeket is éltetnek. Nem valik
el élesen mas kulturalis megnyilvanulasoktol (az utca terében példaul méas
tevékenység is zajlik). Ez megint azzal magyarazhato, hogy ez a fajta tevé-
kenység nem kot le, nem hatarol be (nem monopolizal) a maga szamara
kiilon csoportot: a firkalok drukkerek (sportgraffitik), kozéleti érzékenységii
személyek (politikai graffitik), ifjasagi csoportok stb. Tehat terek és helyze-
tek adta lehet8ségekben valik lathatova ez az attit(id. Ugyanigy elmondhato,
hogy a didkok vagy varoslakok nemcsak ezt a szubkulturalis tevékenységet
folytatjak, a magaskultira termékeit is 6k fogyasztjak.
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