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Források és értelmezések

Bevezetés

Néprajzi-antropológiai kutatásban nem beszélhetünk abszolút térről, hanem 
az emberi létezésnek egy olyan dimenziójáról, amely az idősíkokkal ötvöződve 
vagy azokat keresztezve egy változó koordinátahálót alkot, melynek segítségé-
vel megnevezni, elhelyezni és azonosítani, végül pedig használni lehetséges. A 
megnevezés vagy azonosítás – mint az emberi gondolkodás és cselekvés egé-
sze – a nyelvi dimenzió által meghatározott. Maga a térérzékelés, a tér beélése 
lehetetlen egy adott nyelvi rendszeren kívül (vö: Hall 1995: 9–15). Más nyel-
ven beszélő egyének vagy közösségek másként érzékelik a teret, másképpen 
viszonyulnak a tér különféle képződményeihez, és ez akár ugyanazon térrész 
esetében is igaz. Kolozsvár egy kitűnő példa erre, hiszen az utcák és intézmé-
nyek megnevezései az adott történelmi szituációknak megfelelően változtak, 
de csupán a hivatalos szinten lehetett ezt ellenőrizni, mivel a magánhaszná-
latban az egyéni döntésnek megfelelően aktivizálódtak. Az egyén a terekhez 
szubjektív tartalmakat kapcsol, érzelmileg kötődik hozzá, ezáltal identitá-
sának részévé teszi (Barna 2000: 649–695). A kolozsvári magyar lakosság 
számára a magyar elnevezések jelentik a valódit, a hitelest, és nem hajlandó 
használni – vagy csupán kényszerből – a hivatalos román elnevezést. Egyéni 
érzelmi vagy egyéb viszonyulása a magyar neveket és a mögöttes tartalma-
kat kultúrájának központi, értelmes és valós elemeivé formálja, szemben az 
állandóan változó, értelmetlen, kaotikus periférikus, szinte nem-kulturális 
román elemekkel. A magyar tér és magyar világ rendet, értelmet, önazonos-
ságot jelent számára (vö: Yamaguchi 1990: 101–102).

A kolozsvári magyar világ egyik hagyatéka a különféle szakmai csopor-
tosulásokra utaló megnevezések: a fások, a bőrösök, a vasasok, és az ezek-
hez társított klubok, helyiségek. Utóbbi kutatásaimban ezekre a csoportokra, 
csoportkultúrákra koncentráltam. A kolozsvári magyar múlt felértékelt 
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szegmenseiről van szó, amelyeknek megnevezéseivel az idősebb generációk 
mindennapi beszédben, vagy akár a helybéli média szövegeiben is találkoz-
hatunk. Ez még abban az esetben is megtörténik, ha az illető klub helyisége, 
azaz a fi zikai térrész már nem is létezik vagy teljesen átalakult. A tér szim-
bolikus elfoglalásának, kisajátításának sokféle módozata van, és ebben az 
esetben mintha virtuális emlékházakról lenne szó (Bodó–Biró 2000: 25). 
Olyan csoportosulásokról, amelyek ma már nem léteznek, sőt, néhány olyan 
épület sem létezik már, amelyben ezek működtek. Mégis tovább élnek az 
elnevezések, amelyek több kolozsvári generációnak a valamikori szubkul-
túráját, szórakozási alkalmait és ez által identifi kációs lehetőségeit jelölik. 
Az említett csoportkultúrák kutatásában több forrástípust különíthetünk el, 
hiszen korabeli sajtóanyagok, emlékiratok, a még életben lévő tagokkal ké-
szülő interjúk, vagy a helytörténet és a hivatalos történetírás megannyi for-
ráscsoportot jelent. És végső soron ezek a források megannyi diskurzustí-
pust forgalmaznak, amelyek különböző formákba foglalt lokális mítoszokat 
jelentenek, a lokális tér, a lokalitás bizonyos szegmenseiről szóló magyarázó 
szövegeket.

A tanulmány azt vizsgálja, miként alkalmazható vagy egyáltalán alkal-
mazható-e a szubkultúra elmélete a munkásklubok kutatásában, valamint 
bemutatja az egyik forrás- és diskurzustípus, a történettudományi iroda-
lomban való kutakodás tanulságait. Mivel mai napig nem készült átfogó 
elemző vagy forrásfeltáró munka a kolozsvári munkásklubokkal kapcsola-
tosan, pontos adataim nincsenek arra nézve, hogy hány klub működött, és 
milyen időintervallumok között. Még mindig úgy gondolom, hogy csupán 
a „nagy”, közismert kolozsvári klubok: a vasasok, a fások, a bőrösök és a 
Viktória-klub fogja képezni a vizsgálat tárgyát.

Tisztában vagyok azzal, hogy csak akkor állíthatunk valamit ezekről a 
csoportokról, ha a lehető legszélesebb és legsűrűbb kolozsvári kontextusuk-
ba ágyazva tárgyaljuk őket. És mivel a szórakozási alkalmak csoportképző 
és identitásépítő jellegét tartom szem előtt, ismernem kell a szabadidőtöltés 
széles palettáját, amely Kolozsvárra jellemző volt. A kép nem lehet teljes a 
többi társadalmi csoportosulás szórakozási alkalmai nélkül. Ezek a klubok 
munkásklubok, de mellettük ott voltak és a mai napig működnek a földé-
szek, azaz a hóstátiak csoportosulásai, valamint az értelmiségiek és a vezető 
funkciókat elvállaló csoportok összejövetelei, az arisztokrácia báljai és a sor 
még folytatható.

Kolozsvári szubkultúrák/csoportkultúrák 
a szakirodalom tükrében

A kutatás tárgyát képező kolozsvári csoportok, klubok – a vasasok, fások, 
bőrösök és Viktória-klub – a szabadidőtöltés, a szórakozás szempontjából 
érdekelnek elsősorban. Nem véletlen és nem mellékes dolog ez, hiszen egy 
másfajta artikulációt jelent, a város történeti világa egy szeletének egyfaj-
ta rekonstruálását és reprezentációját több lehetséges közül. Ezek a klubok 
szakszervezeti jellegűek voltak, vagyis szakszervezetek szervezték őket, leg-
többször szakszervezeti helyiségben tartották a különféle megnyilvánulása-
ikat, elsősorban szakszervezeti tagoknak. A szakszervezetek professzionális 
jellegűek voltak, foglalkozások szerint alakultak, a gazdasági és politikai 
helyzet függvényében több vagy kevesebb létszámmal. A szakszervezeti he-
lyiségekben pedig az illető foglalkozásnak megfelelő klub működött. Nevük 
is éppen azt jelöli, hogy tagjaik mely termelési ágban dolgoztak. A fásokhoz 
tartoztak a bútorgyár alkalmazottai, valamint az összes többi fafeldolgozó 
egység munkásai, a vasasokhoz a fémfeldolgozó egységek, valamint a vasúti 
műhelyek munkásai, míg a bőrösökhöz természetesen a cipőgyár és kisebb 
mértékben a ruházati ipar munkásai. Külön csoportot jelentett maga a Viktória-
klub, amely tulajdonképpen a kereskedelemben dolgozókat fogta össze. Az 
említett klubok, egyben szakszervezeti helyiségek, tulajdonképpen a má-
sodik világháború után öltenek konkrét és közismert térbeli formákat. A 
szakszervezeti mozgalmak 1940 előtti szakaszában az illető szakszervezetek 
állandó átalakulásban voltak, és székhelyük is állandóan változott. A háború 
után, és főképp a kommunista rendszer idejében már stabil, jól beazono-
sítható helyszíneket jelöltek: a fások a Karolina téren, a bőrösök az Apor 
utcában, a vasasok a Fejedelem utcában, a Viktória-klub pedig az Egyetem 
utcában. Mivel a kolozsvári utcanevek már többszöri változáson mentek ke-
resztül, a helytörténeti irodalom ismertetésekor térek ki részletesebben a 
térbeli elhelyezkedés kérdésére.

Nem mindegy viszont, hogy a szakszervezeti csoportosulásokat milyen 
szempontból vizsgáljuk, és ez főleg a történelmi szakirodalmat tárgyaló fe-
jezetben fog nyilvánvalóvá válni. Mert van mindennek egy politikai és ideo-
lógiai kényszerszínezete, és van egy kulturális, szórakozási aspektusa is.

A klubok rendelkeztek egy politikai élettel, létezett egy visszafogottabb, 
szűkebb körben nyilvános kulturális és a szabadidőre kiható élete, mert a 
jobban szervezett szakszervezeti helyiségekben könyvtár működött, és sak-
kozni, biliárdozni, kártyázni vagy más játékot űzni volt lehetőség. Külön 
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tanulmányt érdemelne a sportélet, amely inkább a vállalat egészéhez kap-
csolódott, mintsem magához a szakszervezethez, de a különféle munkás-
csoportok életének egyik fontos dimenziója volt. És végül a szakszervezeti 
helyiségekben megrendezett hétvégi és ünnepi táncalkalmak.

A táncalkalmak miatt váltak oly közismertté és magától értetődővé a ko-
lozsvári közbeszédben a szakszervezetekre utaló fogalmak: a fások, a bőrö-
sök, a vasasok. Ezek helyeket, alkalmakat jelöltek, és csoportosulásokat is. 
És nem szükségszerűen csak szakszervezeti tagokat, vagy az illető termelési 
ágban dolgozókat jelölték, hanem az illető helyiségekbe, csoportosulásokba 
rendszeresen járó személyeket. Ugyan a szakszervezetekhez szorosabban 
vagy lazábban kapcsolódó fi atalság saját társaságának, az illető iparágban 
dolgozóknak szervezte meg ezeket a táncalkalmakat, mindenki részt vehe-
tett, aki kifi zette a belépődíjat. A fi atalság pedig nemcsak a foglalkozás sze-
rint verődött kisebb-nagyobb baráti körökbe és szórakozási csapatokba, ha-
nem a személyes kapcsolatok mentén, és a lakhely szerint is. Nagy lehetett 
az átjárás ezekben a csoportokban, de ez úgy tűnik, hogy nemcsak a munká-
sok esetében volt így, hanem más társadalmi csoportoknál is. A század eleji 
kolozsvári sokszínű középosztály foglalkozásonként tagolt szerkezetében a 
szórakozás szempontjából megengedett, esetleg egyenesen elvárt volt az át-
járás (Gyarmati 2005: 301–302).

Az átjárások viszont nem jelentették azt, hogy egy személy állandóan 
váltogatta a szórakozás helyszíneit. Inkább arról van szó, hogy más foglalko-
zású, de lakhelyéhez közelebb fekvő, vagy barátai, közeli ismerősei által lá-
togatott szakszervezeti klubba járt el rendszeresen szórakozni, és alkalman-
ként egy-két másik klubot is felkeresett. Megvolt és talán a ma is élő tagok 
körében még mindig megvan az illető klubnak a presztízse, fontos dolgot 
jelentett az, ha valaki a fásokhoz vagy a bőrösökhöz vagy valamely másik 
csoportosuláshoz járt el hétvégenként.1 Az akkori szórakozási alkalmaknak 
nem volt akkora palettája, mint manapság, ezért a fi atalabb korosztályok 
számára a kolozsvári klubok legalább olyan fontos identitáskonstruáló té-
nyezőkké váltak, mint a mai fi atalok számára a különféle zenei vagy egyéb 
szubkultúrák és fogyasztói szokásrendszerek.

Nevezhetjük-e szubkultúráknak, csoportkultúráknak ezeket a klubokat? A 
szubkultúra fogalma és jelentésmezeje nem igazán hasznosított a magyar nép-

1 A fenti kijelentéseket az interjúk hiányában nem tudom konkrét személyek szavaival 
vagy iniciáléival alátámasztani, itt csupán családi szöveghagyományra és Szabó Zsolt szíves 
szóbeli közléseire hivatkozhatom.

rajz területén, inkább egy új, modern terminusnak tűnik. Annál nagyobb lesz 
a meglepetésünk, ha fellapozzunk a Replika folyóirat 53-as számát, amely egy 
szubkultúra tömböt is tartalmaz. Kiderül, hogy az angolszász irodalomban és 
kutatásokban a szubkultúra terminus már meghaladottnak tekinthető, nem 
fedi már azokat a komplex jelenségeket, amelyeket a kutatók vizsgálnak. Mi 
több, már el is lehet vetni ezt a fogalmat, vagy újabbakat lehet használni, mint 
például a posztszubkultúra vagy fogyasztási csoport. Kacsuk Zoltán szerint 
a legfőbb gondok a következők: ma már túl sok mindent jelent maga a termi-
nus, már minden elképzelhető csoportra ráhúzzák az illető fogalmat, és nem 
utolsósorban sok az alternatív fogalom (Kacsuk 2005: 91).

Szubkultúrák – ifjúsági csoportkultúrák

Áttekintve a szubkultúra szakirodalmának egy részét, azt mondhatni, hogy 
a terminus jelentését tekintve két nagy csoportra oszthatjuk a defi níció-
kat. Egy szűkebb értelmezés és főképpen használat szerint a szubkultúrák 
az ifjúsági csoportkultúrákat jelentik, a mai társadalom egyre színesedő és 
egyre nehezebben követhető szegmensét. Sok esetben összekapcsolják vagy 
felcserélik az ellenkultúra fogalmával, ami az 1960-as és 1970-es évek diák-
mozgalmaira, a kommunákra és egyéb látványos lázadó megnyilvánulások-
ra vonatkozik. Ez a típusú megközelítés azt állítja, hogy a szubkultúrák és 
ellenkultúrák a fennálló tömegkultúrával vagy hivatalos kultúrával szembe-
ni alternatív kultúrák. A kérdés azonban ennél árnyaltabb. A leglázadóbb 
ellenkultúrák is felhasználták a hivatalos kultúra vagy a tömegkultúra tech-
nikai eszközeit, kommunikációs csatornáit, sőt, akár erkölcsi, viselkedés-
beli normáit, jellegzetességeit. És bármennyire próbáltak ezek a kultúrák 
önmaguk maradni, hitelesek maradni, a művész, a politikus, az értelmiségi 
mindegyiket felhasználta saját céljaira. A népi kultúrát, szubkultúrát, ellen-
kultúrát felszippantotta a kommersz szempontokat követő tömegkultúra, a 
politika és a divat (vö: Klaniczay 2004: 22–23).

A magyar kutatások is ezeket a lázadó ifjúsági szubkultúrákat próbál-
ták feltárni. Rácz József a szociálpszichológia felől indulva kutatta már az 
1970-es évek végétől a magyarországi ifjúsági csoportosulások kultúráját és 
viselkedését. Az angolszász kutatások eredményeit próbálta magyar példán 
hasznosítani, különösen a „deviánsabbnak” nevezhető csoportokat vizsgál-
va. Több terminust is használ a munkáiban, hol spontán csoportokról, hol 
marginális csoportokról, hol pedig ifjúsági szubkultúrákról beszél (vö: 
Rácz 1998: 59–64).
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tanulmányt érdemelne a sportélet, amely inkább a vállalat egészéhez kap-
csolódott, mintsem magához a szakszervezethez, de a különféle munkás-
csoportok életének egyik fontos dimenziója volt. És végül a szakszervezeti 
helyiségekben megrendezett hétvégi és ünnepi táncalkalmak.

A táncalkalmak miatt váltak oly közismertté és magától értetődővé a ko-
lozsvári közbeszédben a szakszervezetekre utaló fogalmak: a fások, a bőrö-
sök, a vasasok. Ezek helyeket, alkalmakat jelöltek, és csoportosulásokat is. 
És nem szükségszerűen csak szakszervezeti tagokat, vagy az illető termelési 
ágban dolgozókat jelölték, hanem az illető helyiségekbe, csoportosulásokba 
rendszeresen járó személyeket. Ugyan a szakszervezetekhez szorosabban 
vagy lazábban kapcsolódó fi atalság saját társaságának, az illető iparágban 
dolgozóknak szervezte meg ezeket a táncalkalmakat, mindenki részt vehe-
tett, aki kifi zette a belépődíjat. A fi atalság pedig nemcsak a foglalkozás sze-
rint verődött kisebb-nagyobb baráti körökbe és szórakozási csapatokba, ha-
nem a személyes kapcsolatok mentén, és a lakhely szerint is. Nagy lehetett 
az átjárás ezekben a csoportokban, de ez úgy tűnik, hogy nemcsak a munká-
sok esetében volt így, hanem más társadalmi csoportoknál is. A század eleji 
kolozsvári sokszínű középosztály foglalkozásonként tagolt szerkezetében a 
szórakozás szempontjából megengedett, esetleg egyenesen elvárt volt az át-
járás (Gyarmati 2005: 301–302).

Az átjárások viszont nem jelentették azt, hogy egy személy állandóan 
váltogatta a szórakozás helyszíneit. Inkább arról van szó, hogy más foglalko-
zású, de lakhelyéhez közelebb fekvő, vagy barátai, közeli ismerősei által lá-
togatott szakszervezeti klubba járt el rendszeresen szórakozni, és alkalman-
ként egy-két másik klubot is felkeresett. Megvolt és talán a ma is élő tagok 
körében még mindig megvan az illető klubnak a presztízse, fontos dolgot 
jelentett az, ha valaki a fásokhoz vagy a bőrösökhöz vagy valamely másik 
csoportosuláshoz járt el hétvégenként.1 Az akkori szórakozási alkalmaknak 
nem volt akkora palettája, mint manapság, ezért a fi atalabb korosztályok 
számára a kolozsvári klubok legalább olyan fontos identitáskonstruáló té-
nyezőkké váltak, mint a mai fi atalok számára a különféle zenei vagy egyéb 
szubkultúrák és fogyasztói szokásrendszerek.

Nevezhetjük-e szubkultúráknak, csoportkultúráknak ezeket a klubokat? A 
szubkultúra fogalma és jelentésmezeje nem igazán hasznosított a magyar nép-

1 A fenti kijelentéseket az interjúk hiányában nem tudom konkrét személyek szavaival 
vagy iniciáléival alátámasztani, itt csupán családi szöveghagyományra és Szabó Zsolt szíves 
szóbeli közléseire hivatkozhatom.

rajz területén, inkább egy új, modern terminusnak tűnik. Annál nagyobb lesz 
a meglepetésünk, ha fellapozzunk a Replika folyóirat 53-as számát, amely egy 
szubkultúra tömböt is tartalmaz. Kiderül, hogy az angolszász irodalomban és 
kutatásokban a szubkultúra terminus már meghaladottnak tekinthető, nem 
fedi már azokat a komplex jelenségeket, amelyeket a kutatók vizsgálnak. Mi 
több, már el is lehet vetni ezt a fogalmat, vagy újabbakat lehet használni, mint 
például a posztszubkultúra vagy fogyasztási csoport. Kacsuk Zoltán szerint 
a legfőbb gondok a következők: ma már túl sok mindent jelent maga a termi-
nus, már minden elképzelhető csoportra ráhúzzák az illető fogalmat, és nem 
utolsósorban sok az alternatív fogalom (Kacsuk 2005: 91).

Szubkultúrák – ifjúsági csoportkultúrák

Áttekintve a szubkultúra szakirodalmának egy részét, azt mondhatni, hogy 
a terminus jelentését tekintve két nagy csoportra oszthatjuk a defi níció-
kat. Egy szűkebb értelmezés és főképpen használat szerint a szubkultúrák 
az ifjúsági csoportkultúrákat jelentik, a mai társadalom egyre színesedő és 
egyre nehezebben követhető szegmensét. Sok esetben összekapcsolják vagy 
felcserélik az ellenkultúra fogalmával, ami az 1960-as és 1970-es évek diák-
mozgalmaira, a kommunákra és egyéb látványos lázadó megnyilvánulások-
ra vonatkozik. Ez a típusú megközelítés azt állítja, hogy a szubkultúrák és 
ellenkultúrák a fennálló tömegkultúrával vagy hivatalos kultúrával szembe-
ni alternatív kultúrák. A kérdés azonban ennél árnyaltabb. A leglázadóbb 
ellenkultúrák is felhasználták a hivatalos kultúra vagy a tömegkultúra tech-
nikai eszközeit, kommunikációs csatornáit, sőt, akár erkölcsi, viselkedés-
beli normáit, jellegzetességeit. És bármennyire próbáltak ezek a kultúrák 
önmaguk maradni, hitelesek maradni, a művész, a politikus, az értelmiségi 
mindegyiket felhasználta saját céljaira. A népi kultúrát, szubkultúrát, ellen-
kultúrát felszippantotta a kommersz szempontokat követő tömegkultúra, a 
politika és a divat (vö: Klaniczay 2004: 22–23).

A magyar kutatások is ezeket a lázadó ifjúsági szubkultúrákat próbál-
ták feltárni. Rácz József a szociálpszichológia felől indulva kutatta már az 
1970-es évek végétől a magyarországi ifjúsági csoportosulások kultúráját és 
viselkedését. Az angolszász kutatások eredményeit próbálta magyar példán 
hasznosítani, különösen a „deviánsabbnak” nevezhető csoportokat vizsgál-
va. Több terminust is használ a munkáiban, hol spontán csoportokról, hol 
marginális csoportokról, hol pedig ifjúsági szubkultúrákról beszél (vö: 
Rácz 1998: 59–64).
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Szapu Magda több írásában is tárgyalja a mai ifjúsági szubkultúrákat, 
hol társadalmi, hol szemiotikai szempontból, mégpedig a néprajzi módsze-
reket hasznosítva munkájában. A szubkultúra terminus helyett az ifjúsági 
csoportkultúrát használja, és a zene mint csoportalkotó tényező mentén vá-
zolja fel a magyarországi és erdélyi ifjúsági csoportokat (Szapu 2002: 14).

Ugyancsak a zenei tényező kapcsán vizsgálják az ifjúsági csoportkultúrá-
kat és attitűdöket különböző kutatók a Replika 39-es számában, a Techno-
kultúra blokkban, és ugyanezt teszi Nagy Terézia is, aki a turneri fogalmakat 
operacionalizálva írja le a nagyvárosi underground partik világát. Szerinte 
ezek a partikultúrák nem a domináns kultúrától független csoportosulások, 
hanem azon belüli sűrűsödési pontok, amelyek annak egy értékét vagy ér-
tékkomplexumát állítják a középpontba (Nagy 2002: 255).

Szubkultúrák – részkultúrák

A szubkultúrákra vonatkozó defi níciók másik csoportja tágabban értelme-
zi az adott fogalmat, és ekképpen közelebb áll az általam vizsgált kolozs-
vári csoportkultúrákhoz. Ezek szerint a szubkultúrák egy átfogó kultúrán 
belüli viszonylagosan elkülönülő kulturális egységek. Ezek szerint beszél-
hetünk régiók, tájegységek kultúrájáról, nemzeti kisebbségek, etnikai cso-
portok kultúrájáról, vallási csoportok kultúrájáról, generációs különbsé-
geket tükröző kultúrákról, nemek közötti elkülönülésre épülő kultúrákról, 
valamint társadalmi rétegek, osztályok, szakmák kultúrájáról (Szerdahelyi 
1992: 805).

Ha a fenti defi níciót tekintjük mérvadónak, akkor már nem az elit, az 
underground, a tömeg és a deviáns döntenek a kultúrák jellemzésében és 
értelmezésében, hanem maga a szubkultúra, mint egy kulturális egység, a 
maga formáival és szövegeivel, normáival és ideáljaival, egy olyan egység, 
amely a többivel együtt építi fel magát az emberi kultúrát. A tömegkultúrá-
nak nevezett állandó mozgásban lévő jelenség is lehet egy adott kulturális 
egység, amely amúgy is annyiféle szubkultúrából és csoportkultúrából me-
rít, hogy nem igazán tudnánk eldönteni, hol kezdődik és hol végződik, hol 
különül el a szubkultúráktól.

Két legelső teoretikusa is tágabban értelmezte a szubkultúra fogalmát, 
viszont kissé megbélyegezte azt az örökké problémás deviáns jelzővel. Ez 
valószínűleg annak köszönhető, hogy a 20, század első felének (és nemcsak) 
szociológiai és antropológiai kutatásai drogfüggő csoportok, alkoholcsem-
pésző és -fogyasztó kisközösségek, lázadó etnikai és faji közösségek vizsgá-

latával egyre inkább az anómiák felszámolására hívta fel a fi gyelmet. Rolf 
Schwendtner a szubkultúra és ellenkultúra mellett a részkultúra fogalmát 
is használja, és azt állítja, hogy olyan kultúrákról van szó, amelyek jelentős 
mértékben különböznek az össztársadalomban uralkodó kultúrától. Megál-
lapítja, hogy maga a szubkultúra történelmietlen fogalom, akárcsak például 
az osztályharc fogalma. Az adott történelmi szituáció elemzésekor, a vizsgált 
kulturális és társadalmi kontextus függvényében lehet és kell feltölteni ma-
gát a terminust tartalommal (Schwendtner 1976: 76).

Albert K. Cohen a minden cselekvés egyenlő egy megoldás egy problé-
mára egyenlet mentén tárgyalja a szubkultúra problematikáját. Kijelenti, 
hogy minden probléma specifi kus, amely függ az egyén társadalmi szerepé-
től. Ez a szerep, valamint a társadalmi struktúra és környezet hatással van 
arra, hogy milyen megoldást választunk. Igyekezünk azon, hogy viselkedé-
sünk és megoldásaink egyezzenek embertársainkéival, tehát van egy adott 
referenciacsoport. A megoldási modellek viszont állandóan változnak, és ha 
hasonló problémákkal küszködő egyének közös megoldást találnak, akkor 
új modell alakul ki, amelyet aztán az interakciók közepette közösen dolgoz-
nak ki, megalapítván egy adott csoportosulást, szubkultúrát (Cohen 1969: 
265–280). 

Dragan Koković különbséget tesz az ellenkultúra és szubkultúra között, 
de azt állítja ő is, hogy egyik sincs elszakadva az univerzális kultúrától, csu-
pán bizonyos mértékben behatárolt. A szubkultúra szerepe az identitásszer-
vezés, a másodlagos szocializáció, kifejező elemeivel a szabadidő megszer-
vezésének egy specifi kus módját nyújtja (vö: Koković 2000: 25–28).

A skacokról szóló izgalmas könyvében Paul Willis ellenkultúráról és 
munkáskultúráról beszél. Már Pierre Bourdieu-től is ismerős gondolatiság 
és végkövetkeztetés jellemzi a könyvet: az oktatás a hatalom újraterme-
lésének, a kulturális újratermelésnek az eszköze. Az iskolában a skacok a 
hatalommal, a tekintéllyel szemben helyezkednek el, lázadnak az öltözet, a 
dohányzás és italfogyasztás által, egy saját kultúrát, kulturális képet interio-
rizálva, amelynek alapvető eleme és fundamentuma az informális csoport 
(Willis 2000: 46).

Klaniczay Gábor a népi kultúrával párhuzamba állítva tárgyalja a szub-
kultúra és ellenkultúra kérdéskörét. A szubkultúrát úgy határozza meg, 
mint azoknak a népcsoportoknak a kultúráját, amelyeket társadalmi, etni-
kai, kulturális vagy jogi szempontból kirekesztett magából a modern ipari 
civilizáció. Az első ilyen kultúráknak tekinti a munkáskultúrát, az egyesült 
államokbeli négerek kultúráját és magyarországi viszonylatban a cigányok 
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Szapu Magda több írásában is tárgyalja a mai ifjúsági szubkultúrákat, 
hol társadalmi, hol szemiotikai szempontból, mégpedig a néprajzi módsze-
reket hasznosítva munkájában. A szubkultúra terminus helyett az ifjúsági 
csoportkultúrát használja, és a zene mint csoportalkotó tényező mentén vá-
zolja fel a magyarországi és erdélyi ifjúsági csoportokat (Szapu 2002: 14).

Ugyancsak a zenei tényező kapcsán vizsgálják az ifjúsági csoportkultúrá-
kat és attitűdöket különböző kutatók a Replika 39-es számában, a Techno-
kultúra blokkban, és ugyanezt teszi Nagy Terézia is, aki a turneri fogalmakat 
operacionalizálva írja le a nagyvárosi underground partik világát. Szerinte 
ezek a partikultúrák nem a domináns kultúrától független csoportosulások, 
hanem azon belüli sűrűsödési pontok, amelyek annak egy értékét vagy ér-
tékkomplexumát állítják a középpontba (Nagy 2002: 255).

Szubkultúrák – részkultúrák

A szubkultúrákra vonatkozó defi níciók másik csoportja tágabban értelme-
zi az adott fogalmat, és ekképpen közelebb áll az általam vizsgált kolozs-
vári csoportkultúrákhoz. Ezek szerint a szubkultúrák egy átfogó kultúrán 
belüli viszonylagosan elkülönülő kulturális egységek. Ezek szerint beszél-
hetünk régiók, tájegységek kultúrájáról, nemzeti kisebbségek, etnikai cso-
portok kultúrájáról, vallási csoportok kultúrájáról, generációs különbsé-
geket tükröző kultúrákról, nemek közötti elkülönülésre épülő kultúrákról, 
valamint társadalmi rétegek, osztályok, szakmák kultúrájáról (Szerdahelyi 
1992: 805).

Ha a fenti defi níciót tekintjük mérvadónak, akkor már nem az elit, az 
underground, a tömeg és a deviáns döntenek a kultúrák jellemzésében és 
értelmezésében, hanem maga a szubkultúra, mint egy kulturális egység, a 
maga formáival és szövegeivel, normáival és ideáljaival, egy olyan egység, 
amely a többivel együtt építi fel magát az emberi kultúrát. A tömegkultúrá-
nak nevezett állandó mozgásban lévő jelenség is lehet egy adott kulturális 
egység, amely amúgy is annyiféle szubkultúrából és csoportkultúrából me-
rít, hogy nem igazán tudnánk eldönteni, hol kezdődik és hol végződik, hol 
különül el a szubkultúráktól.

Két legelső teoretikusa is tágabban értelmezte a szubkultúra fogalmát, 
viszont kissé megbélyegezte azt az örökké problémás deviáns jelzővel. Ez 
valószínűleg annak köszönhető, hogy a 20, század első felének (és nemcsak) 
szociológiai és antropológiai kutatásai drogfüggő csoportok, alkoholcsem-
pésző és -fogyasztó kisközösségek, lázadó etnikai és faji közösségek vizsgá-

latával egyre inkább az anómiák felszámolására hívta fel a fi gyelmet. Rolf 
Schwendtner a szubkultúra és ellenkultúra mellett a részkultúra fogalmát 
is használja, és azt állítja, hogy olyan kultúrákról van szó, amelyek jelentős 
mértékben különböznek az össztársadalomban uralkodó kultúrától. Megál-
lapítja, hogy maga a szubkultúra történelmietlen fogalom, akárcsak például 
az osztályharc fogalma. Az adott történelmi szituáció elemzésekor, a vizsgált 
kulturális és társadalmi kontextus függvényében lehet és kell feltölteni ma-
gát a terminust tartalommal (Schwendtner 1976: 76).

Albert K. Cohen a minden cselekvés egyenlő egy megoldás egy problé-
mára egyenlet mentén tárgyalja a szubkultúra problematikáját. Kijelenti, 
hogy minden probléma specifi kus, amely függ az egyén társadalmi szerepé-
től. Ez a szerep, valamint a társadalmi struktúra és környezet hatással van 
arra, hogy milyen megoldást választunk. Igyekezünk azon, hogy viselkedé-
sünk és megoldásaink egyezzenek embertársainkéival, tehát van egy adott 
referenciacsoport. A megoldási modellek viszont állandóan változnak, és ha 
hasonló problémákkal küszködő egyének közös megoldást találnak, akkor 
új modell alakul ki, amelyet aztán az interakciók közepette közösen dolgoz-
nak ki, megalapítván egy adott csoportosulást, szubkultúrát (Cohen 1969: 
265–280). 

Dragan Koković különbséget tesz az ellenkultúra és szubkultúra között, 
de azt állítja ő is, hogy egyik sincs elszakadva az univerzális kultúrától, csu-
pán bizonyos mértékben behatárolt. A szubkultúra szerepe az identitásszer-
vezés, a másodlagos szocializáció, kifejező elemeivel a szabadidő megszer-
vezésének egy specifi kus módját nyújtja (vö: Koković 2000: 25–28).

A skacokról szóló izgalmas könyvében Paul Willis ellenkultúráról és 
munkáskultúráról beszél. Már Pierre Bourdieu-től is ismerős gondolatiság 
és végkövetkeztetés jellemzi a könyvet: az oktatás a hatalom újraterme-
lésének, a kulturális újratermelésnek az eszköze. Az iskolában a skacok a 
hatalommal, a tekintéllyel szemben helyezkednek el, lázadnak az öltözet, a 
dohányzás és italfogyasztás által, egy saját kultúrát, kulturális képet interio-
rizálva, amelynek alapvető eleme és fundamentuma az informális csoport 
(Willis 2000: 46).

Klaniczay Gábor a népi kultúrával párhuzamba állítva tárgyalja a szub-
kultúra és ellenkultúra kérdéskörét. A szubkultúrát úgy határozza meg, 
mint azoknak a népcsoportoknak a kultúráját, amelyeket társadalmi, etni-
kai, kulturális vagy jogi szempontból kirekesztett magából a modern ipari 
civilizáció. Az első ilyen kultúráknak tekinti a munkáskultúrát, az egyesült 
államokbeli négerek kultúráját és magyarországi viszonylatban a cigányok 
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kultúráját. Később pedig a bűnözők, szexuális normasértők, kábítószeresek 
kultúráit, valamint a sokat emlegetett ifjúsági szubkultúrákat (Klaniczay 
2004: 20–21).

A munkáskultúrával kapcsolatban válik nyilvánvalóvá, hogy a politikai 
ideológiák is éppúgy jelen vannak a szubkultúrák területén, mint a tömeg-
fogyasztás szokásai. A nagyhagyomány és kishagyomány példájára az ural-
kodói szféra és a tömegek szférája közötti ellentét is kirajzolódik a megfe-
lelő ideológiai képzelőerő segítségével. Marx szerint létezik egy uralkodó 
kultúra. Ezzel ellentétben Lenin kimondja, hogy ott van a széles tömegek, 
a kizsák mányoltak kultúrája. A haladás eszményének megfelelően az ide-
ológus szemlélők az új kultúra születését várták. A proletárideológusok a 
munkásosztálytól, míg az új baloldal hívei az ifjú értelmiségtől várták az új 
kultúra születését (Köpeczi 1976: 4–6).

Az elitnek, az értelmiségi rétegnek, az arisztokráciának is megvan vagy 
megvolt a maga szubkultúrája, még akkor is, ha idővel divat lett belőle, vagy 
ha úgy tűnt, hogy ők irányítják a divatot. Például az autókhoz kapcsolódó él-
mények is egyfajta önazonosság-érzést váltottak ki a tulajdonosaikból. Egy 
olyan életstílus termelődött ki, egy olyan közösség, előkelő klub, amelyet 
autós szubkultúrának is nevezhetünk. (Majtényi 2000: 101–103).

Újabb érdekes példa az utazó akadémikusok világa, amely egy sajátos, 
magaskultúrának tekinthető szubkultúrát alkot. A konferenciáról konfe-
renciára járogató akadémikusok saját életstílust gyakorolnak, a megfelelő 
rítusokkal és hiedelmekkel együtt. Sajátos öltözködésük, beszédmódjuk, er-
kölcsi normáik vannak. A szakmai öntudat és az elvégzett tanulmányok még 
nem jelentik például a pletyka szabályozó erejének hiányát vagy a lázadozó 
ifjúsági kultúrák szexuális gyakorlatának a megvetését (Liiceanu 1999: 6).2

Végül is az értelmezések és defi níciók sokasága újraépíti a társadalomtu-
dományok vizsgálódásának egy olyan vonalát, amely a kultúra tanulmányo-
zására irányult, pontosabban a társadalom és a kultúra összefüggéseinek 
az elemzésére. Talán sosem volt szó egyetlen homogén emberi kultúráról, 
hiszen az etnográfus vagy a szociológus különbséget tett a városi és a falusi 
(ősi, igazi) kultúra között, avagy az angolszász területen az elitkultúra és 
a hagyományos városi munkáskultúra között. Nagyon triviálisan a gazdag 
és a szegény csoportosulások, teoretizálva a civilizáció és a kultúra dimenziói 
különültek el egymástól. A kulturális tagolódás (legalábbis nem, életkor, 

2 Ehhez a témához kapcsolódik Keszeg Anna jelen kötetben publikált tanulmánya is.

rang és foglalkozás szerint) a tradicionális társadalmakban magától érte-
tődő volt, de az urbanizált, iparosodó társadalomban problémássá vált, a 
kulturális távolság fenyegette a közrendet, a modernizáció, a társadalmi 
mobilitás gátjává vált. A média, a fogyasztói szokásrendszerek kialakulá-
sával viszont a kutatás egy se nem elit, se nem népi, hanem egy populáris 
jelenségcsomag felé irányult, a tömegkultúra felé. Mégis, a tömegkultúra 
vizsgálata nem egy szürke tömeget feltételezett, hanem főképpen a hivatalos 
kultúra intézményrendszereinek köszönhetően egy közös kultúrában osz-
tozó, de egymástól elkülönülő szubkulturális életformacsoportok, ízléscso-
portok együttesét (Wessely 2003: 10–16).

Történeti szubkultúrák/csoportkultúrák

A szubkultúra irodalmának bemutatása többszörös tanulsággal is jár. Elő-
ször is bebizonyosodik, hogy a sokféle defi níció – amely végül is két nagy 
csoportba tömöríthető – sokféle csoportosulás jelölésére használja ezt a 
fogalmat, de végül is mindegyik elismeri, hogy a szubkultúra/részkultúra/
csoportkultúra, még az ellenkultúra is magának a kultúrának a szerves ré-
sze. Összefüggő, időben és társadalmi dimenzióban változó elemekről van 
szó, amelyek az egyén életének egy szakaszát, egyik dimenzióját egy adott 
kontextusba és kulturális csoportosulásba szervezik. Az egyén egyszerre több 
ilyen csoportosulás tagja, és az identitása is ennek megfelelően konstruáló-
dik meg és válik tudatossá számára, valamint környezete számára.

Másodsorban arra is következtetni enged, hogy a kolozsvári klubok 
esetében is használható a szubkultúra vagy csoportkultúra terminus. A szó-
rakozási alkalmak az egyén életének egyik dimenzióját jelentik, de főképpen 
fi atal korban egyik különösen fontos részét. Van, aki foglalkozás szerint is 
beleillik a megfelelő klub elnevezésébe, de van, aki személyes kapcsolatok 
révén, a baráti kör vagy a lakhely közelsége miatt lesz egy adott klub tagja. A 
tagok számára jelzésértékű a klub elnevezése, identifi kációs tényező. Maga 
a klub és az alkalmak strukturálják életüket, jelentéssel ruházzák fel a beélt 
tér egy adott szegmensét, higiéniai és öltözködési normákat írnak elő, közös 
zenei, táncbeli és egyéb ízlést feltételeznek. Habár a szakszervezet és a klub 
közé nem tehető egyenlőségjel, megjegyzem, hogy a szakszervezeteknek 
saját helyiségük, saját sajtóorgánumuk, saját működési szabályzatuk volt, 
amely bizonyára hatással volt a szórakozási alkalmakra is.

A fások, a bőrösök és a többiek nemcsak hétvégéken kerültek kapcsolat-
ba egymással, hanem kisebb csoportokat, baráti köröket alkottak a már 
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ológus szemlélők az új kultúra születését várták. A proletárideológusok a 
munkásosztálytól, míg az új baloldal hívei az ifjú értelmiségtől várták az új 
kultúra születését (Köpeczi 1976: 4–6).

Az elitnek, az értelmiségi rétegnek, az arisztokráciának is megvan vagy 
megvolt a maga szubkultúrája, még akkor is, ha idővel divat lett belőle, vagy 
ha úgy tűnt, hogy ők irányítják a divatot. Például az autókhoz kapcsolódó él-
mények is egyfajta önazonosság-érzést váltottak ki a tulajdonosaikból. Egy 
olyan életstílus termelődött ki, egy olyan közösség, előkelő klub, amelyet 
autós szubkultúrának is nevezhetünk. (Majtényi 2000: 101–103).

Újabb érdekes példa az utazó akadémikusok világa, amely egy sajátos, 
magaskultúrának tekinthető szubkultúrát alkot. A konferenciáról konfe-
renciára járogató akadémikusok saját életstílust gyakorolnak, a megfelelő 
rítusokkal és hiedelmekkel együtt. Sajátos öltözködésük, beszédmódjuk, er-
kölcsi normáik vannak. A szakmai öntudat és az elvégzett tanulmányok még 
nem jelentik például a pletyka szabályozó erejének hiányát vagy a lázadozó 
ifjúsági kultúrák szexuális gyakorlatának a megvetését (Liiceanu 1999: 6).2

Végül is az értelmezések és defi níciók sokasága újraépíti a társadalomtu-
dományok vizsgálódásának egy olyan vonalát, amely a kultúra tanulmányo-
zására irányult, pontosabban a társadalom és a kultúra összefüggéseinek 
az elemzésére. Talán sosem volt szó egyetlen homogén emberi kultúráról, 
hiszen az etnográfus vagy a szociológus különbséget tett a városi és a falusi 
(ősi, igazi) kultúra között, avagy az angolszász területen az elitkultúra és 
a hagyományos városi munkáskultúra között. Nagyon triviálisan a gazdag 
és a szegény csoportosulások, teoretizálva a civilizáció és a kultúra dimenziói 
különültek el egymástól. A kulturális tagolódás (legalábbis nem, életkor, 
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rang és foglalkozás szerint) a tradicionális társadalmakban magától érte-
tődő volt, de az urbanizált, iparosodó társadalomban problémássá vált, a 
kulturális távolság fenyegette a közrendet, a modernizáció, a társadalmi 
mobilitás gátjává vált. A média, a fogyasztói szokásrendszerek kialakulá-
sával viszont a kutatás egy se nem elit, se nem népi, hanem egy populáris 
jelenségcsomag felé irányult, a tömegkultúra felé. Mégis, a tömegkultúra 
vizsgálata nem egy szürke tömeget feltételezett, hanem főképpen a hivatalos 
kultúra intézményrendszereinek köszönhetően egy közös kultúrában osz-
tozó, de egymástól elkülönülő szubkulturális életformacsoportok, ízléscso-
portok együttesét (Wessely 2003: 10–16).

Történeti szubkultúrák/csoportkultúrák

A szubkultúra irodalmának bemutatása többszörös tanulsággal is jár. Elő-
ször is bebizonyosodik, hogy a sokféle defi níció – amely végül is két nagy 
csoportba tömöríthető – sokféle csoportosulás jelölésére használja ezt a 
fogalmat, de végül is mindegyik elismeri, hogy a szubkultúra/részkultúra/
csoportkultúra, még az ellenkultúra is magának a kultúrának a szerves ré-
sze. Összefüggő, időben és társadalmi dimenzióban változó elemekről van 
szó, amelyek az egyén életének egy szakaszát, egyik dimenzióját egy adott 
kontextusba és kulturális csoportosulásba szervezik. Az egyén egyszerre több 
ilyen csoportosulás tagja, és az identitása is ennek megfelelően konstruáló-
dik meg és válik tudatossá számára, valamint környezete számára.

Másodsorban arra is következtetni enged, hogy a kolozsvári klubok 
esetében is használható a szubkultúra vagy csoportkultúra terminus. A szó-
rakozási alkalmak az egyén életének egyik dimenzióját jelentik, de főképpen 
fi atal korban egyik különösen fontos részét. Van, aki foglalkozás szerint is 
beleillik a megfelelő klub elnevezésébe, de van, aki személyes kapcsolatok 
révén, a baráti kör vagy a lakhely közelsége miatt lesz egy adott klub tagja. A 
tagok számára jelzésértékű a klub elnevezése, identifi kációs tényező. Maga 
a klub és az alkalmak strukturálják életüket, jelentéssel ruházzák fel a beélt 
tér egy adott szegmensét, higiéniai és öltözködési normákat írnak elő, közös 
zenei, táncbeli és egyéb ízlést feltételeznek. Habár a szakszervezet és a klub 
közé nem tehető egyenlőségjel, megjegyzem, hogy a szakszervezeteknek 
saját helyiségük, saját sajtóorgánumuk, saját működési szabályzatuk volt, 
amely bizonyára hatással volt a szórakozási alkalmakra is.

A fások, a bőrösök és a többiek nemcsak hétvégéken kerültek kapcsolat-
ba egymással, hanem kisebb csoportokat, baráti köröket alkottak a már 
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említett munkahely, lakhely és személyes kapcsolatok révén. Mindenkép-
pen a hétvégi táncalkalmak voltak a meghatározóak, de a csoportkohéziót 
más aspektusok is megerősítették. Szubkultúrákat, csoportkultúrákat alkot-
tak, amely terminus mellé azonban odaillesztettem a történeti jelzőt azért, 
hogy megkülönböztessem a mai vagy a későbbi ifjúsági szubkultúráktól, 
csoportkultúráktól. Helyesen állapította meg Kacsuk Zoltán a kolozsvári 
szubkultúra-konferencián, hogy ugyan a defi níciók szerint sok mindenre rá 
lehet húzni a szubkultúra terminust, mind a közbeszédben, mind az újabb 
(és a külföldi) szakirodalomban annyira összenőtt az ifjúsági kultúrák je-
lentéssel, hogy talán már nem is nagyon lehet más jelentéssel használni. 
Jómagam is inkább a csoportkultúra vagy a történeti csoportkultúra meg-
nevezést tartom megfelelőnek a további munkámban, amelyet azonban 
teljesen egyenértékűnek vélek a szubkultúra terminussal, amiről végül is a 
szakirodalmi bemutató szólt.

Kolozsvári csoportkultúrák és a történettudomány diskurzusa3

Kutatási terveim szerint az első megvizsgált forrás- és diskurzuscsoport a 
történettudomány és a helytörténet irodalma. Azért is tűnt logikusnak és 
hasznosnak ez a lépés, mert a téma kapcsán kikerülhetetlen egyfajta törté-
neti felvezetés, másrészt pedig a történeti szakirodalom biztosíthatja a hi-
vatkozási bázist a későbbiek során. Maga a történettudomány diskurzusa 
pedig egy klasszikusan tudományos, úgymond hivatalos beszédmódot je-
lent, amely ugyancsak kitűnő hivatkozási és összehasonlítási alap lehet a 
sajtószövegek félhivatalos és a biografi kus szövegek egyéni diskurzusával 
szemben. 

Történész barátaim jóslatai és fi gyelmeztetései nagyrészt beigazolódtak. 
Azt nyilatkozták, hogy ebben a témakörben a szakirodalom nagyon kevés, és 
az is erősen átideologizált, tehát a forráskritika alkalmazása több mint kö-
telező. Valóban kevés anyagot sikerült összegyűjteni a kolozsvári klubokkal 
kapcsolatban, pontosabban szinte semmit azon aspektusukkal kapcsolat-
ban, amely a dolgozat témája. A helytörténet irodalmával kezdem a bemu-
tatást, mivel csupáncsak egy művet találtam, amely tárgyalja a kolozsvári 

3 A történettudományi szakirodalom és a forráshasználat kérdéseiben nagy segítségemre 
voltak Lőnhárt Tamás és Tóth Szilárd történészek, valamint Szabó Zsolt. Ezúton is köszönöm 
önzetlen segítségüket.

munkásklubok témakörét. Maga a helytörténet egy másfajta beszédmódot 
alkalmaz, mint a hivatalos történettudomány, nagyon gyakran nem is szak-
képzett történészek művelik, hanem a hely azon szülöttei, akik érdeklődnek 
e műfaj iránt – személyes beállítódás vagy kötelességérzet lehet az indíték –, 
és nemcsak a helyi hagyományok rögzítését tűzik ki célként, hanem netán 
azoknak felélesztését is. Beszédmódjuk is sajátos, tartalmazhat olyan kiszó-
lásokat, személyes hangszíneket, amelyek elfogadhatatlanok a tudományos 
történetírás számára. Mindezek miatt a szakképzett történészek nem igazán 
kedvelik a helytörténész megjelölést, az ifjabb történész generációk pedig 
valamiképpen elhatárolják magukat a műfaj veterán művelőitől (vö: Gaal 
2005: 433–434).

Kolozsvár egyik helytörténésze, Asztalos Lajos, impozáns kötetet adott ki 
a város helyneveiről. Adattárában a közismert munkásklubok is meg vannak 
jelölve, néhány alapvető információ kíséretében, amelyekből kiderül, hogy 
hol is áll/állt az illető klub, és hogy néhányuk közismert szórakozó helyiség 
volt. A Bőrös-otthon az Apor utca (1964-ben I. C. Frimu utca, 1999-től 
Dimitrie Comşa utca) 7. szám alatt állt, amíg le nem bontották az 1980-as 
években. A Fások helyisége pedig ma is a Karolina tér (1957-ben Dimitrov 
tér, 1964-től Muzeului tér) 3. szám alatt tekinthető meg, a Viktória-klub a 
Sebestyén-palotában, az Egyetem utca (1957-ben Puskin utca, 1964-től Uni-
versităţii utca) 3. szám alatt működött még az 1960-as években is. Az épület 
maga ma is áll. A Vasas Szakszervezet székháza a Fejedelem utca (1964-től 
Dobrogeanu-Gherea utca) 7. szám alatt működött. Az épületet a mai napig 
CFR-klubnak nevezik, és koncertek, találkozók, különféle események bérel-
hető színhelye (Asztalos 2004: 89, 139, 146, 420, 519). Asztalos Lajos adattárát 
folytatásos sorozatként közzétette a Szabadság kolozsvári napilap hasábjain 
is, amely az olvasók tízezreihez juttatta el a helytörténeti adatokat. Azért tar-
tom ezt fontosnak, mert egy olyan népszerűsítő helytörténeti beszédmódot 
képvisel, amely nemcsak adatokat mutat fel, hanem a „helyes” nevek, formák 
használatára buzdítja az olvasót. A „régi”, „beszélő” utcanevek, helynevek 
használatát népszerűsíti, pontosabban a valamikori magyar nevek egyikének 
a használatát. Maga a kötet is főként a régi hagyományok tárháza, a nevek, a 
térképek, az illusztrációk egy értékes magyar hagyomány képét rajzolják meg. 
Ezen belül pedig a valamikori magyar munkásklubok nevei, épületei is meg-
találják a saját helyüket, tehát a mai ifjúsági csoportkultúrákkal ellentétben 
nem elutasítást vagy megbélyegzést kell elszenvedniük, hanem a magyar múlt 
hagyatékaként felértékelődnek.
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említett munkahely, lakhely és személyes kapcsolatok révén. Mindenkép-
pen a hétvégi táncalkalmak voltak a meghatározóak, de a csoportkohéziót 
más aspektusok is megerősítették. Szubkultúrákat, csoportkultúrákat alkot-
tak, amely terminus mellé azonban odaillesztettem a történeti jelzőt azért, 
hogy megkülönböztessem a mai vagy a későbbi ifjúsági szubkultúráktól, 
csoportkultúráktól. Helyesen állapította meg Kacsuk Zoltán a kolozsvári 
szubkultúra-konferencián, hogy ugyan a defi níciók szerint sok mindenre rá 
lehet húzni a szubkultúra terminust, mind a közbeszédben, mind az újabb 
(és a külföldi) szakirodalomban annyira összenőtt az ifjúsági kultúrák je-
lentéssel, hogy talán már nem is nagyon lehet más jelentéssel használni. 
Jómagam is inkább a csoportkultúra vagy a történeti csoportkultúra meg-
nevezést tartom megfelelőnek a további munkámban, amelyet azonban 
teljesen egyenértékűnek vélek a szubkultúra terminussal, amiről végül is a 
szakirodalmi bemutató szólt.

Kolozsvári csoportkultúrák és a történettudomány diskurzusa3

Kutatási terveim szerint az első megvizsgált forrás- és diskurzuscsoport a 
történettudomány és a helytörténet irodalma. Azért is tűnt logikusnak és 
hasznosnak ez a lépés, mert a téma kapcsán kikerülhetetlen egyfajta törté-
neti felvezetés, másrészt pedig a történeti szakirodalom biztosíthatja a hi-
vatkozási bázist a későbbiek során. Maga a történettudomány diskurzusa 
pedig egy klasszikusan tudományos, úgymond hivatalos beszédmódot je-
lent, amely ugyancsak kitűnő hivatkozási és összehasonlítási alap lehet a 
sajtószövegek félhivatalos és a biografi kus szövegek egyéni diskurzusával 
szemben. 

Történész barátaim jóslatai és fi gyelmeztetései nagyrészt beigazolódtak. 
Azt nyilatkozták, hogy ebben a témakörben a szakirodalom nagyon kevés, és 
az is erősen átideologizált, tehát a forráskritika alkalmazása több mint kö-
telező. Valóban kevés anyagot sikerült összegyűjteni a kolozsvári klubokkal 
kapcsolatban, pontosabban szinte semmit azon aspektusukkal kapcsolat-
ban, amely a dolgozat témája. A helytörténet irodalmával kezdem a bemu-
tatást, mivel csupáncsak egy művet találtam, amely tárgyalja a kolozsvári 

3 A történettudományi szakirodalom és a forráshasználat kérdéseiben nagy segítségemre 
voltak Lőnhárt Tamás és Tóth Szilárd történészek, valamint Szabó Zsolt. Ezúton is köszönöm 
önzetlen segítségüket.

munkásklubok témakörét. Maga a helytörténet egy másfajta beszédmódot 
alkalmaz, mint a hivatalos történettudomány, nagyon gyakran nem is szak-
képzett történészek művelik, hanem a hely azon szülöttei, akik érdeklődnek 
e műfaj iránt – személyes beállítódás vagy kötelességérzet lehet az indíték –, 
és nemcsak a helyi hagyományok rögzítését tűzik ki célként, hanem netán 
azoknak felélesztését is. Beszédmódjuk is sajátos, tartalmazhat olyan kiszó-
lásokat, személyes hangszíneket, amelyek elfogadhatatlanok a tudományos 
történetírás számára. Mindezek miatt a szakképzett történészek nem igazán 
kedvelik a helytörténész megjelölést, az ifjabb történész generációk pedig 
valamiképpen elhatárolják magukat a műfaj veterán művelőitől (vö: Gaal 
2005: 433–434).

Kolozsvár egyik helytörténésze, Asztalos Lajos, impozáns kötetet adott ki 
a város helyneveiről. Adattárában a közismert munkásklubok is meg vannak 
jelölve, néhány alapvető információ kíséretében, amelyekből kiderül, hogy 
hol is áll/állt az illető klub, és hogy néhányuk közismert szórakozó helyiség 
volt. A Bőrös-otthon az Apor utca (1964-ben I. C. Frimu utca, 1999-től 
Dimitrie Comşa utca) 7. szám alatt állt, amíg le nem bontották az 1980-as 
években. A Fások helyisége pedig ma is a Karolina tér (1957-ben Dimitrov 
tér, 1964-től Muzeului tér) 3. szám alatt tekinthető meg, a Viktória-klub a 
Sebestyén-palotában, az Egyetem utca (1957-ben Puskin utca, 1964-től Uni-
versităţii utca) 3. szám alatt működött még az 1960-as években is. Az épület 
maga ma is áll. A Vasas Szakszervezet székháza a Fejedelem utca (1964-től 
Dobrogeanu-Gherea utca) 7. szám alatt működött. Az épületet a mai napig 
CFR-klubnak nevezik, és koncertek, találkozók, különféle események bérel-
hető színhelye (Asztalos 2004: 89, 139, 146, 420, 519). Asztalos Lajos adattárát 
folytatásos sorozatként közzétette a Szabadság kolozsvári napilap hasábjain 
is, amely az olvasók tízezreihez juttatta el a helytörténeti adatokat. Azért tar-
tom ezt fontosnak, mert egy olyan népszerűsítő helytörténeti beszédmódot 
képvisel, amely nemcsak adatokat mutat fel, hanem a „helyes” nevek, formák 
használatára buzdítja az olvasót. A „régi”, „beszélő” utcanevek, helynevek 
használatát népszerűsíti, pontosabban a valamikori magyar nevek egyikének 
a használatát. Maga a kötet is főként a régi hagyományok tárháza, a nevek, a 
térképek, az illusztrációk egy értékes magyar hagyomány képét rajzolják meg. 
Ezen belül pedig a valamikori magyar munkásklubok nevei, épületei is meg-
találják a saját helyüket, tehát a mai ifjúsági csoportkultúrákkal ellentétben 
nem elutasítást vagy megbélyegzést kell elszenvedniük, hanem a magyar múlt 
hagyatékaként felértékelődnek.
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Elemző szándékú történeti munkák

A hivatalos történetírás fogalma is korszakfüggő, azaz minden kor, minden 
korszak kitermeli a maga sajátos történetírását, amely tükrözi az adott időszak 
társadalmi-kulturális kontextusát, rosszabb esetben pedig az uralkodó – erő-
szakolt vagy sem – ideológiákat. Ez utóbbi igaz az általam áttekintet anyagra 
is. Olyan emberek tollából születtek meg a vizsgált szövegek, akik maguk is a 
munkásmozgalom és a kommunista párt tagjai, netán felfogadott krónikásai 
voltak: Jordáky Lajos, Bányai László, Fodor László, Vajda Lajos. Írásaikat egy 
csoportba soroltam, és elkülönítettem egy második csoporttól, amely olyan 
munkákat tartalmaz, amelyek történelemnek vannak feltüntetve, de inkább 
csak propagandaanyagok (dokumentumok, szabályzatok, útmutatók stb.). 
Mindkét csoportba illeszkedő munkákat csakis egy – a kutató felkészültsé-
gének és tudásának hiányosságai által meghatározott – forráskritikai szűrőn 
keresztül lehet elolvasni és hasznosítani. A kommunista (arany)korszak szá-
momra szerencsés módon igyekezett bekebelezni mindent, ami a munkások-
ról, életükről, kultúrájukról, szervezkedésük történetéről szól, és beilleszteni 
a saját „fejlődéstörténetébe”. Ekképpen fontos információkkal szolgálhatnak 
ezek az írások, ha másról nem is, legalább a munkásság szervezkedésének té-
nyeiről, dátumairól, helyszínekről, személyekről, tevékenységekről. Az ideo-
lógiai körítés, a tények sajátos felhasználása és tálalása hordozza magában a 
félreértelmezés veszélyeit, amelytől óvakodni kell, de ugyanakkor elemezni is, 
hiszen ezek építik fel az adott kor historiográfi ai diskurzusát.

Sajnálatos módon a történeti írások nem foglalkoznak a kolozsvári mun-
kásklubok azon aspektusaival, amelyek a kutatás témáját képezik, hanem 
vagy a munkásmozgalmak történetét mutatják be, vagy pedig a szakszerve-
zetek politikai működését, a sztrájkokat, a gazdasági és termelési tevékeny-
ségeket tárgyalják. Mégis tanulságosak, mert tudomást szerzünk arról, hogy 
hogyan és milyen céllal alakultak ki a szakszervezetek, egyáltalán milyen 
szakszervezetek és munkásegyletek léteztek Kolozsváron, ezeknek milyen 
kapcsolataik voltak, milyen sajtóorgánumaik és így tovább. Habár a szóra-
kozási alkalmak általam vizsgált formái csak sporadikusan jelennek meg, a 
szakszervezetekről szóló irodalom ismerete elengedhetetlen a történeti kon-
textus, háttérismeret felvázolása miatt. Ezért elsősorban a szakszervezeti 
mozgalom történetét szeretném felvázolni, majd az illető munkák informá-
cióinak megszűrése és összegzése által ismertetni a valamikor Kolozsváron 
létező szakszervezeteket, és a további kutatásokhoz felhasználható sajtóter-
mékeket, forrásokat.

Az erdélyi munkásszervezetek kialakulásának három szakaszát külö-
níthetjük el: az önsegélyző egyletek kialakulása (1848–1871), a szakegyleti 
mozgalom kialakulása (1871–1890) és a szakszervezeti mozgalom kezdetei 
(1890–1900) (Fodor–Vajda 1957: 10). A munkások szervezkedése a közép-
kori céhrendszer legényegyleteinek kialakulásáig vezethető vissza, hiszen 
ezen egyletekben fogalmazódik meg a segélyezés, önsegélyezés gondolata. 
1848 után az egyletek tovább szervezkednek, és először a brassói nyomdá-
szok alapítanak segélyző egyletet. Utánuk máris a kolozsvári nyomdászok 
következnek, akik többszörös próbálkozás után végül 1861-ben megalapít-
ják a Kolozsvári könyvnyomdászok beteg- és utassegélyző egyletét. Ezek 
az egyletek még magukba foglalták a munkások mellett a munkáltatókat is, 
pontosabban ez utóbbiak vezetése alatt álltak (Fodor–Vajda 1957: 14).

1868-ban alakul meg a magyarországi Általános Munkásegylet, amely-
nek azután fi ókjai nyílnak az erdélyi városokban, köztük Kolozsvárt is. Az 
1870-es évektől pedig kezdenek kialakulni a szakegyletek, önképzőegyletek, 
különösen miután a Párizsi Kommün bukásával megszűnik az Általános 
Munkásegylet is. 1870-ben megalakul az Általános Munkás Rokkant- és 
Betegpénztár, amelynek kolozsvári fi ókja is nyílik. Ismét a nyomdászok 
tudnak hatékonyabban cselekedni, és 1887-ben megalapítják a Magyaror-
szági Nyomdászok és Betűöntők Egyletét, amelynek aztán helyi bizottságai 
szerveződnek, természetesen Kolozsvárt is (Fodor–Vajda 1957: 15–31).

A 19. század két utolsó évtizedében a munkások érdekeit a Magyar Ál-
talános Munkáspárt, majd a Magyarországi Szociáldemokrata Párt kép-
viselte, és ez utóbbinak a kezdeményezésére vetődik fel a szakszervezetek 
felettébb szükséges volta, a munkásság érdekeinek egységes képviselete cél-
jából (Fodor–Vajda 1957: 38–40). Ennek megfelelően a kolozsvári szervez-
kedések sem maradnak el: 1892-ben megalakul a cipész- és csizmadiamun-
kások szakegylete és a szabósegédek szakszervezete. 1894-ben alapítják 
meg az építőmunkások szakszervezetét és a pékmunkások szakszervezetét. 
1898-ban pedig megalakul (újjáalakul?) a vasmunkások szakszervezete 
(Bodea–Fodor–Vajda 1971: 70–71).

A 20. század első évtizedében tovább folytatódnak a munkások szervez-
kedései. Régebbi egyletek átalakulnak, és újabb szakszervezeteket alapítanak. 
1900 és 1904 között alakul az ácsok szakszervezete, a kőfaragók szakszer-
vezete, szobafestők, kályhások és kárpitosok szakszervezete. 1906 és 1907 
között pedig a ruházati munkások szakszervezete, a bőripari munkások 
szakszervezete, a borbélyok, az építőmunkások szakszervezete és újjá alakul 
a nyomdászok szakszervezete (Bodea–Fodor–Vajda 1971: 78–81).
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Az első világháború természetszerűen feloszlatta az egyleteket, működé-
süket nagyrészt beszűntette, de a háború után újraindulnak a szervezkedé-
sek. 1918 és 1922 között tömeges méreteket ölt ez a folyamat, és nemcsak 
lokális szakszervezetek alakulnak újra, hanem az óromániai szervezetek 
mellett ott találjuk az erdélyi és bánsági szakszervezeteket. Eddigi kutakodá-
saim során a következőkről van tudomásom, amelyeknek a központja mind 
Kolozsváron volt. Megalakult és Kolozsváron székelt a központi szerepet 
vállaló, centralizáló ernyőszervezet, az Erdélyi és Bánáti Szakszervezetek 
Szövetsége, ennek a Tanácsa, amely szoros együttműködést folytatott az 
Erdélyi és Bánáti Szocialista Párttal. A különböző szakmákat és termelési 
ágakat összefogó szakszervezeti szövetségek voltak az Erdélyi és Bánsági 
Vasutasok Szövetsége, Vas- és Fémmunkások Szövetsége, Bányamun-
kások és Olvasztók Szövetsége, Faipari Munkások Szövetsége, Bőripari 
Munkások Szövetsége, Ruházati Munkások Szövetsége, Építőmunkások 
Szövetsége, Élelmezési Munkások Szövetsége és a Tisztviselők Szövetsége. 
Végül maguk a képzőművészek is saját szakszervezetet alapítottak Ács Fe-
renc vezetésével. Ezeken kívül még legalább húsz helyi szakszervezeti cso-
port működött a városban (Jordáky 1974: 201–211 és Vajda 1973: 35–36).

1921. október 20-án Brassóban tartották a romániai szakszervezetek 
általános kongresszusát, ahol meglapították a Romániai Szakszervezetek 
Általános Tanácsát. Maga a kongresszus után megindult a szakszerveze-
tek újraszervezése, ugyanis az 1921. májusi törvény már jogi személyeknek 
nyilvánította őket (Dragne et al. 1981: 298–317). Az 1923-as bukaresti kon-
ferencia alkalmával pedig megalakult az Egységes Szakszervezetek Köz-
ponti Tanácsa, amely végül is országos szinten próbálta összefogni a szer-
vezeteket, és saját fi ókszervezeteket igyekezett felállítani (1. Faipar és bútor, 
2. Bőripar, 3. Ruházati ipar, 4. Élelmezésipar, 5. Fém, kémiai és petróleum-
ipar, 6. Építkezésipar, 7. Tisztviselők – valamint a vasutasok és a kikötők 
dolgozóinak szervezte és a nyomdászok szervezete is jelezte csatlakozási 
szándékát.) (Dragne et al. 1981: 341–342).

Az 1933-as sztrájkok után betiltják az Egységes Szakszervezetek Központi 
Tanácsát, valamint a független szakszervezeteket is, csak azok maradnak 
meg, amelyek a Confederaţia Generală a Muncii szervezethez csatlakoztak. 
Ez sem tartott túl sokáig, hiszen 1938-ban, a királyi diktatúra idején Károly 
király elfogadtatja a céhek törvényét, 1938. október 12-i törvényt, amely 
foglalkozás szerinti céhekbe (breászlákba) szeretné tömöríteni a munká-
sokat, és ez állítólag nem tartotta számon a szakszervezetek, a munkások 
érdekeit. Jordáky Lajos első két publikációja is ezekben az években jelent 

meg a Korunkban, de a szerző érdeklődése elsősorban a munkások anyagi 
gondjaira irányult, és nem a szervezkedésre. Megjelenik ugyan egy-két helyt 
a szövegekben a szakszervezet fogalma, de az annyira felületesen, annyira 
magától értetődően, hogy úgy tűnik, a munkásélet rendjéhez tartozó egy-
ségről van szó, amely nemcsak a munkások gazdasági és egészségügyi hely-
zetében érdekelt, hanem a lakásgondok, a táplálkozás és a művelődés terü-
letein is. Az utóbbiról egyáltalán nem esik szó, a szabad idő eltöltésére már 
nem tér ki a szerző (Jordáky 1938, Jordáky 1939). 1940. december 10-én az 
Antonescu-kormány feloszlatta a céheket, betiltván a munkások foglalkozás 
szerinti szervezkedésének minden formáját (Dragne et al. 1981: 444–558). 
Bányai László a MADOSZ-ról írt tanulmányában viszont azt állítja, hogy a 
Horthy-rendszer alatt a kolozsvári szakszervezetek élén szociáldemokraták 
és kommunisták álltak. Hiába telepedtek rá a hatóságok néhány szakszer-
vezeti székhelyre, a munkások nagy része – nemzetiségtől függetlenül – a 
Szociáldemokrata Pártban maradt, vagy a hagyományos szakszervezetek-
ben, amelyek végül is osztályrenden alapultak (Bányai 1981: 72).

A felhasznált írások nem igazán tárgyalják az 1944 utáni időszakot, 
pontosabban azt már a kommunista párt alegységeinek tekinti, és a párt 
mindenkit egyesítő és mindent centralizáló programját megvalósítottnak 
tekintve, nem tartja érdemesnek részletezni. Azt azonban tudjuk, hogy 1944 
után újjászerveződnek az egységesnek óhajtott és tekintett szakszervezetek. 
Kolozsváron pedig adatolva vannak a következő szakszervezetek újjáala-
kításai: vasutasok szakszervezete, élelmiszeri iparban dolgozó szakszer-
vezete, a magántisztviselők szakszervezete, a kereskedelemben dolgozók 
szakszervezete, a dohánygyár munkásainak szakszervezete, a tanárok, 
tanítók és tanügyi alkalmazottak szakszervezete, a szabók szakszerveze-
te, a borbélyok szakszervezete, az asztalosok szakszervezete és a cipészek 
szakszervezete. Ezeken kívül pedig kisebb szakszervezetek alakultak a 
Ravag, Orion, Erba, Unirea, Iris, Helios, Triumph, Rendor, Schul, Gladys, 
Fermetal, Ady, Ursus és néhány más gyárban (Bodea–Fodor–Vajda 1971: 
341–344).

Ismerünk egy szociológiai pillanatfelvételt az 1960-as évekből, amely 
pontosan a szabad idő eltöltésének módjaira kérdez rá. A korabeli irány-
elveknek megfelelően a könyvtárlátogatás, színház- és mozilátogatás és a 
rádiózás alkalmai vannak részletesebben tárgyalva, de egyetlen mondat utal 
a hétvégi táncalkalmakra is. Ennek azért van jelentősége, mert a megkérde-
zettek között az összes fi atal munkás vagy munkáslány azt nyilatkozta, hogy 
hétvégén valamelyik munkásklubban táncol (Lázár 1960: 840). Az 1969-es 
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foglalkozás szerinti céhekbe (breászlákba) szeretné tömöríteni a munká-
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zettek között az összes fi atal munkás vagy munkáslány azt nyilatkozta, hogy 
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esztendőtől kezdve pedig a párt már nem igazán tartja megfelelőknek a 
szakszervezeteket, ahogyan szóvivőjük fogalmaz: nu corespund realităţilor 
[nem felelnek meg a valóságnak] (Dragne et al. 1981: 563). Ilyen diszkrét 
fogalmazás és utalgatás jelzi a felszámolási vagy átalakítási szándékot.

Ismeretterjesztő írások, propagandaanyagok

A felhasznált források egy másik nagy csoportját alkotják azok az írások, 
amelyeket tulajdonképpen propagandaanyagoknak nevezhetünk. Ezekből 
nem derül ki ugyan, hogy milyen szakszervezetek voltak Kolozsváron, de az 
igen, hogy a központi irányítás milyen célokra próbálta felhasználni a szak-
szervezeteket, és egyáltalán hogyan tekintett a munkásszervezetekre.

A szakszervezetek szerepe és feladatai című kötet (alcíme: A Román 
Kommunista Párt Dokumentumai. Szöveggyűjtemény) szerint 1945 ta-
vaszán a szakszervezetek taglétszáma meghaladta a 710 000-et, és ez ál-
landóan növekedett. Magának a szakszervezetnek a feladata elsősorban a 
párt irányvonalának a tántoríthatatlan érvényesítése, másodsorban pedig 
a munkások életkörülményeinek javítása, szakmai képzésének és a veze-
tésben való részvételének az elősegítése. Mindezek mellett nagyon fontos 
a szocialista öntudat nevelése, ezért komoly intézkedések foganatosítását 
ajánlják az összeállítók a kulturális-nevelési tömegmunka terén, mivel a 
munkásklubok nem annyira a nevelő, mint inkább szórakoztató, pontosab-
ban nevelés nélkül szórakoztató intézményekké váltak (A szakszervezetek 
szerepe… 1973: 53–54). A fenti megjegyzés is jelzésértékű, és megerősít ab-
ban, hogy a szakszervezeteknek vagy a szakszervezeti helyiségeknek volt egy 
olyan szórakozással kapcsolatos oldala, amely nem illett bele az uralkodó 
ideológiák által elképzelt képbe, de annál fontosabb volt a munkás fi atalság 
számára. A szöveggyűjtemény elsősorban a munkára, a termelésre koncent-
rál, a szocializmus műszaki-anyagi alapjának a szüntelen fejlesztését tartja 
szem előtt, a munkások létfeltételeinek szüntelen javítását, és a szórako-
zás nemesebb formáit, vagyis egy új etika, a „szocialista társadalom fejlett 
embere jellemvonásainak érvényre juttatását” (A szakszervezetek szerepe… 
1973: 103–110).

Egy másik hasonló kötet a Documente, hotărîri şi instrucţiuni privind 
activitatea sindicatelor [Dokumentumok, határozatok és utasítások a szak-
szervezetek működését illetően], melyből kiderül, hogy a Szakszervezetek 
Általános Szövetsége a Román Kommunista Párt vezetése alatt áll, annak 
politikáját teljes mértékben támogatja. Tagjai szabad akaratukból csatlako-

zó munkások, tisztviselők, mérnökök – nemtől és nemzetiségtől függetle-
nül. A szakszervezet feladata pedig a tömegek beszervezése a tervezés és a 
termelés folyamatába, az alkalmazottak gazdasági és szociokulturális érde-
keinek a teljes mértékű kielégítése, a kulturális és nevelési munka megszer-
vezése (mindez szociálkommunista szellemben) és a szociális patriotizmus 
szellemében való tömegnevelés (Documente, hotărîri… 1967: 41–43). A 
kulturális és nevelési munkáról szóló terjedelmes fejezet részletekbe menő-
en ecseteli a közös tevékenységeket, amelyeket a szakszervezeti székházak-
ban bonyolítanak le. Ide tartoznak a népi egyetemek, az amatőr színtársu-
latok, a fi lmes klubok, a családosok oktatóprogramjai és a fi atalságot érintő 
szórakozási alkalmak. Egyetlen szó sem esik viszont a hétvégi vagy ünnepi 
táncos összejövetelekről, amiből szintén arra lehet következtetni, hogy nem 
tartották a szocialista nevelés leghatékonyabb formájának (Documente, 
hotărîri… 1967: 369–395).

Külön könyvecske szól a szakszervezetek vezető egységeinek a felada-
tairól: A szakszervezeti osztálybizottság feladatai és munkamódszerei. Az 
előbbi programadó írásokhoz képest már nem szolgáltat újdonsággal. A 
művelődési és kulturális munka itt is a szocialista nevelést jelenti, azaz hír-
lapokra való előfi zetést, híradók és termelési grafi konok ismertetését, moz-
gókönyvtárak beindítását és a munkásság esti líceumokba való terelését. (A 
szakszervezeti osztálybizottság… 1958: 19–22).

Az előbbi folytatásának tekinthető egy későbbi kötet, amely az önkén-
tes aktivisták okulását szolgálja: Documente, legi, hotărîri şi instrucţiuni 
în ajutorul activului sindical [Dokumentumok, törvények, határozatok és 
utasítások a szakszervezeti aktivista részére]. Felépítése és mondanivaló-
ja, valamint retorikája megegyezik a fenti művekével. A kulturális-nevelési 
fejezet is ugyanazokat a pontokat tartalmazza annyi különbséggel, hogy ez 
esetben a párt a szakszervezeteken keresztül minden kiadót, múzeumot vagy 
más kulturális intézményt próbál bekebelezni, saját elképzelései szerint for-
málni, a saját ideológiájának megfelelő tanító célzatú művészi termékeket 
próbál kitermeltetni (Documente, legi… 1971: 469–517).

Érdekességképpen említek egy újabb könyvecskét, amely a már tevé-
kenykedő szakszervezeti káderek tapasztalatait tartalmazza élményszámba 
menő beszámolók formájában: A szakszervezeti csoportvezetők tapaszta-
lataiból. Egyetlen beszámoló vonatkozik Kolozsvárra, mégpedig a Flacăra 
gyár szakszervezeti csoportvezetőjének tollából. De egyetlen beszámoló sem 
említi a szórakozás alkalmait, csakis a nevelő szórakozási formákat: kurzu-
sok, fi lmklub (természetesen nevelő, szakmába vágó fi lmek, mint például: 
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A selejt bosszúja), amatőr színház, könyvtározás (több bányásznak kedves 
olvasmánya volt A szénkövület keletkezésével kapcsolatos új elgondolások 
A. A. Gapejev tollából). Megtudjuk azt is, hogy a szakszervezeten belül kü-
lön tömegművelési megbízott létezett és munkálkodott. A könyvecske érde-
kessége, hogy egy egész sorozatba illeszkedik bele, amely A szakszervezeti 
aktivista kiskönyvtára címet viseli (Achim et al. 1953).

Külön szabályzatot adott ki az Országos Szakszervezeti Tanács a mun-
kásklubok működésével kapcsolatban: A szakszervezeti klubok működési 
szabályzata. Az alig tizenvalahány oldalas kis brosúra a klub minden aspek-
tusára kitér (mibenléte, szervezése, vezetősége, feladatai, szerkezete, felosz-
lása) néhány minimalista mondat erejéig. A feladatokkal kapcsolatban újat 
nem hoz, de a fontossági sorrend sokatmondó: 1. Hozzájárul a dolgozók po-
litikai színvonalának emeléséhez, 2. A termelési feladatok teljesítésére és 
túlszárnyalására ösztönzi a dolgozókat, 3. Terjeszti a marxi-lenini-sztálini 
tanokat, 4. Segíti a dolgozókat kulturális színvonaluk emelésében (A szak-
szervezeti klubok… 1952: 6–9). A hétvégi szórakozási formákról ezen nyom-
tatvány sem szolgál információkkal.

Összegzés

A történettudományi szakirodalom nem igazán tárgyalja a kutatás témá-
ját képező szórakozási formákat – kivételt képez a helytörténeti irodalom 
egyik alapköve, Asztalos Lajos munkája –, de gazdag háttérinformáció-for-
rást képez egy létező szubkultúra társadalmi, történeti, politikai-ideológiai 
kontextusához. Azt is mondhatnám, hogy egyoldalúan mutatja be a tárgyalt 
csoportkultúrákat, egy sarkított képet alakít ki róluk, amely mindenek előtt 
a korabeli párt-politikának, az ideológiai töltetnek megfelelően rajzolódik 
meg. Ugyanakkor azt is jelzi, hogy a korabeli történetírás és a propaganda-
anyagok milyen szerepet szántak és ennek megfelelően milyen diskurzust 
forgalmaztak a munkásszervezetek egészével kapcsolatban. A fentiekben 
vázolt kép azért is kétségkívül izgalmas, mert nyilvánvaló, hogy a valóság-
ban ezek a klubok nem az ideológiai tevékenység miatt voltak közkedvel-
tek, hanem a szórakozási alkalmak miatt. A hivatalos történetírás viszont a 
munkásmozgalom és a kommunizmus fejlődéstörténetének szerves részévé 
alakítja a munkásszervezetek történetét.
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