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Bevezetés

Néprajzi-antropologiai kutatasban nem beszélhetiink abszolat térrél, hanem
az emberi létezésnek egy olyan dimenzidjardl, amely az id6sikokkal 6tvozédve
vagy azokat keresztezve egy valtozo koordinatahalét alkot, melynek segitségé-
vel megnevezni, elhelyezni és azonositani, végiil pedig hasznélni lehetséges. A
megnevezés vagy azonositas — mint az emberi gondolkodas és cselekvés egé-
sze — a nyelvi dimenzi6 altal meghatarozott. Maga a térérzékelés, a tér beélése
lehetetlen egy adott nyelvi rendszeren kiviil (v6: Hall 1995: 9—15). Mas nyel-
ven beszél6 egyének vagy kozosségek masként érzékelik a teret, masképpen
viszonyulnak a tér kiilonféle képz6dményeihez, és ez akar ugyanazon térrész
esetében is igaz. Kolozsvar egy kitling példa erre, hiszen az utcak és intézmé-
nyek megnevezései az adott torténelmi szituacibknak megfelelGen valtoztak,
de csupan a hivatalos szinten lehetett ezt ellendrizni, mivel a maganhaszna-
latban az egyéni dontésnek megfelelGen aktivizalodtak. Az egyén a terekhez
szubjektiv tartalmakat kapcsol, érzelmileg kot6dik hozza, ezaltal identita-
sanak részévé teszi (Barna 2000: 649—695). A kolozsvari magyar lakossag
szadmara a magyar elnevezések jelentik a val6dit, a hitelest, és nem hajlandd
hasznélni — vagy csupan kényszerbdl — a hivatalos roman elnevezést. Egyéni
érzelmi vagy egyéb viszonyuldsa a magyar neveket és a mogottes tartalma-
kat kultirajanak kozponti, értelmes és valos elemeivé formélja, szemben az
alland6an valtozd, értelmetlen, kaotikus periférikus, szinte nem-kulturalis
roman elemekkel. A magyar tér és magyar vilag rendet, értelmet, 6nazonos-
sagot jelent szAmara (v6: Yamaguchi 1990: 101-102).

A kolozsvari magyar vilag egyik hagyatéka a kiilonféle szakmai csopor-
tosulasokra utal6 megnevezések: a fasok, a bérosok, a vasasok, és az ezek-
hez tarsitott klubok, helyiségek. Utobbi kutatasaimban ezekre a csoportokra,
csoportkultardkra koncentraltam. A kolozsvari magyar mult felértékelt
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szegmenseir6l van sz6, amelyeknek megnevezéseivel az id6sebb generaciok
mindennapi beszédben, vagy akar a helybéli média szovegeiben is talalkoz-
hatunk. Ez még abban az esetben is megtorténik, ha az illet6 klub helyisége,
azaz a fizikai térrész mar nem is létezik vagy teljesen atalakult. A tér szim-
bolikus elfoglaldsanak, kisajatitadsanak sokféle mdédozata van, és ebben az
esetben mintha virtulis emlékhazakrol lenne sz6 (Bodo—Bir6 2000: 25).
Olyan csoportosulasokrol, amelyek ma mar nem léteznek, s6t, néhany olyan
épiilet sem létezik mar, amelyben ezek miikodtek. Mégis tovabb élnek az
elnevezések, amelyek tobb kolozsvari generacidonak a valamikori szubkul-
tarajat, szérakozasi alkalmait és ez altal identifikacids lehetGségeit jelolik.
Az emlitett csoportkultirak kutatasaban tobb forrastipust kiilonithetiink el,
hiszen korabeli sajtéanyagok, emlékiratok, a még életben 1év§ tagokkal ké-
sziilg interjak, vagy a helytorténet és a hivatalos torténetiras megannyi for-
rascsoportot jelent. Es végsé soron ezek a forrdsok megannyi diskurzusti-
pust forgalmaznak, amelyek kiilonb6z6 formakba foglalt lokalis mitoszokat
jelentenek, a lokalis tér, a lokalitas bizonyos szegmenseirdl sz6l6 magyarazo
szovegeket.

A tanulméany azt vizsgalja, miként alkalmazhaté vagy egyaltalan alkal-
mazhat6-e a szubkultira elmélete a munkasklubok kutatasiaban, valamint
bemutatja az egyik forras- és diskurzustipus, a torténettudoméanyi iroda-
lomban valé kutakodas tanulsagait. Mivel mai napig nem késziilt atfogd
elemz§ vagy forrasfeltir6 munka a kolozsvari munkasklubokkal kapcsola-
tosan, pontos adataim nincsenek arra nézve, hogy hany klub miikodott, és
milyen idGintervallumok kozott. Még mindig Ggy gondolom, hogy csupan
a ,nagy”, kozismert kolozsvari klubok: a vasasok, a fasok, a bérosok és a
Viktoria-klub fogja képezni a vizsgalat targyat.

Tisztdban vagyok azzal, hogy csak akkor allithatunk valamit ezekrdl a
csoportokrol, ha a lehetd legszélesebb és legstirtibb kolozsvari kontextusuk-
ba agyazva targyaljuk Gket. Es mivel a szérakozasi alkalmak csoportképzé
és identitasépitd jellegét tartom szem el6tt, ismernem kell a szabadid6toltés
széles palettajat, amely Kolozsvarra jellemz§ volt. A kép nem lehet teljes a
tobbi tarsadalmi csoportosulas szérakozasi alkalmai nélkiil. Ezek a klubok
munkasklubok, de mellettiik ott voltak és a mai napig m{ikodnek a foldé-
szek, azaz a hostatiak csoportosulasai, valamint az értelmiségiek és a vezet§
funkciokat elvallald csoportok Osszejovetelei, az arisztokracia baljai és a sor
még folytathaté.
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Kolozsvari szubkultirak/csoportkultarak
a szakirodalom tiikrében

A kutatés targyat képezd kolozsvari csoportok, klubok — a vasasok, fasok,
borosok és Viktoria-klub — a szabadidGtoltés, a szérakozas szempontjabol
érdekelnek elsGsorban. Nem véletlen és nem mellékes dolog ez, hiszen egy
maésfajta artikulaciot jelent, a varos torténeti vilaga egy szeletének egyfaj-
ta rekonstruélasat és reprezentaci6jat tobb lehetséges koziil. Ezek a klubok
szakszervezeti jellegiiek voltak, vagyis szakszervezetek szervezték Gket, leg-
tobbszor szakszervezeti helyiségben tartottak a kiilonféle megnyilvanulasa-
ikat, els6sorban szakszervezeti tagoknak. A szakszervezetek professzionalis
jellegtiek voltak, foglalkozasok szerint alakultak, a gazdasagi és politikai
helyzet fliggvényében tobb vagy kevesebb létszammal. A szakszervezeti he-
lyiségekben pedig az illet§ foglalkozasnak megfelel6 klub m{ikodott. Neviik
is éppen azt jeloli, hogy tagjaik mely termelési agban dolgoztak. A fadsokhoz
tartoztak a butorgyar alkalmazottai, valamint az 6sszes tobbi fafeldolgozo
egység munkasai, a vasasokhoz a fémfeldolgozo6 egységek, valamint a vasuti
miihelyek munkéasai, mig a b6rosékhoz természetesen a cipdgyar és kisebb
mértékben a ruhézati ipar munkasai. Kiilon csoportot jelentett maga a Viktoria-
klub, amely tulajdonképpen a kereskedelemben dolgozokat fogta 6ssze. Az
emlitett klubok, egyben szakszervezeti helyiségek, tulajdonképpen a ma-
sodik vilaghabort utin oOltenek konkrét és kozismert térbeli formakat. A
szakszervezeti mozgalmak 1940 el6tti szakaszaban az illet$ szakszervezetek
allando 4talakulasban voltak, és székhelyiik is allanddan valtozott. A habora
utan, és f6képp a kommunista rendszer idejében mar stabil, j61 beazono-
sithat6 helyszineket jeloltek: a fasok a Karolina téren, a bérésok az Apor
utcaban, a vasasok a Fejedelem utcaban, a Viktéria-klub pedig az Egyetem
utcaban. Mivel a kolozsvari utcanevek mar t6bbszori valtozason mentek ke-
resztiil, a helytorténeti irodalom ismertetésekor térek ki részletesebben a
térbeli elhelyezkedés kérdésére.

Nem mindegy viszont, hogy a szakszervezeti csoportosulasokat milyen
szempontbol vizsgiljuk, és ez féleg a torténelmi szakirodalmat targyalé fe-
jezetben fog nyilvanvalova valni. Mert van mindennek egy politikai és ideo-
logiai kényszerszinezete, és van egy kulturalis, szérakozasi aspektusa is.

A klubok rendelkeztek egy politikai élettel, 1étezett egy visszafogottabb,
sziikebb korben nyilvanos kulturalis és a szabadidére kihat6 élete, mert a
jobban szervezett szakszervezeti helyiségekben konyvtar mikodott, és sak-
kozni, bilidardozni, kartyazni vagy méas jatékot {izni volt lehet&ség. Kiilon
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tanulményt érdemelne a sportélet, amely inkabb a vallalat egészéhez kap-
csolodott, mintsem magahoz a szakszervezethez, de a kiilonféle munkéas-
csoportok életének egyik fontos dimenzidja volt. Es végiil a szakszervezeti
helyiségekben megrendezett hétvégi és tinnepi tadncalkalmak.

A tancalkalmak miatt valtak oly kozismertté és magatol értet6d6vé a ko-
lozsvari kozbeszédben a szakszervezetekre utal6 fogalmak: a fasok, a boro-
sok, a vasasok. Ezek helyeket, alkalmakat jeloltek, és csoportosulasokat is.
Es nem sziikségszertien csak szakszervezeti tagokat, vagy az illets termelési
agban dolgozokat jelolték, hanem az illetd helyiségekbe, csoportosulasokba
rendszeresen jaro személyeket. Ugyan a szakszervezetekhez szorosabban
vagy lazdbban kapcsol6dé fiatalsag sajat tarsasaganak, az illet6 iparagban
dolgozdknak szervezte meg ezeket a tancalkalmakat, mindenki részt vehe-
tett, aki kifizette a belépddijat. A fiatalsag pedig nemcsak a foglalkozas sze-
rint ver6dott kisebb-nagyobb barati korokbe és szorakozasi csapatokba, ha-
nem a személyes kapcsolatok mentén, és a lakhely szerint is. Nagy lehetett
az atjaras ezekben a csoportokban, de ez tgy tlinik, hogy nemcsak a munka-
sok esetében volt igy, hanem mas tarsadalmi csoportokndl is. A szazad eleji
kolozsvari sokszinii k6zéposztaly foglalkozasonként tagolt szerkezetében a
szorakozas szempontjabol megengedett, esetleg egyenesen elvart volt az at-
jaras (Gyarmati 2005: 301-302).

Az atjarasok viszont nem jelentették azt, hogy egy személy allandb6an
véltogatta a szérakozas helyszineit. Inkabb arrél van sz6, hogy més foglalko-
zasu, de lakhelyéhez kozelebb fekvd, vagy baratai, kozeli ismerdGsei altal 1a-
togatott szakszervezeti klubba jart el rendszeresen szérakozni, és alkalman-
ként egy-két masik klubot is felkeresett. Megvolt és talan a ma is é16 tagok
korében még mindig megvan az illet§ klubnak a presztizse, fontos dolgot
jelentett az, ha valaki a fasokhoz vagy a bérosokhoz vagy valamely masik
csoportosulashoz jart el hétvégenként.! Az akkori szérakozasi alkalmaknak
nem volt akkora palettija, mint manapsag, ezért a fiatalabb korosztalyok
szamara a kolozsvari klubok legalabb olyan fontos identitaskonstrual té-
nyez6kké valtak, mint a mai fiatalok szamara a kiilonféle zenei vagy egyéb
szubkultarak és fogyasztdi szokasrendszerek.

Nevezhetjiik-e szubkultiraknak, csoportkultiraknak ezeket a klubokat? A
szubkultira fogalma és jelentésmezeje nem igazan hasznositott a magyar nép-

1 A fenti kijelentéseket az interjik hidnyaban nem tudom konkrét személyek szavaival
vagy inicialéival aldtdmasztani, itt csupan csaladi sz6veghagyomanyra és Szab6 Zsolt szives
szobeli kozléseire hivatkozhatom.
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rajz teriiletén, inkabb egy 1ij, modern terminusnak t{inik. Annal nagyobb lesz
a meglepetésiink, ha fellapozzunk a Replika folyéirat 53-as szamat, amely egy
szubkultira tombot is tartalmaz. Kideriil, hogy az angolszasz irodalomban és
kutatasokban a szubkulttira terminus mar meghaladottnak tekinthet6, nem
fedi mar azokat a komplex jelenségeket, amelyeket a kutatok vizsgalnak. Mi
tobb, mar el is lehet vetni ezt a fogalmat, vagy Gjabbakat lehet hasznalni, mint
példaul a posztszubkultira vagy fogyasztasi csoport. Kacsuk Zoltan szerint
a legfébb gondok a kovetkez6k: ma mar tdl sok mindent jelent maga a termi-
nus, mar minden elképzelhet6 csoportra rahtizzak az illet6 fogalmat, és nem
utolsésorban sok az alternativ fogalom (Kacsuk 2005: 91).

Szubkulturak — ifjiisagi csoportkultiirak

Attekintve a szubkultira szakirodalménak egy részét, azt mondhatni, hogy
a terminus jelentését tekintve két nagy csoportra oszthatjuk a definicio-
kat. Egy sziikebb értelmezés és f6képpen hasznalat szerint a szubkultirak
az ifjasagi csoportkultirakat jelentik, a mai tarsadalom egyre szinesed6 és
egyre nehezebben kovethetd szegmensét. Sok esetben 6sszekapesoljak vagy
felcserélik az ellenkultiara fogalméval, ami az 1960-as és 1970-es évek didk-
mozgalmaira, a kommunéakra és egyéb latvanyos ldzadé megnyilvanulasok-
ra vonatkozik. Ez a tipusti megkozelités azt allitja, hogy a szubkultirak és
ellenkultirak a fennall6 tomegkultiraval vagy hivatalos kultiraval szembe-
ni alternativ kultarak. A kérdés azonban ennél arnyaltabb. A leglazadobb
ellenkultirak is felhasznaltak a hivatalos kultara vagy a tomegkultara tech-
nikai eszkozeit, kommunikacios csatornait, s6t, akar erkolesi, viselkedés-
beli normait, jellegzetességeit. Es barmennyire probaltak ezek a kultirak
onmaguk maradni, hitelesek maradni, a miivész, a politikus, az értelmiségi
mindegyiket felhasznalta sajat céljaira. A népi kultarat, szubkultarat, ellen-
kultarat felszippantotta a kommersz szempontokat kovet6 tomegkulttra, a
politika és a divat (v6: Klaniczay 2004: 22—23).

A magyar kutatasok is ezeket a lazado ifjusagi szubkultarakat probal-
tak feltarni. Racz Jozsef a szocidlpszicholégia feldl indulva kutatta mar az
1970-es évek végétll a magyarorszagi ifjusagi csoportosulasok kultarajat és
viselkedését. Az angolszasz kutatasok eredményeit probalta magyar példan
hasznositani, kiilontsen a ,deviansabbnak” nevezhetd csoportokat vizsgal-
va. Tobb terminust is hasznél a munkaiban, hol spontdn csoportokrdl, hol
marginalis csoportokrol, hol pedig ifjiisagi szubkultiirakrol beszél (vo:
Racz 1998: 59—64).
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Szapu Magda tobb irasaban is targyalja a mai ifjisagi szubkultarakat,
hol tarsadalmi, hol szemiotikai szempontbo6l, mégpedig a néprajzi modsze-
reket hasznositva munkéajaban. A szubkultdra terminus helyett az ifjusdagi
csoportkultiirat hasznéalja, és a zene mint csoportalkot6 tényez6 mentén va-
zolja fel a magyarorszagi és erdélyi ifjisagi csoportokat (Szapu 2002: 14).

Ugyancsak a zenei tényez6 kapcsan vizsgaljak az ifjasagi csoportkultara-
kat és attittidoket kiilonbo6z6 kutatok a Replika 39-es szaméban, a Techno-
kultiira blokkban, és ugyanezt teszi Nagy Terézia is, aki a turneri fogalmakat
operacionalizélva irja le a nagyvarosi underground partik vilagat. Szerinte
ezek a partikultirak nem a dominéns kultaratol fiiggetlen csoportosulasok,
hanem azon beliili stirlisddési pontok, amelyek annak egy értékét vagy ér-
tékkomplexumat allitjak a kozéppontba (Nagy 2002: 255).

Szubkultiirak — részkulturak

A szubkultarakra vonatkozo definiciok masik csoportja tagabban értelme-
zi az adott fogalmat, és ekképpen kozelebb all az altalam vizsgalt kolozs-
vari csoportkultardkhoz. Ezek szerint a szubkultarak egy atfogb kultiran
beliili viszonylagosan elkiiloniil6 kulturalis egységek. Ezek szerint beszél-
hetiink régiok, tajegységek kultarajarol, nemzeti kisebbségek, etnikai cso-
portok kultarajaroél, vallasi csoportok kulturajardl, generacios kiillonbsé-
geket tiikrozg kultarakrol, nemek kozotti elkiiloniilésre épiil6 kultarakrol,
valamint tarsadalmi rétegek, osztalyok, szakmak kultiarajarol (Szerdahelyi
1992: 805).

Ha a fenti definici6t tekintjiik mérvadonak, akkor mar nem az elit, az
underground, a tomeg és a devians dontenek a kultarak jellemzésében és
értelmezésében, hanem maga a szubkultira, mint egy kulturalis egység, a
maga formaival és szovegeivel, normaival és ideéljaival, egy olyan egység,
amely a tobbivel egyiitt épiti fel magat az emberi kultirat. A tomegkultara-
nak nevezett alland6 mozgasban 1év6 jelenség is lehet egy adott kulturalis
egység, amely amugy is annyiféle szubkultarabdl és csoportkultirabdl me-
rit, hogy nem igazan tudnéink eldonteni, hol kezdédik és hol végzddik, hol
kiiloniil el a szubkultaraktol.

Két legelsé teoretikusa is tagabban értelmezte a szubkultira fogalmat,
viszont kissé megbélyegezte azt az 6rokké problémas devidans jelzével. Ez
val6szintileg annak koszonhetd, hogy a 20, szazad elsé felének (és nemcsak)
szociologiai és antropoldgiai kutatasai drogfiiggé csoportok, alkoholcsem-
pész6 és -fogyasztd kiskozosségek, 1azado etnikai és faji kozosségek vizsga-
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lataval egyre inkabb az andmidk felszamolasara hivta fel a figyelmet. Rolf
Schwendtner a szubkultiira és ellenkultira mellett a részkultiira fogalméat
is hasznélja, és azt allitja, hogy olyan kultirakrdl van sz6, amelyek jelentGs
mértékben kiilonboznek az 6ssztarsadalomban uralkodé kultaratol. Megal-
lapitja, hogy maga a szubkultdra torténelmietlen fogalom, akarcsak példaul
az osztalyharc fogalma. Az adott térténelmi szituaci6 elemzésekor, a vizsgalt
kulturalis és tarsadalmi kontextus fiiggvényében lehet és kell feltlteni ma-
gét a terminust tartalommal (Schwendtner 1976: 76).

Albert K. Cohen a minden cselekvés egyenl6 egy megoldas egy problé-
mara egyenlet mentén targyalja a szubkultira problematikjat. Kijelenti,
hogy minden probléma specifikus, amely fiigg az egyén tarsadalmi szerepé-
tél. Ez a szerep, valamint a tarsadalmi strukttra és kornyezet hatassal van
arra, hogy milyen megoldast valasztunk. Igyekeziink azon, hogy viselkedé-
siink és megoldasaink egyezzenek embertarsainkéival, tehat van egy adott
referenciacsoport. A megoldasi modellek viszont alland6an valtoznak, és ha
hasonl6 problémakkal kiiszkodé egyének kozos megoldast talalnak, akkor
1j modell alakul ki, amelyet aztan az interakciok kozepette kdzésen dolgoz-
nak ki, megalapitvan egy adott csoportosulast, szubkultirat (Cohen 1969:
265—280).

Dragan Kokovi¢ kiilonbséget tesz az ellenkultara és szubkultara kozott,
de azt allitja G is, hogy egyik sincs elszakadva az univerzalis kultaratol, csu-
pan bizonyos mértékben behatarolt. A szubkultira szerepe az identitisszer-
vezés, a masodlagos szocializacio, kifejezé elemeivel a szabadidé megszer-
vezésének egy specifikus modjat nydjtja (vo: Kokovi¢ 2000: 25—-28).

A skacokrol szol6 izgalmas konyvében Paul Willis ellenkultirarol és
munkaskultiararoél beszél. Mar Pierre Bourdieu-tdl is ismerds gondolatisag
és végkovetkeztetés jellemzi a konyvet: az oktatas a hatalom Gjraterme-
lésének, a kulturalis Gjratermelésnek az eszkoze. Az iskolaban a skacok a
hatalommal, a tekintéllyel szemben helyezkednek el, lazadnak az 6ltozet, a
dohanyzas és italfogyasztas altal, egy sajat kultarat, kulturalis képet interio-
rizalva, amelynek alapvets eleme és fundamentuma az informdlis csoport
(Willis 2000: 46).

Klaniczay Gabor a népi kultiraval parhuzamba allitva targyalja a szub-
kulttra és ellenkulttra kérdéskorét. A szubkulttrat Ggy hatirozza meg,
mint azoknak a népcsoportoknak a kultirajat, amelyeket tarsadalmi, etni-
kai, kulturalis vagy jogi szempontbo6l kirekesztett magabodl a modern ipari
civilizacié. Az els@ ilyen kulttraknak tekinti a munkaskultarat, az egyesiilt
allamokbeli négerek kulttrajat és magyarorszagi viszonylatban a cigdnyok
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kulturajat. Késébb pedig a blin6z8k, szexualis normasértbk, kabitoszeresek
kultaréit, valamint a sokat emlegetett ifjasigi szubkultirikat (Klaniczay
2004: 20—21).

A munkaskultaraval kapcsolatban valik nyilvanvalova, hogy a politikai
ideologiak is épptigy jelen vannak a szubkultarak teriiletén, mint a tomeg-
fogyasztas szokasai. A nagyhagyomany és kishagyomany példajara az ural-
kodoi szféra és a tomegek szféraja kozotti ellentét is kirajzolodik a megfe-
lel§ ideologiai képzelGerd segitségével. Marx szerint 1étezik egy uralkodo
kultara. Ezzel ellentétben Lenin kimondja, hogy ott van a széles tomegek,
a kizsdkmanyoltak kultardja. A haladas eszményének megfelelGen az ide-
olégus szemlél6k az Gj kultara sziiletését vartak. A proletarideoldogusok a
munkasosztalytdl, mig az Gj baloldal hivei az ifja értelmiségtdl vartak az Gj
kultdra sziiletését (Kopeczi 1976: 4—6).

Az elitnek, az értelmiségi rétegnek, az arisztokracidnak is megvan vagy
megvolt a maga szubkultiraja, még akkor is, ha idGvel divat lett beldle, vagy
ha gy tiint, hogy 6k iranyitjak a divatot. Péld4ul az autékhoz kapcsolodo él-
mények is egyfajta Onazonossag-érzést valtottak ki a tulajdonosaikbdl. Egy
olyan életstilus termel6dott ki, egy olyan kozosség, el6kel§ klub, amelyet
autés szubkultaranak is nevezhetiink. (Majtényi 2000: 101-103).

Ujabb érdekes példa az utazd akadémikusok vilaga, amely egy sajatos,
magaskultiranak tekinthet szubkultirat alkot. A konferenciar6l konfe-
renciara jarogatd akadémikusok sajat életstilust gyakorolnak, a megfelel§
ritusokkal és hiedelmekkel egyiitt. Sajatos 6ltozkodésiik, beszédmodjuk, er-
kolesi normaik vannak. A szakmai 6ntudat és az elvégzett tanulményok még
nem jelentik példaul a pletyka szabalyozo erejének hidnyat vagy a lazadozd
ifjisagi kultarak szexuélis gyakorlatdnak a megvetését (Liiceanu 1999: 6).2

Végiil is az értelmezések és definiciok sokasaga Gjraépiti a tarsadalomtu-
domanyok vizsgalddasanak egy olyan vonalat, amely a kulttira tanulmanyo-
zasara iranyult, pontosabban a tarsadalom és a kulttira 6sszefiiggéseinek
az elemzésére. Talan sosem volt sz6 egyetlen homogén emberi kultirarol,
hiszen az etnografus vagy a szociologus kiilonbséget tett a varosi és a falusi
(6si, igazi) kultara kozott, avagy az angolszasz teriileten az elitkultira és
a hagyomanyos varosi munkéaskultara kozott. Nagyon trividlisan a gazdag
és a szegény csoportosulasok, teoretizilva a civilizacio és a kultara dimenzi6i
kiiloniiltek el egymastdl. A kulturalis tagoldodas (legalabbis nem, életkor,

2 Ehhez a témahoz kapcsolodik Keszeg Anna jelen kétetben publikalt tanulmanya is.
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rang és foglalkozas szerint) a tradicionalis tarsadalmakban magatdl érte-
t6dé6 volt, de az urbanizalt, iparosodé tarsadalomban problémassé valt, a
kulturalis tavolsag fenyegette a kozrendet, a modernizacié, a tarsadalmi
mobilitas gatjava valt. A média, a fogyasztéi szokasrendszerek kialakula-
saval viszont a kutatas egy se nem elit, se nem népi, hanem egy popularis
jelenségcsomag felé irdnyult, a tomegkultara felé. Mégis, a tomegkultira
vizsgalata nem egy sziirke tomeget feltételezett, hanem f6képpen a hivatalos
kultra intézményrendszereinek koszonhetGen egy kozos kulttrdban osz-
toz6, de egymastdl elkiiloniil6 szubkulturalis életformacsoportok, izléscso-
portok egyiittesét (Wessely 2003: 10—16).

Torténeti szubkulturak/csoportkultinrak

A szubkultara irodalmanak bemutatasa t6bbszoros tanulsiggal is jar. El6-
szor is bebizonyosodik, hogy a sokféle definici6 — amely végiil is két nagy
csoportba tomorithet§ — sokféle csoportosulas jelolésére hasznalja ezt a
fogalmat, de végiil is mindegyik elismeri, hogy a szubkulttra/részkultira/
csoportkultira, még az ellenkultdra is maganak a kultdranak a szerves ré-
sze. Osszefiiggs, id6ben és tarsadalmi dimenziéban valtozé elemekrsl van
sz0, amelyek az egyén életének egy szakaszat, egyik dimenzibjat egy adott
kontextusba és kulturalis csoportosulasba szervezik. Az egyén egyszerre tobb
ilyen csoportosulas tagja, és az identitasa is ennek megfelelen konstrualo-
dik meg és valik tudatossa szamara, valamint kérnyezete szdmara.

Mésodsorban arra is kovetkeztetni enged, hogy a kolozsvari klubok
esetében is hasznalhat6 a szubkultiira vagy csoportkultiira terminus. A sz6-
rakozasi alkalmak az egyén életének egyik dimenzidjat jelentik, de f6képpen
fiatal korban egyik kiillonosen fontos részét. Van, aki foglalkozas szerint is
beleillik a megfelels klub elnevezésébe, de van, aki személyes kapcsolatok
révén, a barati kor vagy a lakhely kozelsége miatt lesz egy adott klub tagja. A
tagok szamara jelzésértékd a klub elnevezése, identifikacios tényez6. Maga
a klub és az alkalmak strukturaljak életiiket, jelentéssel ruhazzak fel a beélt
tér egy adott szegmensét, higiéniai és 6ltozkodési normakat irnak el6, kozos
zeneli, tAncbeli és egyéb izlést feltételeznek. Habar a szakszervezet és a klub
kozé nem tehet$ egyenlGségjel, megjegyzem, hogy a szakszervezeteknek
sajat helyiségiik, sajat sajtéorganumuk, sajat miikodési szabalyzatuk volt,
amely bizonyara hatassal volt a szorakozasi alkalmakra is.

A fasok, a b6rosok és a tobbiek nemcsak hétvégéken keriiltek kapcsolat-
ba egymassal, hanem kisebb csoportokat, barati koroket alkottak a mar
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emlitett munkahely, lakhely és személyes kapcsolatok révén. Mindenkép-
pen a hétvégi tancalkalmak voltak a meghatarozbak, de a csoportkohézi6t
maés aspektusok is megerdsitették. Szubkulturakat, csoportkultarakat alkot-
tak, amely terminus mellé azonban odaillesztettem a torténeti jelz6t azért,
hogy megkiilonboztessem a mai vagy a késébbi ifjasagi szubkultaraktol,
csoportkultiraktol. Helyesen allapitotta meg Kacsuk Zoltan a kolozsvari
szubkultira-konferencian, hogy ugyan a definicidk szerint sok mindenre ra
lehet hiizni a szubkultdra terminust, mind a kézbeszédben, mind az Gjabb
(és a kiilfoldi) szakirodalomban annyira 6sszenétt az ifjisagi kultarak je-
lentéssel, hogy talan mar nem is nagyon lehet mas jelentéssel hasznélni.
Jomagam is inkabb a csoportkultira vagy a torténeti csoportkultiira meg-
nevezést tartom megfelelének a tovabbi munkamban, amelyet azonban
teljesen egyenértékiinek vélek a szubkultiira terminussal, amir6l végiil is a
szakirodalmi bemutat6 sz6lt.

Kolozsvari csoportkultiarak és a torténettudomany diskurzusa3

Kutatési terveim szerint az els6 megvizsgalt forras- és diskurzuscsoport a
torténettudomany és a helytorténet irodalma. Azért is tlint logikusnak és
hasznosnak ez a 1épés, mert a téma kapcsan kikeriilhetetlen egyfajta torté-
neti felvezetés, masrészt pedig a torténeti szakirodalom biztosithatja a hi-
vatkozasi bazist a késébbiek soran. Maga a torténettudomany diskurzusa
pedig egy klasszikusan tudomanyos, igymond hivatalos beszédmodot je-
lent, amely ugyancsak kiting hivatkozasi és Osszehasonlitasi alap lehet a
sajtoszovegek félhivatalos és a biografikus szovegek egyéni diskurzusaval
szemben.

Torténész barataim joslatai és figyelmeztetései nagyrészt beigazolodtak.
Azt nyilatkoztak, hogy ebben a témakorben a szakirodalom nagyon kevés, és
az is ergsen atideologizalt, tehat a forraskritika alkalmazasa t6bb mint ko-
telezd. Valoban kevés anyagot sikeriilt 0sszegytjteni a kolozsvari klubokkal
kapcsolatban, pontosabban szinte semmit azon aspektusukkal kapcsolat-
ban, amely a dolgozat téméja. A helytorténet irodalméaval kezdem a bemu-
tatast, mivel csupancsak egy mivet taldltam, amely targyalja a kolozsvari

3 A torténettudomanyi szakirodalom és a forrashasznalat kérdéseiben nagy segitségemre
voltak Lénhart Tamés és T6th Szilard torténészek, valamint Szabé Zsolt. Eziton is kosz6nom
onzetlen segitségiiket.
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munkasklubok témakorét. Maga a helytorténet egy mésfajta beszédmodot
alkalmaz, mint a hivatalos térténettudomany, nagyon gyakran nem is szak-
képzett torténészek miivelik, hanem a hely azon sziilottei, akik érdekl6dnek
e miifaj irant — személyes beallitodas vagy kotelességérzet lehet az inditék —,
és nemcsak a helyi hagyomanyok rogzitését tlizik ki célként, hanem netan
azoknak felélesztését is. Beszédmodjuk is sajatos, tartalmazhat olyan kiszo6-
lasokat, személyes hangszineket, amelyek elfogadhatatlanok a tudomanyos
torténetiras szdmara. Mindezek miatt a szakképzett torténészek nem igazén
kedvelik a helytorténész megjel6lést, az ifjabb torténész generaciok pedig
valamiképpen elhataroljak magukat a miifaj veteran mivel6itdl (v6: Gaal
2005: 433—434).

Kolozsvar egyik helytorténésze, Asztalos Lajos, impozéans kotetet adott ki
a varos helyneveir6l. Adattaraban a kézismert munkasklubok is meg vannak
jelolve, néhany alapvetd informéaci6 kiséretében, amelyekbdl kideriil, hogy
hol is all/allt az illet6 klub, és hogy néhanyuk kozismert szérakozo helyiség
volt. A Béros-otthon az Apor utca (1964-ben I. C. Frimu utca, 1999-t61
Dimitrie Comsa utca) 7. szam alatt allt, amig le nem bontottak az 1980-as
években. A Fdsok helyisége pedig ma is a Karolina tér (1957-ben Dimitrov
tér, 1964-t61 Muzeului tér) 3. szam alatt tekinthet6 meg, a Viktoria-klub a
Sebestyén-palotaban, az Egyetem utca (1957-ben Puskin utca, 1964-t6]l Uni-
versititii utca) 3. szam alatt mikodott még az 1960-as években is. Az épiilet
maga ma is all. A Vasas Szakszervezet székhiza a Fejedelem utca (1964-t61
Dobrogeanu-Gherea utca) 7. szam alatt miikodott. Az épiiletet a mai napig
CFR-klubnak nevezik, és koncertek, talalkozok, kiilonféle események bérel-
het6 szinhelye (Asztalos 2004: 89, 139, 146, 420, 519). Asztalos Lajos adattarat
folytatasos sorozatként kozzétette a Szabadsdag kolozsvari napilap hasébjain
is, amely az olvasOk tizezreihez juttatta el a helytorténeti adatokat. Azért tar-
tom ezt fontosnak, mert egy olyan népszertisit6 helytorténeti beszédmodot
képvisel, amely nemcsak adatokat mutat fel, hanem a ,helyes” nevek, formak
hasznalatara buzditja az olvasoét. A ,régi”, ,beszél6” utcanevek, helynevek
hasznalatat népszerisiti, pontosabban a valamikori magyar nevek egyikének
a hasznalatat. Maga a kotet is f6ként a régi hagyomanyok tarhaza, a nevek, a
térképek, az illusztraciok egy értékes magyar hagyoméany képét rajzoljak meg.
Ezen beliil pedig a valamikori magyar munkasklubok nevei, épiiletei is meg-
talaljak a sajat helyiiket, tehat a mai ifjisagi csoportkultirakkal ellentétben
nem elutasitast vagy megbélyegzést kell elszenvedniiik, hanem a magyar mult
hagyatékaként felértékeldnek.
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Elemzé szandéku torténeti munkak

A hivatalos torténetiras fogalma is korszakfiiggd, azaz minden kor, minden
korszak kitermeli a maga sajatos torténetirasat, amely tiikkr6zi az adott idészak
tarsadalmi-kulturalis kontextusat, rosszabb esetben pedig az uralkod6 — erd-
szakolt vagy sem — ideologiakat. Ez ut6bbi igaz az altalam attekintet anyagra
is. Olyan emberek tollabdl sziilettek meg a vizsgalt szovegek, akik maguk is a
munkismozgalom és a kommunista part tagjai, netan felfogadott krénikasai
voltak: Jordaky Lajos, Banyai L4szl6, Fodor L4szl6, Vajda Lajos. Irasaikat egy
csoportba soroltam, és elkiilonitettem egy masodik csoporttdl, amely olyan
munkakat tartalmaz, amelyek torténelemnek vannak feltiintetve, de inkabb
csak propagandaanyagok (dokumentumok, szabalyzatok, Gtmutatok stb.).
Mindkét csoportba illeszked6 munkakat csakis egy — a kutato felkésziiltsé-
gének és tudasanak hianyossagai altal meghatarozott — forraskritikai sztirén
keresztiil lehet elolvasni és hasznositani. A kommunista (arany)korszak sza-
momra szerencsés modon igyekezett bekebelezni mindent, ami a munkasok-
rol, életiikrdl, kultarajukrol, szervezkedésiik torténetérdl szol, és beilleszteni
a sajat ,fejlédéstorténetébe”. Ekképpen fontos informaciokkal szolgalhatnak
ezek az irasok, ha masrél nem is, legalabb a munkéassag szervezkedésének té-
nyeirdl, datumairol, helyszinekr6l, személyekrdl, tevékenységekrdl. Az ideo-
logiai korités, a tények sajatos felhasznalasa és talalasa hordozza magaban a
félreértelmezés veszélyeit, amelyt6l 6vakodni kell, de ugyanakkor elemezni is,
hiszen ezek épitik fel az adott kor historiografiai diskurzusat.

Sajnalatos modon a torténeti irasok nem foglalkoznak a kolozsvari mun-
kasklubok azon aspektusaival, amelyek a kutatas téméajat képezik, hanem
vagy a munkasmozgalmak torténetét mutatjak be, vagy pedig a szakszerve-
zetek politikai mikodését, a sztrajkokat, a gazdasagi és termelési tevékeny-
ségeket targyaljak. Mégis tanulsagosak, mert tudomast szerziink arrol, hogy
hogyan és milyen céllal alakultak ki a szakszervezetek, egyaltalan milyen
szakszervezetek és munkasegyletek 1éteztek Kolozsvaron, ezeknek milyen
kapcsolataik voltak, milyen sajtéorganumaik és igy tovabb. Habar a szora-
kozési alkalmak altalam vizsgalt formai csak sporadikusan jelennek meg, a
szakszervezetekrdl sz616 irodalom ismerete elengedhetetlen a torténeti kon-
textus, hattérismeret felvazolasa miatt. Ezért elsGsorban a szakszervezeti
mozgalom torténetét szeretném felvazolni, majd az illet6 munkak informa-
cidinak megszilirése és Gsszegzése altal ismertetni a valamikor Kolozsvaron
1étezd szakszervezeteket, és a tovabbi kutatasokhoz felhasznalhat6 sajtoter-
meékeket, forrasokat.
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Az erdélyi munkéasszervezetek kialakuldsanak harom szakaszat kiilo-
nithetjiik el: az 6nsegélyz6 egyletek kialakulasa (1848-1871), a szakegyleti
mozgalom kialakulasa (1871—-1890) és a szakszervezeti mozgalom kezdetei
(1890-1900) (Fodor—Vajda 1957: 10). A munkéasok szervezkedése a k6zép-
kori céhrendszer legényegyleteinek kialakulasaig vezethet$ vissza, hiszen
ezen egyletekben fogalmazodik meg a segélyezés, onsegélyezés gondolata.
1848 utan az egyletek tovabb szervezkednek, és el6szor a brass6i nyomda-
szok alapitanak segélyzs egyletet. Utdnuk maéris a kolozsvari nyomdészok
kovetkeznek, akik tobbszoros probalkozéas utan végiil 1861-ben megalapit-
jék a Kolozsvari konyvnyomddszok beteg- és utassegélyzé egyletét. Ezek
az egyletek még magukba foglaltdk a munkasok mellett a munkaltatokat is,
pontosabban ez utébbiak vezetése alatt alltak (Fodor—Vajda 1957: 14).

1868-ban alakul meg a magyarorszagi Altaldnos Munkdsegylet, amely-
nek azutan fidkjai nyilnak az erdélyi varosokban, koztiik Kolozsvart is. Az
1870-es évektol pedig kezdenek kialakulni a szakegyletek, 6nképzbegyletek,
kiilonésen miutéan a Parizsi Kommiin bukéséval megsz(inik az Altaldnos
Munkdsegylet is. 1870-ben megalakul az Altalanos Munkdas Rokkant- és
Betegpénztar, amelynek kolozsvari fidkja is nyilik. Ismét a nyomdaszok
tudnak hatékonyabban cselekedni, és 1887-ben megalapitjak a Magyaror-
szagi Nyomdaszok és Betlionték Egyletét, amelynek aztan helyi bizottsigai
szervezodnek, természetesen Kolozsvart is (Fodor—Vajda 1957: 15—31).

A 19. szazad két utolsb évtizedében a munkasok érdekeit a Magyar Al-
talanos Munkaspart, majd a Magyarorszagi Szocialdemokrata Part kép-
viselte, és ez utdbbinak a kezdeményezésére vet6dik fel a szakszervezetek
felettébb sziikséges volta, a munkassag érdekeinek egységes képviselete cél-
jabol (Fodor—Vajda 1957: 38—40). Ennek megfelel6en a kolozsvari szervez-
kedések sem maradnak el: 1892-ben megalakul a cipész- és csizmadiamun-
kasok szakegylete és a szabdsegédek szakszervezete. 1894-ben alapitjak
meg az épitOmunkasok szakszervezetét és a pékmunkasok szakszervezetét.
1898-ban pedig megalakul (Gjjaalakul?) a vasmunkdsok szakszervezete
(Bodea—Fodor—Vajda 1971: 70-71).

A 20. szizad els§ évtizedében tovabb folytatddnak a munkasok szervez-
kedései. Régebbi egyletek atalakulnak, és Gjabb szakszervezeteket alapitanak.
1900 és 1904 kozott alakul az acsok szakszervezete, a kéfaragok szakszer-
vezete, szobafesték, kalyhasok és karpitosok szakszervezete. 1906 és 1907
kozott pedig a ruhdzati munkdasok szakszervezete, a béripari munkasok
szakszervezete, a borbélyok, az épitémunkasok szakszervezete és Gjjaalakul
a nyomddszok szakszervezete (Bodea—Fodor—Vajda 1971: 78—81).
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Az elsé vilaghabora természetszertien feloszlatta az egyleteket, mikodé-
siiket nagyrészt besz{intette, de a habort utan Gjraindulnak a szervezkedé-
sek. 1918 és 1922 kozott tomeges méreteket Olt ez a folyamat, és nemcsak
lokalis szakszervezetek alakulnak djra, hanem az 6roméniai szervezetek
mellett ott talaljuk az erdélyi és bansagi szakszervezeteket. Eddigi kutakoda-
saim soran a kovetkez6krél van tudomésom, amelyeknek a kozpontja mind
Kolozsvaron volt. Megalakult és Kolozsvaron székelt a kozponti szerepet
véllalo, centralizal6 ernyGszervezet, az Erdélyi és Bandti Szakszervezetek
Szovetsége, ennek a Tandcsa, amely szoros egyiittmiikodést folytatott az
Erdélyi és Banati Szocialista Parttal. A kiilonb6z6 szakmakat és termelési
agakat Osszefogd szakszervezeti szovetségek voltak az Erdélyi és Bansagi
Vasutasok Szovetsége, Vas- és Fémmunkasok Szévetsége, Banyamun-
kasok és Olvasztok Szovetsége, Faipari Munkdasok Szévetsége, Béripari
Munkdasok Szévetsége, Ruhdzati Munkdsok Szdvetsége, Epitémunkdasok
Szovetsége, Elelmezési Munkasok Szévetsége és a Tisztvisel6k Szévetsége.
Végiil maguk a képzémiivészek is sajat szakszervezetet alapitottak Acs Fe-
renc vezetésével. Ezeken kiviil még legalabb husz helyi szakszervezeti cso-
port miikodott a varosban (Jordaky 1974: 201—211 és Vajda 1973: 35—36).

1921. oktéber 20-an Brassoban tartottak a romaéaniai szakszervezetek
altalanos kongresszusat, ahol meglapitottak a Romdaniai Szakszervezetek
Altaldnos Tandcsdt. Maga a kongresszus utan megindult a szakszerveze-
tek Gjraszervezése, ugyanis az 1921. majusi torvény mar jogi személyeknek
nyilvanitotta 6ket (Dragne et al. 1981: 298—317). Az 1923-as bukaresti kon-
ferencia alkalméval pedig megalakult az Egységes Szakszervezetek Koz-
ponti Tanacsa, amely végiil is orszagos szinten probalta 6sszefogni a szer-
vezeteket, és sajat fiokszervezeteket igyekezett felallitani (1. Faipar és butor,
2. Béripar, 3. Ruhézati ipar, 4. Elelmezésipar, 5. Fém, kémiai és petréleum-
ipar, 6. Epitkezésipar, 7. Tisztvisel6k — valamint a vasutasok és a kikotSk
dolgozoinak szervezte és a nyomdaszok szervezete is jelezte csatlakozasi
szandékat.) (Dragne et al. 1981: 341—-342).

Az 1933-as sztrajkok utan betiltjak az Egységes Szakszervezetek Kozponti
Tandcsat, valamint a fliggetlen szakszervezeteket is, csak azok maradnak
meg, amelyek a Confederatia Generald a Muncii szervezethez csatlakoztak.
Ez sem tartott tal sokaig, hiszen 1938-ban, a kiralyi diktatira idején Karoly
kiraly elfogadtatja a céhek torvényét, 1938. oktdber 12-i térvényt, amely
foglalkozas szerinti céhekbe (bredszldkba) szeretné tomoriteni a munkéa-
sokat, és ez allitolag nem tartotta szdmon a szakszervezetek, a munkasok
érdekeit. Jordaky Lajos els6 két publikacidja is ezekben az években jelent
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meg a Korunkban, de a szerz6 érdekl6dése elsGsorban a munkasok anyagi
gondjaira iranyult, és nem a szervezkedésre. Megjelenik ugyan egy-két helyt
a szovegekben a szakszervezet fogalma, de az annyira feliiletesen, annyira
magatol értet6dGen, hogy gy tlinik, a munkasélet rendjéhez tartozd egy-
ségrél van sz6, amely nemcsak a munkasok gazdasagi és egészségiligyi hely-
zetében érdekelt, hanem a lak4sgondok, a taplalkozas és a miivel§dés terii-
letein is. Az ut6bbirol egyaltalan nem esik sz6, a szabad id6 eltoltésére mar
nem tér ki a szerz6 (Jordaky 1938, Jordaky 1939). 1940. december 10-én az
Antonescu-kormany feloszlatta a céheket, betiltvan a munkasok foglalkozas
szerinti szervezkedésének minden formajat (Dragne et al. 1981: 444—558).
Banyai Laszl6 a MADOSZ-rdl irt tanulmanyaban viszont azt allitja, hogy a
Horthy-rendszer alatt a kolozsvari szakszervezetek élén szocidldemokratik
és kommunistak alltak. Hidba telepedtek ra a hatésagok néhany szakszer-
vezeti székhelyre, a munkasok nagy része — nemzetiségtél fiiggetleniil — a
Szocidldemokrata Partban maradt, vagy a hagyomanyos szakszervezetek-
ben, amelyek végiil is osztalyrenden alapultak (Banyai 1981: 72).

A felhasznélt irdsok nem igazan targyaljak az 1944 utani idGszakot,
pontosabban azt mar a kommunista part alegységeinek tekinti, és a part
mindenkit egyesit6 és mindent centralizal6 programjat megvalositottnak
tekintve, nem tartja érdemesnek részletezni. Azt azonban tudjuk, hogy 1944
utan ajjaszervezédnek az egységesnek ohajtott és tekintett szakszervezetek.
Kolozsvaron pedig adatolva vannak a kovetkez6 szakszervezetek tjjiala-
kitasai: vasutasok szakszervezete, élelmiszeri iparban dolgozé szakszer-
vezete, a magantisztvisel6k szakszervezete, a kereskedelemben dolgozok
szakszervezete, a dohanygyar munkasainak szakszervezete, a tanarok,
taniték és taniigyi alkalmazottak szakszervezete, a szabék szakszerveze-
te, a borbélyok szakszervezete, az asztalosok szakszervezete és a cipészek
szakszervezete. Ezeken kiviil pedig kisebb szakszervezetek alakultak a
Ravag, Orion, Erba, Unirea, Iris, Helios, Triumph, Rendor, Schul, Gladys,
Fermetal, Ady, Ursus és néhidny mas gyarban (Bodea—Fodor—Vajda 1971:
341-344).

Ismeriink egy szocioldgiai pillanatfelvételt az 1960-as évekbdl, amely
pontosan a szabad id6 eltoltésének modjaira kérdez ra. A korabeli irany-
elveknek megfelelGen a konyvtarlatogatas, szinhaz- és mozilatogatas és a
radiézas alkalmai vannak részletesebben targyalva, de egyetlen mondat utal
a hétvégi tancalkalmakra is. Ennek azért van jelent6sége, mert a megkérde-
zettek kozott az 6sszes fiatal munkés vagy munkaslany azt nyilatkozta, hogy
hétvégén valamelyik munkasklubban tancol (Lazar 1960: 840). Az 1969-es
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esztendotol kezdve pedig a part mar nem igazan tartja megfelel6knek a
szakszervezeteket, ahogyan sz6vivijlik fogalmaz: nu corespund realitdtilor
[nem felelnek meg a val6sdgnak] (Dragne et al. 1981: 563). Ilyen diszkrét
fogalmazas és utalgatés jelzi a felszadmolasi vagy atalakitasi szandékot.

Ismeretterjeszté irasok, propagandaanyagok

A felhasznalt forrasok egy méasik nagy csoportjat alkotjak azok az irasok,
amelyeket tulajdonképpen propagandaanyagoknak nevezhetiink. Ezekbdl
nem deriil ki ugyan, hogy milyen szakszervezetek voltak Kolozsvaron, de az
igen, hogy a kozponti iranyitas milyen célokra prébalta felhasznalni a szak-
szervezeteket, és egyaltalan hogyan tekintett a munkasszervezetekre.

A szakszervezetek szerepe és feladatai cimi kotet (alcime: A Roman
Kommunista Part Dokumentumai. Széveggyiijtemény) szerint 1945 ta-
vaszan a szakszervezetek taglétszama meghaladta a 710 000-€t, és ez al-
landéan novekedett. Maganak a szakszervezetnek a feladata elsGsorban a
part iranyvonalanak a tantorithatatlan érvényesitése, masodsorban pedig
a munkasok életkoriilményeinek javitasa, szakmai képzésének és a veze-
tésben vald részvételének az elGsegitése. Mindezek mellett nagyon fontos
a szocialista ontudat nevelése, ezért komoly intézkedések foganatositasat
ajanljak az Osszeallitok a kulturalis-nevelési tomegmunka terén, mivel a
munkasklubok nem annyira a nevel§, mint inkabb szérakoztatd, pontosab-
ban nevelés nélkiil szérakoztaté intézményekké valtak (A szakszervezetek
szerepe... 1973: 53—54). A fenti megjegyzés is jelzésértéki, és megerdsit ab-
ban, hogy a szakszervezeteknek vagy a szakszervezeti helyiségeknek volt egy
olyan szoérakozassal kapcsolatos oldala, amely nem illett bele az uralkodd
ideologiak altal elképzelt képbe, de annal fontosabb volt a munkas fiatalsag
szamara. A szoveggylijtemény elssorban a munkara, a termelésre koncent-
ral, a szocializmus miiszaki-anyagi alapjanak a sziintelen fejlesztését tartja
szem el6tt, a munkasok létfeltételeinek sziintelen javitasat, és a szérako-
zas nemesebb formaéit, vagyis egy 1j etika, a ,szocialista tarsadalom fejlett
embere jellemvonasainak érvényre juttatasat” (A szakszervezetek szerepe...
1973: 103—110).

Egy maésik hasonlé kdtet a Documente, hotdariri si instructiuni privind
activitatea sindicatelor [Dokumentumok, hatarozatok és utasitasok a szak-
szervezetek miikodését illet6en], melybdl kideriil, hogy a Szakszervezetek
Altalanos Szovetsége a Roman Kommunista Part vezetése alatt all, annak
politikajat teljes mértékben tamogatja. Tagjai szabad akaratukbol csatlako-
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z6 munkasok, tisztvisel6k, mérnokok — nemtdl és nemzetiségtdl fiiggetle-
niil. A szakszervezet feladata pedig a tomegek beszervezése a tervezés és a
termelés folyamataba, az alkalmazottak gazdasagi és szociokulturalis érde-
keinek a teljes mértékii kielégitése, a kulturalis és nevelési munka megszer-
vezése (mindez szocidlkommunista szellemben) és a szocidlis patriotizmus
szellemében val6 tomegnevelés (Documente, hotdariri... 1967: 41—-43). A
kulturalis és nevelési munkarol szo616 terjedelmes fejezet részletekbe mend-
en ecseteli a k6zos tevékenységeket, amelyeket a szakszervezeti székhizak-
ban bonyolitanak le. Ide tartoznak a népi egyetemek, az amatdr szintarsu-
latok, a filmes klubok, a csalddosok oktatoprogramjai és a fiatalsagot érintd
szorakozasi alkalmak. Egyetlen sz6 sem esik viszont a hétvégi vagy iinnepi
tancos Osszejovetelekrdl, amibdl szintén arra lehet kovetkeztetni, hogy nem
tartottak a szocialista nevelés leghatékonyabb formajanak (Documente,
hotdariri... 1967: 369—395).

Kiilon konyvecske szdl a szakszervezetek vezets egységeinek a felada-
tairol: A szakszervezeti osztalybizottsag feladatai és munkamodszerei. Az
elébbi programadd irasokhoz képest mar nem szolgaltat Gjdonsaggal. A
miivel6dési és kulturalis munka itt is a szocialista nevelést jelenti, azaz hir-
lapokra val6 el6fizetést, hiradok és termelési grafikonok ismertetését, moz-
gokonyvtarak beinditasat és a munkéssag esti liceumokba valé terelését. (A
szakszervezeti osztalybizottsag... 1958: 19—22).

Az el6bbi folytatasanak tekinthet6 egy késébbi kotet, amely az 6nkén-
tes aktivistak okuldsat szolgalja: Documente, legi, hotariri si instructiuni
in ajutorul activului sindical [Dokumentumok, torvények, hatarozatok és
utasitasok a szakszervezeti aktivista részére]. Felépitése és mondanivald-
ja, valamint retorikaja megegyezik a fenti miivekével. A kulturalis-nevelési
fejezet is ugyanazokat a pontokat tartalmazza annyi kiilonbséggel, hogy ez
esetben a part a szakszervezeteken keresztiil minden kiad6t, mizeumot vagy
maés kulturalis intézményt probal bekebelezni, sajat elképzelései szerint for-
malni, a sajat ideologidjanak megfelel6 tanit6 célzatth miivészi termékeket
probal kitermeltetni (Documente, legi... 1971: 469—517).

Erdekességképpen emlitek egy tjabb konyvecskét, amely a mar tevé-
kenykedd szakszervezeti kaderek tapasztalatait tartalmazza élményszamba
mend beszamolok forméjaban: A szakszervezeti csoportvezetbk tapaszta-
lataibol. Egyetlen beszamol6 vonatkozik Kolozsvarra, mégpedig a Flacara
gyar szakszervezeti csoportvezet&jének tollabdl. De egyetlen beszamol6 sem
emliti a szorakozas alkalmait, csakis a nevelG szorakozasi formakat: kurzu-
sok, filmklub (természetesen nevelG, szakmaba vago6 filmek, mint példaul:
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A selejt bosszuja), amat6r szinhaz, konyvtarozas (t6bb banyasznak kedves
olvasmanya volt A szénkdviilet keletkezésével kapcsolatos 1ij elgondolasok
A. A. Gapejev tollabol). Megtudjuk azt is, hogy a szakszervezeten beliil kii-
16n tomegmiivelési megbizott 1étezett és munkalkodott. A konyvecske érde-
kessége, hogy egy egész sorozatba illeszkedik bele, amely A szakszervezeti
aktivista kiskonyvtara cimet viseli (Achim et al. 1953).

Kiilon szabéalyzatot adott ki az Orszagos Szakszervezeti Tanacs a mun-
kasklubok miikodésével kapcsolatban: A szakszervezeti klubok miikédési
szabdlyzata. Az alig tizenvalahany oldalas kis brostra a klub minden aspek-
tusara kitér (mibenléte, szervezése, vezetGsége, feladatai, szerkezete, felosz-
lasa) néhany minimalista mondat erejéig. A feladatokkal kapcsolatban Gjat
nem hoz, de a fontossagi sorrend sokatmondo: 1. Hozzajarul a dolgozok po-
litikai szinvonalanak emeléséhez, 2. A termelési feladatok teljesitésére és
talszarnyalasara 6sztonzi a dolgozdkat, 3. Terjeszti a marxi-lenini-sztalini
tanokat, 4. Segiti a dolgozokat kulturalis szinvonaluk emelésében (A szak-
szervezeti klubok... 1952: 6—9). A hétvégi szérakozasi formakrol ezen nyom-
tatvany sem szolgal informaciokkal.

Osszegzés

A torténettudomanyi szakirodalom nem igazan targyalja a kutatas téma-
jat képezd szdrakozasi formakat — kivételt képez a helytorténeti irodalom
egyik alapkove, Asztalos Lajos munkaja —, de gazdag hattérinforméacio-for-
rast képez egy 1étez6 szubkultara tarsadalmi, torténeti, politikai-ideologiai
kontextusidhoz. Azt is mondhatnam, hogy egyoldaltian mutatja be a targyalt
csoportkulturakat, egy sarkitott képet alakit ki r6luk, amely mindenek elGtt
a korabeli part-politikanak, az ideoldgiai toltetnek megfelelGen rajzolodik
meg. Ugyanakkor azt is jelzi, hogy a korabeli torténetiras és a propaganda-
anyagok milyen szerepet szantak és ennek megfelelen milyen diskurzust
forgalmaztak a munkasszervezetek egészével kapcsolatban. A fentiekben
vazolt kép azért is kétségkiviil izgalmas, mert nyilvinvalo, hogy a valosag-
ban ezek a klubok nem az ideologiai tevékenység miatt voltak kozkedvel-
tek, hanem a szérakozasi alkalmak miatt. A hivatalos torténetiras viszont a
munkismozgalom és a kommunizmus fejlédéstorténetének szerves részévé
alakitja a munkasszervezetek torténetét.



TORTENETI CSOPORTKULTURAK KOLOZSVARON A 20. SZAZADBAN 237
Szakirodalom

BARNA Gabor

2000 Mentilis hatarok — megduplézott vilagok. In: BALAZS Géza — CSOMA
Zsigmond — JUNG Kéroly — NAGY Ilona — VEREBELYI Kincsé (szerk.):
Folklorisztika 2000-ben. Tanulmanyok Voigt Vilmos 60. sziiletés-
napjara. I1. E6tvos Lorand Tudomanyegyetem. Bolcsészettudomanyi
Kar, Budapest, 689—701.

BODO Julianna — BIRO A. Zoltan

2000 Szimbolikus térfoglalasi eljardsok. In: BODO Julianna (szerk.):
Miénk a tér? Szimbolikus térhaszndlat a székelyfoldi régioban.

(Helyzet konyvek.) KAM — Regionalis és Antropolégiai Kutatasok
Kozpontja—Pro-Print Koényvkiadd, Csikszereda, 9—42.

COHEN, Albert K.

1969 A szubkultirak altalanos elmélete. In: HUSZAR Tibor — SUKOSD
Mihaly (szerk.): Ifjisagszociolégia. Kozgazdasagi és Jogi Konyvkiado,
Budapest, 264—286.

GAAL Gyorgy

2005 Kolozsvar magyar helytorténeti irodalma 1990 utan. In: U6: Kolozsvar
vonzasaban. Tanulmanyok, megemlékezések. Pallas-Akadémia Konyv-
kiado, Csikszereda, 433—450.

GYARMATI Zsolt

2005 Nyilvanossag és maganélet a békeidbk Kolozsvaran. (Ariadné

Konyvek.) KOMP-PRESS—Korunk Barati Tarsasag, Kolozsvar

HALL, Edward T.

1995 Rejtett dimenzidk. Katalizator Iroda, Budapest

KACSUK Zoltan

2005 Szubkultarik, poszt-szubkultarik és neo-torzsek. A (latvanyos) ifja-
sagi (szub)kultarak brit kutatasanak legjabb hullima. Replika. (53)
91-110.

KLANICZAY Gébor

2004 Gondolatok a népi kultdra, a szubkulttra és az ellenkultdra viszonya-
rol. In: UG: Ellenkultiira a hetvenes-nyolcvanas években. Noran
Kiadé. Budapest, 17—24.

KOKOVIC, Dragan

2000 Kulttra, szubkultira, ellenkultira. Symposion. (28—29) 25—28.

KOPECZI Béla

1976 Kultara — szubkultra — szubliteratura. Helikon XXII. (1) 4—16.



238  ILvis SANDOR

LIICEANU, Aurora

1999 Picarescul academic. Din stereotipiile elitelor. Dilema VII. (357) 6.

MAJTENYI Gyorgy

2000 Eletstilus és szubkultira. Az autdzas torténete (1920-1960). Korall.
(Nyar) 101—118.

NAGY Terézia

2002 Az underground zenei szubkultiira a mai nagyvarosban. Tabula 5. (2)
254—270.

RACZ Jozsef

1998 A nyolcvanas évek ifjusagi szubkultarai Magyarorszagon. In: UG:
Ifjusagi (szub)kulturak, intézmények, devianciak. Scientia Humana,
Budapest, 51—69.

SCHWENDTNER, Rolf

1976 A szubkultara elmélete. Helikon XXII. (1) 75—90.

SZAPU Magda

2002 A ziirkorszak gyermekei. Mai ifjisagi csoportkulturak. Szazadvég
Kiado6, Budapest

SZERDAHELYI Istvan

1992 Szubkulttra. In: U6 (f6szerk.): Vilagirodalmi Lexikon. XIV. Akadémiai
Konyvkiado, Budapest, 805-807.

TECHNOKULTURA

2000 Technokultira. Replika. (39) 23—91.

WESSELY Anna

2003 El6sz06: a kultira szociol6giai tanulmanyozasa. In: UG (szerk.): A kul-
tira szociolégiaja. Osiris Kiadé—Lathatatlan Kollégium, Budapest,
7—27.

WILLIS, Paul

2000 A skacok. Iskolai ellenkultiira, munkdskultiira. Uj Mandatum Konyv-
kiad6, Budapest

YAMAGUCHI, Masao

1990 Kozpont és periféria a kultaraban. Jel-kép. (1—2) 94—104.

Forrasok
ACHIM, Grigore — POCSI Laszl6 — SZILAGYI Margit — STAN, Alexandru

1953 A szakszervezeti csoportvezetGk tapasztalataibdl. A Szakszervezetek
Kozponti Tanacsanak Konyvkiadéja, Bukarest



TORTENETI CSOPORTKULTURAK KOLOZSVARON A 20. SZAZADBAN 239

ASZTALOS Lajos
2004 Kolozsvar. Helynéuv- és telepiiléstorténeti adattar. Kolozsvar Tarsasag—
Polis Konyvkiado, Kolozsvar

BANYAI Ladislau (Lasz16)

1981 Uniunea Oamenilor Muncii Maghiari din Romania (M. A. D. O.SZ.). In:
Organizatii de masa legale si ilegale create, conduse sau influentate
de P. C. R. 1921—-1944. I1. Editura Politicd, Bucuresti, 36—79.

BODEA, Gheorghe I. - FODOR Laszl6 — VAJDA Liszlo

1971 Clyj. Pagini de istorie revolutionara 1848—1971. Comitetul Judetean
Clyj al P. C. R. Sectia Propagandd—Institutul de Studii Istorice si Social-
Politice de pe Linga C. C. al P. C. R. Sectorul Cluj, Cluj

DOCUMENTE, hotariri...

1967 Documente, hotariri si instructiuni privind activitatea sindicatelor.
Editura Politica, Bucuresti

DOCUMENTE, legi...

1971 Documente, legi, hotdriri si instructiuni in ajutorul activului sindical.
Editura Politicd, Bucuresti

DRAGNE, F1. — IACOS, I. - MUNTEANTU, N. G. - PETRISOR, V.

1981 Miscarea sindicald din Romania. Editura Politicd, Bucuresti

FODOR L4szl6 — VAJDA Lajos

1957 Adalékok az erdélyi szakszervezeti mozgalom torténetéhez (1848-1917).
A Szakszervezetek Kozponti Tanacsanak Kiadéja, Bukarest

JORDAKY Lajos

1938 A kolozsvari ipari munkassag. Korunk XIII. (2) 97—102.

1939 Téglagyari munkasok. Korunk XIV. (7-8) 654—657.

1974 Az 1920-as oktoberi altalanos sztrajk Kolozsvaron. In: U6: Szocializ-
mus és torténettudomany. Politikai Kényvkiad6, Bukarest, 186—253.

LAZAR Jozsef

1960 Hogyan gazdalkodnak szabad idejiikkel? Korunk XIX. (7) 837—841.

A SZAKSZERVEZETEK szerepe...

1973 A szakszervezetek szerepe és feladatai. (A Roman Kommunista Part
Dokumentumai. Szoveggytijtemény.) Politikai Konyvkiad6, Bukarest

A SZAKSZERVEZETI klubok...

1952 A szakszervezeti klubok miik6dési szabalyzata. Orszagos Szakszerve-
zeti Tan4cs, Bukarest

A SZAKSZERVEZETI osztalybizottsag...

1958 A szakszervezeti osztalybizottsag feladatai és munkamoédszerei. A
Szakszervezetek Kozponti Tanacsdnak Konyvkiaddja, Bukarest



240 ILvEs SANDOR

VAJDA Lajos

1973 A politikai, ideolégiai és szervezeti tisztazoédas folyamatardl az erdélyi
munkasszervezetekben a szocialista partnak kommunista partta valé
atalakitasaért. In: SZEKELY Zoltan (szerk.): Aluta III. Sepsiszentgyorgyi
Mftzeum, Sepsiszentgyorgy, 29—59.





