Keszeg Anna

Az elitek szubkultaraja

A szubkulttra fogalom alkalmazasidnak problematikussagara e kotet tobb irasa
is figyelmezteti az olvasot. Az ifjisagi, 1atvanyos szubkultarakra sziikitett értel-
mezéstdl a devians viselkedés kiilonb6z6 formaéit szubkultiraként azonositéd tag
meghatarozasig terjedd spektrumban az elitek csoportjanak targyalasa, mely en-
nek az irasnak a feladata lenne, sajatos nehézségekbe iitkozik. Hogyha eltekin-
tiink azoktdl a gondoktol, melyek az elit sz6 hasznélatabdl erednek (mentségem-
re sz6ljon, hogy a szét itt pragmatikus okokbdl, a vizsgalt csoport elkiilonitésére
szolgld szakmai identitasbdl kiindulva alkalmazom), az elitek szubkulttrajarol
beszélni egy foglalkozasi csoportra jellemzd specidlis kulturalis viselkedés értel-
mében lehetséges. Igy viszont két olyan kutatasi iranyzattal érdemes szAmolni,
mely a csoport vizsgalatahoz szempontokat és modszertani fogodzot adhat: az ér-
telmiségiek torténetével (Charle 1996, Masseau 1996, Rioux—Sirinelli 1997) és az
értelmiségszociologiaval (Bourdieu 1989, Szalai 1994), melyek az itt exponéltak-
nal kiilonboz6 hipotézisek kornyezetében engednék kontextualizalni a kovetkezd
allitasokat. Kérdéses lehetne a vizsgalatra keriil6 értelmiségi csoport genealogia-
ja, tarsadalmi mobilitasa, a karriermintak 6roklédése, a szocialis halb Gsszetétele,
a csoport autonomiaja, a kapcsolathalok stirtisége, az értelmiségi mezd szerkezete
és a tarsadalmi struktiran beliil elfoglalt helye. Bar ezek a szempontok ott mun-
kalnak allitisaim mogott, eredményesebbnek éreztem, ha a szubkultirakutatas
egyik altalam kulcsfontossagtnak érzett kérdésébdl kiindulva beszélek arrdl, ho-
gyan olvashat6 szubkultdraként az értelmiségi habitus. Kérdéseim ezek lesznek
tehat: a szabadid{ kitoltésének milyen sajatos modjai jellemzGek az értelmiségi-
re; milyen hobbija van annak, aki szakmai foglalkozasa szerint a felsoktatasban
irodalmarként vagy torténészként dolgozik; hogyan képzeli el szakmai feladatai
és hobbija viszonyat; milyen kulturalis szubsztanciara épiil az értelmiségi szerep-
kor; milyen élettorténet hitelesiti az értelmiségi 6ndefiniciot?!

! A kérdések korvonalazasaban Kacsuk Zoltan tanulmanya (Kacsuk 2005), illetve a Replika
cim{ folyoirat altala szerkesztett tematikus szubkultira-tombje (Szubkultarakutatas? Replika.
(53) 90—171.) volt segitségemre.
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A forrasok. Vizsgalodasom forrasat két retrospektiv jellegli, személyes
vallomasokat tartalmazé szoveghalmaz képezte, melynek szerzéi a mai ma-
gyarorszagi felsGoktatasban irodalmarként vagy torténészként tevékeny-
kednek. Az irodalmarok esetében Szirak Péter altal 1994 és 1999 kozott az
Alfold folyobirat szamara készitett 13 interjut dolgoztam fel,? a torténészek
esetében pedig a Korall 2005-0s3 szdmaban megjelent 21 életit-beszamo-
16t, melyeket a szerkeszt6ség korkérdésére valaszol6 tagan tarsadalomtu-
doésként (torténész, tarsadalomtorténész, szocioldgus, néprajztudos) meg-
hatarozott kutatok irtak 2004—2005-ben.

Moadszerek. A meglev interjuk feldolgozasahoz szolgald modszertan
kivalasztasahoz elGszor a magyar értelmiségszociologiai kutatasokban ke-
restem fogodzot. Latnom kellett azonban, hogy az 1970-es, 1980-as évek-
ben intézményesiilt kutatasi irAnyzat mara mar jobbara nem létezik, illetve,
ha igen, a publicisztikdba szorult vissza, vagy pedig felszivodik, beépiil a
szabadidg, a tarsadalmi mobilitas, a nék szociolégiaja, faluszocioldgia stb.
kutatasiba. Az 1980-as évek végén a Huszar Tibor munkai4 altal er6teljesen
jelen lev§ aldiszciplinat a kortars szociologia talan az osztalyalapt, marxista
tarsadalomfelfogas egyik tiineteként utasitja vissza. Ezért éreztem gy, hogy
egy az osztalyalapa tarsadalommodellt megtarté — ezért igencsak vitatott
—, de annak korlataival is szdmold szociol6giai elméletbdl kell kiindulnom,
a Pierre Bourdieu-ébdl, mely a kortars francia tarsadalomtorténeti alapta
értelmiségtorténetben talalt visszhangra. Az interjik és beszamolok olvasa-
saban Pierre Bourdieu kétszeresen is befolyasolt. Egyrészt a francia gran-
de école-okrol irott konyvének (Bourdieu 1989) azzal a hipotézisével, hogy
a tarsadalmi egyenlGtlenségeket GjratermelS oktatason beliil az elitképzés
még fokozottabban érvényesiti ezt a tendenciat, és ebben éppen azért lehet
kiilonosen hatékony, mert republikanus eredete miatt demokratizmussal
alcazza eljarasat. Ladanyi Janos egy tanulméanyaban (Ladanyi 1994) magyar
viszonyokra vonatkozoan hasonlé hipotézist fogalmazott meg: szerinte az
1970-es évekre kialakult egy olyan vezet§- és szakember-bazis, mely képes
volt magat Gjraprodukalni. Ezzel az értelmiség iskolai potlasa lezarult, a
kulturalis t6kének pedig determinal6 hatésa lett. A rendszervaltassal pedig

2 A beszélgetések 6néllo kotetben is megjelentek: Szirak 2002.

3 Hogyan lettem torténész? A Korall kérkérdése a palyavalasztasrél. Korall 2005 (21—22)
161—284.

4 A Huszér Tibor 4ltal szerkesztett kétetek koziil most kettére hivatkozom: Huszéar 1977,
Huszar 1981.
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éppen ez a kulturalis téke tlint kevésbé kompromittaltnak, ami a human-
értelmiségi felértékel6déséhez vezetett. Hasonl6 jellegli eredményeket mu-
tatnak Szalai Erzsébet kutatésai is, akit {6ként a mai magyar politikai elit
kialakulasa érdekelt (Szalai 1994). Ebbdl kiindulva a szévegek olvasasdban
egyik kiindul6pontom az volt, hogy a kérdezettek mennyire visznek tovabb
csaladi viselkedésmintat, hogy az értelmiségi szarmazas mennyire tekinthe-
t6 dominansnak, illetve hogy a politikum mennyire befolyasolta karrieriik
alakulasat (valasztasaikat). Az interjik olvasidsanak egyik legérdekesebb ta-
pasztalata éppen az, hogy latni engedte t6bb generacié tudoméanyossighoz
val6 viszonyat, karrierlehet8ségeit, hiszen az Gtveneseket a hetvenesektdl el-
valaszt6 husz év éppen a Ladanyi és Szalai altal emlitett Atmeneti periodust
jelenti. Ezeknek a kiilonbségeknek a belatasdhoz a beszélk altal emlitett in-
tézmények, szakmai kapcsolatok és kiilfoldi tudomanyos kozosségek szamat
vettem figyelembe. Az értelmiségi karrierek elemzésének masik szempontja
az Eotvos Collegium szerepére valo rakérdezés volt. Kiindulépontom masik
Osszetevgjét a beszédmod elemzése képezte. Ehhez a kérdéshez szintén
Pierre Bourdieu-t idézném: hogyan jarulnak hozza ezek a szévegek a biogra-
fikus illiizié (Bourdieu 1986) megképzéséhez, milyen képet forgalmaznak
a beszél6rdl (kérdezettr6l), mennyire jatszanak ra (reflektalnak) a beszéd-
helyzet ellentmondasossagara, mesterségességére. A szovegek elemzéséhez
olyan tablazatot hasznaltam, melyen a kovetkezd kritériumokat tiintettem
fel: a beszél6 neme, szarmazasa (tarsadalmi stitus: értelmiségi—nem-értel-
miségi; régio: vidéki—varosi), palyavalasztasat befolyasolo tényezd (csalad,
iskolai viszony, politikai kényszer, mas, nem pontositott tényez6), politikai
helyzet értékelése (pozitiv, negativ, semleges), karrier értékelése (pozitiv,
negativ, semleges), felsorolt szakmai kapcsolatok, intézmények, kiilf6ldi
tudomanyos kozosségek szama, a beszédhelyzethez valé reflektalt/reflekta-
latlan viszony, felsorolt hobbik. A populacié kis volta miatt az emlitett szem-
pontokban durvan mértem: nem vettem figyelembe olyan, a karriermintak
kutatasaban bevett elkiilonitéseket, mint: mindkét sziil§ értelmiségi, egyik
szll6 értelmiségi, illetve az értelmiség melyik csoportjaba tartozik (egész-
ségligyben dolgozok, iigyvédek, oktatasbeliek stb.).5

Problémak. A kijelolt szempontok érvényesitése abban az esetben egy-
szertibben ment volna, ha az interjukhoz sziikséges kérdésanyagot, esetleg
kérddivet magam allitom Ossze. Itt azonban kész szovegkorpusszal alltam

5 Ezekhez a szempontokhoz 1asd: Gergely—Szakal 2004.
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szemben, melyhez képest kérdéseim kiils6dlegesek maradtak, bar megfo-
galmazasukhoz éppen a korpusz ismerete vezetett el. Ugyanakkor a kiva-
lasztott populacié reprezentativitasa is kérdéses. Bizonyara mas eredmé-
nyekhez vezetett volna egy itt megadott kérdéseket tartalmazé kérdGivnek
a magyar irodalomtorténészek, torténészek teljes populacidjan valo kipro-
balasa (nyilvan, ezeknek a k6zosségeknek a hatarait nagyon nehezen lehet-
ne meghuzni, a szaklapokban idénként publikalé gimnéaziumi tanarokbdl
kiindulva a professzorokig, a levéltarosokig és az irodalomtudoméanyi inté-
zetben dolgozokig, muzeoldgusokig). Itt a beszélgetések eleve adtak a meg-
figyelendd populacidt. Az Osszevetés masik nehézségét az eltérd terjedelmi
szovegek Osszevetése jelentette, mely Osszefiiggésben all a beszédhelyzetek
kiilonbozbségével.

A populacié. A 2001-es népszamlalas® adatai szerint Magyarorsza-
gon 14669-en dolgoztak oktatoként a felsGoktatdsban. Ehhez a szdmhoz
képest, mely fokozattol és diszciplinatol fiiggetleniil adja meg a felsGok-
tatashoz kothet6 értelmiségi elit populacidjanak kiterjedését, az altalam
figyelembe vett 34 eset minddssze 4,31%-ot tesz ki. Ha azonban az inter-
juk, beszdmolok elkésziilésének feltételeire figyeliink, ez a mennyiségi
arany atértékelddik: olyan 34 személyrdl van itt szd, akiket a szerkesz-
t6ség (Szirdk Péter) valamilyen szakmai konszenzus alapjan reprezen-
tativnak itélt. A Korall altal végzett felmérés esetében a megkérdezettek
kijelolésére vonatkozoan a négy megnevezett diszciplinan kiviil még egy
szelekcids szempontot emelnek ki a szerkeszték: ,A megkeresés egyetlen
szempontja az 50. év feletti életkor volt.” Nyilvan kérdéses, hogy az 50.
év betoltését mennyire lehet a karrierre val6 visszatekintéshez alkalmas
korként kezelni, ezen Klaniczay Gabor és Ger6 Andras lepSdnek meg,
még inkabb kérdéses azonban, hogy ezen az egyetlen szemponton Kkiviil,
hogyan hatarolta le a szerkesztGség a megkeresettek csoportjat (hdnyan
és kik lehettek a megkérdezettek, ahhoz a 21-hez képest, akik valaszol-
tak a felhivasra). A 34 személy koziil mindossze 4, vagyis 11,76% né:
egy irodalmér, Thomka Beata mellett harom torténész, Bacskai Vera, H.
Balazs Eva és Péter Katalin. A Thomka Beétaval valb beszélgetésben nem
a nGiség, hanem a vajdasagi szdrmazas valik kuriozumma. A torténészek
kozott pedig mindossze Bacskai Vera beszél arrol, hogy biologiai identi-

6 Kézponti Statisztikai Hivatal, 2003. 2.4.10.-es tablazat: Foglalkoztatottak foglalkozéasi
féesoport, kiemelt foglalkozési csoport és foglalkozasi viszony szerint.
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tasa hatranyos helyzetbe hozta.” Ami a tarsadalmi mobilitast illeti, Pierre
Bourdieu joslata a tarsadalmi egyenl6tlenségek tjratermelédésérdl alig-
hanem a magyar anyagon is igazolhato. A figyelembe vett 34 esetbdl
24-ben, azaz az esetek 70,58%-ban van értelmiségi a sziil6k kozott, harom
esetben pedig a sziil6k tarsadalmi hovatartozasa nem &allapithat6 meg. A
megkérdezettek 47,05%-a vallja azt, hogy a csaladi modell, 6sztonzés jat-
szott leginkabb szerepet a karrierminta alakulasdban. Ezek a szimadatok
még jelentésesebbek lesznek, ha figyelembe vessziik, hogy a legnagyobb
kapcsolathalét felmutaté Klaniczay Gabor (54) és Szegedy-Maszak Mihaly
(99) éntorténetében a csaladi kapcsolatok tovabborokitése nagyon hang-
sulyos. Klaniczay Gabor €l leginkabb 6rokolt kulturalis t6kéjével: Kubinyi
Andrés utan az § esetében a legmagasabb az emlitett intézmények szama
(21a 25 mellett), hat esetben az intézményhez val6 viszony alapitoi, illetve
a kisebbségi Thomka Beata mellett, akinél a sziiletési hely tudoményos ko-
z0sségével valo kapcsolat is intenziv marad, Klaniczay Gabor az egyetlen,
aki négy kiilfoldi tudomanyos kozeggel all 6sszekottetésben (amerikai,
olasz, francia, német). A masik két extrém eset a Davidhazi Péteré (60),
illetve a Kubinyi Andréasé (55). Az utébbi azért kivételes, mert szerzgje 25
oldalas beszamoloja terjedelmileg sokszorosa az egyébként 5 oldalt csak
néhany esetben meghalad6 torténész-valaszoknak, igy az emlitések sza-
ma is természetszertien novekszik. Az arisztokrata szarmazasu Kubinyi
Andras torténészként a forrasokhoz vald viszonyaban hivatkozik csaladi
hagyatékara: a torténelem tanulmanyozasa nala csaladtorténeti, genea-
logiai kutatasként indul. Davidhazi Péter és Gunst Péter esete a szabalyt
erdsits kivételeké. Davidhazinal a birkézas hobbija, Gunstnal pedig az ol-
vasas intenziv és nagyon korai gyakorlata az, ami a tudomanyos életben
val6 megmaradast és bizonyitast biztositja a hatranyos szarmazas ellenére.
Ugyanakkor az esetek 79,41%-aban vérosi, ezen beliil pedig 38,23%-aban
pedig budapesti szarmazas mutathatoé ki. A 34 eset koziil az irodalméarok-
néal egyszer, a torténészeknél pedig 5 esetben (A. Gergely Andras, Koésa

7 ,Amikor az elemi iskola befejezése utan apam polgariba akart iratni, én viszont gimna-
ziumban akartam folytatni tanulményaimat, hangzott el az a mondat, amely visszagondolva
— kés6bbi tevékenységemben meghatarozo volt: egy lany csak akkor tanuljon, ha kivald
teljesitményt nytjt. Ehhez apam szigoruan tartotta magat, és bar nem voltam rossz tanuld,
az alsé osztalyokban becstiszott két-harom kettes (ma négyes) elég keservessé tette a
bizonyitvanyosztas napjat. Szerencsére ez a nemi megkiilonboztetés nem tett feministava,
de mindig torekedtem arra, hogy néi szerepkorom plusz terhei ellenére, teljesitményem ne
maradjon el a férfi kollégaimétol” (Korall 2005 (21—22) 162).
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Lészl6, Kubinyi Andras, Niederhauser Emil, Ritook Zsigmond) van sze-
repe az Eotvos Collegiumnak. Az intézmény emlitése az irodalmaroknal
nemcsak a kollégista Németh G. Bélanal tiinik fel, hanem Poszler Gyorgy-
nél is, akit nem vettek fel az intézmény hallgatoi kozé. A kérdezetteknek
17,64%-a volt tehat az E6tvos Collegium hallgatbja. Tanulsagos viszont,
hogy az 6tvenesek koziil, az intézményekben aktiv szerepet jatszo kutatok
koziil senki nem hivatkozik E6tvos kollégista neveltetésre. Mindenképpen
tanulsdgos azonban, hogy a parizsi Ecole normale supérieure mintajara
létesitett intézmény nem tudott olyan tudoményos legitimacios forrassa
vélni, mint francia parja.?

Beszédhelyzet és élettorténet. A két szovegsorozat meglehetGsen
eltéré kommunikacids lehet6ségeket, viselkedésmintakat irt el6. A beszéd-
helyzet azonban mindkét esetben feltételezte az értelmiségi szerepkorrel,
ezen beliil pedig az irodalomtudoési/tarsadalomtudési funkcioval valé azo-
nosulast. Mig az élettorténetekben a szerz6k maguk valasztottak ki az azo-
nosulas szempontjait, a kérdésekre valaszolok a beszélgetGpartner szem-
pontjaira hagyatkoztak. A kiilonbség leginkabb abban nyilvanult meg, hogy
a narrativak a beszélgetésekkel szemben nagyobb teret engedtek a szakmai
identitas lesziikitésének, a torténészi statuson beliil az egyes szerzok kozép-
korasznak, torténeti antropologusnak vallottak magukat, mig ezek a lesz(i-
kitések az irodalméroknal a kérdésekben implicit médon fogalmazdédtak
meg. A torténészek fiatalabb genericidja (Kovér Gyorgy, Klaniczay Gabor,
Gyani Gabor) torténészi identitasanak specifikaci6jat nem annyira a kuta-
tott korszak, mint inkabb az alkalmazott modszertan, torténetirdi iranyzat
szempontjabol ragadta meg. A kirajzol6d6 professzionalizaciés tendencia
egyre markansabban a torténelemszemléleten beliili eltérésekhez kapcsolodott.
A Szirak Péter altal iranyitott beszélgetések eleve kijelolték azt a szemléleti
keretet, melyben a kérdezetteknek meg kellett szélalniuk: az irodalomtudo-
many alakulasat, ebben a maguk helyét — jobb sz6 hijan — a rendszervaltashoz

8 A Collegiumra vonatkozé kijelentésekbdl idézek: , Tovabbi énképzéssel, rengeteg olva-
séssal, amiben az Eotvos Collegium nagyszer(i konyvtira sokat segitett, gyarapitottam
ismereteimet” (Korall 2005 (21-22) 211); ,A kovetkezd évben, minden protekeié nélkiil,
fel is vettek. A Kollégiumnak akkor még nem voltak kiilon tanarai, de szakkollégiumaban
o6raadoként kivalé embereket nyertek meg, nyelveket lehetett és kellett tanulni, és ott volt
a nagyszerti tizig nyitva tartd6 konyvtér, s tarsbérl6ként alattunk az els6 emeleten az Iro-
dalomtudomanyi Intézet, rokonszenves, tébbnyire volt E6tvos kollégista munkatarsaival”
(Korall 2005 (21—22) 172). Kubinyi Andrés, illetve Niederhauser Emil Kosary Domokoshoz
kotik az intézmény vonzerejét, Ritook mindossze megemliti, Németh G. Béla pedig
Keresztury Dezs6re utal az irodalmar-képzést markansan meghatirozo egyéniségként.
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képest kellett meghatarozniuk. ,,Az interjik olyan korszakban keletkeztek,
amikor nyilvanval6va valt az irodalom szerepének gyokeres atalakulasa. Az
egyoldala politikai-ideologiai szoritasbol vald {idvos kiszabadulas egylitt
jart a legitimacios és értelmezési tamasztékok megroppanasaval. Az iroda-
lom és az irodalmar is rakényszeriilt 6nmaga statusanak és funkciéjanak
Ujraértelmezésére. A kotet beszélgetései egy korszak szocialis és kulturalis
onszemléletének kifejez6dései is, a torténelemmel, az értelmiségi szerepval-
lalassal, az emlékezettel, az identitissal, egy tudomanyag multjaval valo
szembenézés alkalmai is” (Szirdk 2002: 7). Szirdk Péter meglehetfsen ko-
molyan vette ennek a kijelentésnek a konzekvenciait: minden esetben arra
torekedett, hogy ezt az iyjraértelmezést kiprovokalja, még ha beszélgets-
partnerében nem is volt meg ez a szandék. Kiilonosen érzékelhet6 ez a
Tamaés Attilaval, a Veres Andrassal késziilt interjuban, illetve a lukacsi tra-
dicidhoz f(iz6d6 viszonyra vald folyamatos rakérdezésben. Ez a kérdezésmod
nem enged til nagy jatékteret a beszédpartner szdmara, az interjiolvaséban
pedig olyan benyomast kelt, mintha a kérdez§ kétféle partnerrel 4llna szem-
ben: az Gjraértelmezésen mar ttllevékkel (ilyen esetekben a kérdések tona-
litasan érezhetd az elismerés), illetve az Gjraértelmezésre kényszeritettek-
kel. Stratégiajaval szemben Veres Andras 1ép fel legélesebben: ,Kérdései
kissé hivatalosan hangzanak. Az utols6 kérdésre leendd életrajzirémnak kell
megadnia a valaszt, akinek mo6djaban 4ll majd gondosan mérlegelni”
(Szirak 2002: 128). Davidhazi Péter kétszer is kisérletet tesz arra, hogy
Szirakot megfigyel6bdl megfigyeltté valtoztassa, és szerzéként munkait
aposztrofalja, ezzel annak a mezdének a résztevgjévé avatja, melynek atala-
kulasara kivancsi. A retrospektiv karrierelbeszélésre vonatkozé kérdést
Kenyeres Zoltan és Kulcsar Szabd Ernd irjak feliil elméleti igényti valasszal:
»,Mindevvel csak azt szeretném mondani, hogy az eurdpai tipusu kultarak-
nak ebben a tudati helyzetében természetesen az ember 6nmagérél sem ké-
pes Osszefligg6 torténetet mondani, hacsak nem keveri 6ssze a kronologiat
a folyamatszertiséggel” (Szirak 2002: 144); ,Nekem furcsa médon nincse-
nek torténetek az emlékezetemben. Illetve, ha vannak, nem kotédik hozza-
juk &llandoésult jelentés. Igazuk lehet abban az tjabb emlékezet-teéridknak,
hogy a torténetek sohasem azok, amiknek az elbeszélGik tartjak Gket”
(Szirdk 2002: 31).

A Korall korkérdésére sziiletett valaszoknal evidensebb az az elméleti
keret, melyhez a kérdez6k alkalmazkodni akarnak. A felhivis ugyan nem
nevezi meg, a kisérlet azonban igencsak hasonlit arra a francia torténet-
irdsban nevesitett modszertani eljarasra, mely az ego-histoire nevet viseli
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(Nora 1987).9 Az iranyzathoz, illetve annak francia gyakorlatahoz val6 tudatos
viszonyulasra két esetben van példa, Klaniczay Gabornal és Kovér Gyorgynél:
»~Tudom persze, hogy nemcsak visszaemlékezésrdl volna most itt sz6, nem
feltétleniil az tinnepelt »nagy 6regek« A Life of Learning tipust 6nbemutaté-
sardl, hanem inkabb a francia ego-histoire miifajarol, arrol, hogy a torténész
munka kézben nem mulaszthatja el, hogy szembenézzen sajat — akar kimon-
datlan — eléfeltevéseivel és némi bepillantast adjon a munkait meghatarozo
személyes vilagaba.” (Klaniczay irdsanak mar a cime is jelzi ennek a paradig-
maéanak a horizontjat: Egotrip.); ,Ha tehat bevezetésképpen felvillantom, mi-
lyen alternativakrol tudok, mi (més) akartam valaha lenni, ezt ellenpontozés-
ként teszem, hogy bemutassam, mi minden lehettem volna, ha nem torténész
valt volna bel6lem, persze akkor merében masként nézne ki ez az ego-histoire
is” (Korall 2005 (21—22) 197 és 212). Erdekes példa a Miskolczy Ambrusé,
aki nem a francia iranyzatra asszocial, hanem a freudizmus divatjanak vald
behodolast sejt a kérdés mogott és ironikusan olvassa a felhivast, vagy pe-
dig a Vonyo Jozsefé, aki intuitive jut el az eljaras modszertani hozadékahoz.
Miskolczyt idézem: ,,Vajon a komolykod6 korkérdésbe csomagolt Korall-
kivancsisag pragmatikus vagy oncélti voyeurkodés? Az identitas-keresd divat
része? Elhiszem a szerkeszt6ségnek, hogy minden valasznak »nagyon fogunk
oriilni«. En is nagyon oriiltem, amikor Margaret Mead hagyatékiban megta-
laltam pszicholégusanak és grafolégusanak kilonyi latleletét, de tiz perc is sok
lett az antropol6giabol” (Korall 2005 (21—22) 245).

A biografikus narrativumok allanddja, hogy az élettorténet jelentése az
értelmiségi, szakmai mez§ tobbi résztvevGjéhez képesti kiilonbségekbdl
valik ki: a megkérdezettek olyan csoportnak tagjai, ahol az érvényesiilést
a mezdn beliil érzékelhet hidny felismerése és kitoltése teszi lehet6vé, a
szakmai identitasnak tehét a tobbi azonos identitastol eltéré Gsszetevdi je-
lentGsebbek lesznek a hasonléaknal. A fentebb kiragadott interjarészletek
érzékeltették, hogy a megkérdezettek egy adott csoportja szamol az identi-
tas narrativ megjelenitéseinek konstrualtsagarol szol6 elméletekkel, s ezek-
re reflektélva alakitja élettorténetét.

Szaktudos vagy értelmiségi? Irodalmar versus torténész. A be-
szélgetések olyan szempontbdl polarizalédnak talan a legmarkansabban,
hogy a torténészek szaktudomanyként viszonyulnak kutatasuk, munkijuk
targyahoz, mig az irodalmarok hajlamosabbak a kultdra és a vilag kérdései-

9 Az ir4nyzat ellentmondésos fogadtataséra kitting példat nytijt a Le Débat 1988 (49) Autour
de lego-histoire cim{i szdma. Az iranyzatr6l magyarul érint6legesen: Horvath 1999.
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ben egyarant kompetensen itélé értelmiségi toposzaval azonosulni: vagyis
a torténészek strukturalt, az irodalmarok inkabb integralt szakmai identi-
tassal rendelkeznek. Ezt az 6sszetevot én a hobbik emlitésére val6 odafigye-
1éssel probaltam mérni. A szabadidds tevékenység fogalmanak értelmiségi
kozegben valo értelmezésére Fonai Mihaly tett kisérletet 1992-ben egy nyir-
egyhazi populaciobdl kiindulva. Kutatasa, mely a szabadidé tarsadalmdnak
Magyarorszagon vald6 megjelenésére rakérdez6 program részét képezte,
ilyen konkltzi6val zarult: ,Mindezek alapjan az (mintaba bekeriilt) értelmi-
ségiek és a szabadidg »viszonya« valoban ambivalens: olyan id6keretrdl van
sz6, amely hidnyként jelenik meg, Am errdl az id6rél a megkérdezettek akar
le is mondananak az 6nmegvalésitas és a siker — valamint a csalad — ellené-
ben” (Fénai 1995: 97). A problémaban eleve ad6d6 nehézséget novelte az
is, hogy a rendelkezésemre all6 anyagban a kérdéskor egyenetleniil jelent
meg, hiszen Szirak Péter bizonyos esetekben expliciten rakérdezett a hobbi-
ra, mig a torténészek palyaértékelése viszonylag nehezen engedett teret az
err6l valb beszédnek. A megkérdezettek 55,88%-a emlitett hobbit, a 13 iro-
dalmar koziil 9-en, a 21 torténész koziil pedig 10-en. Bar a szabadidds fog-
lalkozasokat ,nem szakmai természetli hobbiként” kategorizaltam, l4tnom
kellett, hogy ezt a fogalmat alkalmazni szinte egy esetben volt lehetséges, a
Dévidhazi Péterében. Nala a birkozas valoban megfelelt egy olyan tevékeny-
ség kritériumainak, melynek a kutatasi teriiletén beliili kamatoztathatosa-
géara nem nyilt mod. A tobbi esetben azonban olyan kulturalis eseményekbe
valo bekapcsolddast kezeltem hobbiként, mely nem tartozott szorosan az
illet6 szakteriiletéhez. Szegedy-Maszak Mihaly esetében példiul a zenéhez
vald viszonyat. Gunst Péter élettorténete az olvasast irta le olyan hobbi-
ként, mely bar szakmai természet(i, a szabadid§ kitoltésének szinte exklu-
ziv maodjat jelentette. Az esetek nagy hanyadaban a szabadidGs tevékenység
szakmai szinezettel rendelkezett, illetve a szakmai tevékenység valamilyen
aspektusaval valo torédés valt hobbiva: szintén Davidhazi Péterre utalhat-
nék, aki jegyzetlapjainak, szines cédulainak beszerzése koré épitett sajatos
vasarloi szokasokat. Ezen tul viszont 1athat6 volt az, hogy az irodalmérok a
tarsmiivészetekben is gondolkodnak, nagyon gyakran vallaljak fel a kultara
integrativ kérdéseirdl vald gondolkodés szerepkorét, illetve metafizikai és fi-
lozobfiai antropolégiai, etikai probléméknak is hajlamosak nekifutni. Ennek
a tendencianak érdekes példaja a Balassa Péterrel és Kulcsar Szab6 Ernével
késziilt interju, ellenpéldéja pedig a Thomka Beataval késziilt, akinek az iroda-
lomtudoés-eszménye dolgozik talan a leginkabb strukturalt kultirafogalom-
mal. A valaszok sajnalatos mdédon nem tették lehet6vé az id6felhasznalas
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spektrumanak analizisét, igy inkabb csak az a jelenség korvonalazodott,
hogy az alanyok szabadidds tevékenységként a szakmai vildgban is kama-
toztathat6 tevékenységi formakat preferaljak.

Osszegzés

Az interjuk elemzésének egyik tanulsaga, hogy az értelmiségi szarmazas
elényt biztosito, de nem elégséges feltétele a csoportba valé bekeriilésnek:
a frekventalt intézmények presztizse, a kialakitott kapcsolathalo, a neveld-
dés és képességek altal kialakitott differentia specifica teszik véglegessé az
odatartozast. Ugyanakkor azonban a két interjicsoport elkészitése kozott
eltelt 6 év a politikai szfératol valé folyamatos eltavolodast, illetve a pro-
fesszionalizaci6 és a szakmai kozosség egyre hermetikusabba valasat jelen-
tette. A torténészek 2005-ben késziilt beszamol6ibol méar lathat6 az, ami az
irodalméar-szakma elitjének kortars vitaib6l 1999-hez képest olvashat6 ki:
a szakmai identitas strukturaltabba valasa. Az utdbbi években zajl6 iroda-
lomelmélet versus irodalomtorténet vitak kontextusdban'® mindenképpen
elgondolkodtat6 az 6t-hat évvel korabbi integralt kultirafogalommal dolgo-
z0, atfogd értelmiségi-szerepkorhoz igazodd irodalmar-ondefinici6. Ehhez
képest mara a strukturalt értelmiségi definicio6 itt is uralkodova valt, a vita
pedig ennek kétféle értelmezése kozott zajlik.
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