Sz6csné Gazda Enikd

A koldulas (szub)kultaraja

Létezik-e szubkulttra? Ebbdl az alapkérdésbdl kiindulva kozelitiink a kol-
dusok kulturélis megnyilvanulésai felé. A kultarat definidlé kutatok nem
tartjak vita targyanak, hogy a kulttira a tarsadalomtol elvalaszthatatlan fo-
galom. Alfred Louis Kroeber szerint ,,a kulttra, természetébdl kovetkezéen
tartalmazza vagy legalabbis feltételezi a tarsadalmat. Mint valami tobbek
altal birtokolt és egyének feletti, a kultira csak tarsadalommal egyiitt 1é-
tezhet; és forditva, minden emberi tarsadalomhoz kulttra jarul” (Kroeber
1997: 160). Raymond Williams tgy véli, a kultiranak létezik egy sajatosan
tarsadalmi jellegli definicidja, vagyis olyan ,sajatos életmdd, amely bizo-
nyos jelentéseket és értékeket fejez ki — nemcsak a mtivészetben és a tu-
doméanyban, hanem az intézményekben és a mindennapi viselkedésben is”
(Williams 2003: 33).

Amennyiben a kultiira valéban az emberi tairsadalommal szorosan 6ssze-
fiigg6 fogalom, természetes, hogy a tarsadalmi rétegz6dés egyben elkiilo-
niil6 kulturalis szinteket is eredményez. Minek nevezziik a csoportonként,
rétegenként differencialodé kulturalis mikroszinteket? A kulttrakutatok
kiilonbo6z6 terminusokkal zsonglérkédnek. Statuskultirakrol, magas, nép-
szerti vagy népi kulttrardl beszélnek. Ezen a definicids szinten jelent meg
mar Alfred Louis Kroeber 1950-es években hasznalt terminusai kozott a
szubkultira fogalma. Alfred Louis Kroeber ezzel a szakkifejezéssel azokat
a tobbé-kevésbé ismétl6d kvazi-szabalyszertiségeket jeloli meg, amelyek
f6ként formailag kot6dnek a kulttirahoz, de mar talmutatnak a kultara bio-
pszicholdgiai keretein (Kroeber 1997: 170).

A mai szubkultira-meghatarozasok messze taljutnak a kroeberi megko-
zelitésen. Mar nem pusztan formai elemeket, hanem kulturalis tartalma-
kat is magukban foglalnak. Robert L. Taylor példaul, a Gary Alan Fine és
Sherryl Kleinman 6sszegzésébdl kiindulva, a szubkultiiraknak a kovetkezd
meghatarozasat nytjtja: ,,A szubkultra egy olyan csoport megkiilonboztet§
normaéira, értékeire, hiedelmeire és életstilusara utal, amely elhatarolodott
mas csoportoktdl, s attél a kulturalis és normativ rendszert6l, amelynek
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része. Bar tarsadalmi intézmények és kozos értékek haldzata révén kotédik
a nagyobb tarsadalomhoz és kultiridhoz, a szubkultarat az orientacidk és
az elméletitdl egészen a fizikai vagy anyagi jellegliekig terjed6 komponen-
sek egész sora jellemzi, melyek megkiilonboztetik a szélesebb kulttratol”
(Taylor 2002: 361).

A szubkultara fogalma tehét a fenti definici6 szerint feltételezi a tarsada-
lom nagyrésze altal elfogadott, nagybet{is Kulttira meglétét, hegemonijat.
A szubkulturalis viselkedésmoddal valé szembesiilés lehet tudatos, vagy-
is a csoporton beliilr6l generalt (mint a csévesek, punkok, jampecek stb.
esetében), avagy lehet szandéktalan. Ez utobbi esetben az elkiiloniilést ki-
viilrdl szitjak. Vagyis nem maga a sz6 szoros értelmében vett csoport fordul
szembe a hegemon kulttraval, hanem egy olyan viselkedési modellt, élet-
format képvisel, amelyt6l a dominans kultira elhatarolodik, stigmatizalja
amazt. Ilyen esetekben jelenik meg a szakirodalom széhasznélataban a ciga-
nyok, az ongyilkosok (Moksony 2003: 203), a szegények szubkultiraja.

A modern tarsadalomtudoméanyok fokozott érdeklGdéssel fordultak az
utdbbi évtizedekben a szubkultirak tanulmanyozasa felé. Némelyik tanul-
manyt olvasva, bongészve, az az érzésiink tdmad, hogy valamennyi szubkul-
tira a modern kor taldlmanya: csovesekrdl (Havasréti €. n.), punk- és rock-
kultarardl (Havasréti é. n.), taxisokrol, motorosokrél megannyi tanulmanyt
olvashatunk a vilaghalon.

Amennyiben ezen a jelenségen tépelddiink, le kell szogezni néhany alap-
kiindul6pontot. Csoportkultirak mindig voltak és mindig lesznek. Hiszen
etnikai, felekezeti, tarsadalmi, regionalis stb. elhatarol6dasok, kiillonboz6-
ségek minden korban és tarsadalomban addédnak. Mégsem tekinthetiink
minden csoportkultarat szubkultiranak. Hogy a szubkulturalis jelenségek
vizsgalata csupan a 20. szdzadban kapott nagyobb szerepet, azt Wessely
Anna a kovetkez6kkel magyarazza: ,a kulturalis tagoltsag, az ismeretek és
készségek differencialis — legalabb életkor, nem, rang és tevékenységtipus
(foglalkozas) szerinti — megoszlisa a tradicionalis tarsadalmakban magat6l
értet6ds volt. Magyarazatra és orvoslasra szorulé probléméva az urbani-
zalt, iparosodo tarsadalmakban valt, amikor az egymassal mind stirtibben
érintkez6 tarsadalmi osztalyok kulturalis tavolsaga nemcsak a kozrendet
fenyegette, de az el6rehaladé modernizaci6 és a hozza sziikséges tarsadalmi
mobilitas gatjanak is bizonyult” (Wessely 2003: 10).

Albert K. Cohen tgy véli, hogy a tobbség elutasité magatartasa automati-
kusan az elutasitottak bezarkézasat, bels6 normateremtési igényét generalja
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(Cohen 1969: 280). igy a két magatartasforma kolesondsen meghatarozza
egymast. Ez az a gdt, amelyet Wessely Anna is emlitett (Wessely 2003: 10).

A koldusok kultaraja és szubkultaraja

Tanulmanyomban azt a kérdést probalom koriiljarni, hogy szubkultira-
nak mindsithet6-e a koldusok kultiraja? Ahhoz, hogy a specifikus jegyeket
vizsgalhassuk, kompromisszumokba kell bocsatkoznunk. Bar minden cso-
portkultra 6nall6 entitas, és a kultarakutatok szdmara egyforman fontos
minden kulturalis szint, az egyedi jelleg csak iigy domborithat6 ki, ha allan-
doéan visszakapcsolunk az Ossztarsadalmilag elfogadott Kultiridhoz. Bar ez
az allaspont tAmadhat6 — mivel a kutatd latszélag nem azonosul a koldusok
kultarajaval — mégis kénytelen-kelletlen felvéllalja ezt. A koldusokrol hite-
lesen, bels6 résztveviként talan csak Andrew O’Hagan tud irni, aki 6 maga
is beallt koldusnak annak érdekében, hogy beliilrdl lathassa és lattathassa
a koldusi életformat (O’Hagan é. n.). E tanulmany szerzdje a nem résztve-
v6 megfigyelGként, hanem kiils6 szemléléként elemzi a koldusok kulturalis
megnyilvanulasait.

Miésik tAmadhat6 allaspont, hogy a koldusok kultarajat nem kizarélag a
mai megfigyelések alapjan, hanem a torténeti forrasokkal 6sszevetve probal-
tam megkozeliteni. Ezt a megkozelitési modot az motivalja, hogy egy olyan
kultira elemzését tiiztem ki célul, amelynek komoly torténeti gyokerei van-
nak. A torténelmi tavlat lehet6vé teszi a hagyomanyozodas jelenségeinek a
vizsgalatat is, nem csupan a rovidebb életli divatjelenségekét. A koldulas
kultaréja talan éppen azéltal kiiloniil el a szubkultaraktol, hogy taljutott a
harom generacion, amelyet a hagyomanyozédas minimalis idejeként jelol-
nek meg egyes kutatok (Shils 1987: 35).

A tanulmany a régi koldulasra vonatkoz6 megallapitasaiban az Erdélyi
Magyar Szétorténeti Tar adatait, az eddigi szakirodalmi megfigyeléseket,
elemzéseket, Gjsagcikkeket veszi alapul, és az ebben foglaltakat 6sszeveti az
1990-es években végzett terepmunkaval, valamint az Gjabb Gjsagcikkekkel.
ElsGsorban arra koncentral, hogy milyen kulturalis szinezet( elemeket ter-
melt ki magéanak a koldustarsadalom, milyen a viszonyulasa a sajat kultara-
jahoz és a hegemon kultirahoz.
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A koldulas torténeti megkozelitése

A koldulas a szegénység archetipikus megnyilatkozasi modja. A koldus alak-
ja mér az emberiség legésibb irataiban megjelenik. Ott taldljuk mar az O- és
Ujtestamentumban. A Zsoltarok konyvében a koldulas 4tokként szerepel,
tehét érzékelhetd devianciaként valé megitélése. Az Ujtestamentumban ez-
zel szemben kissé felértékel6dik: a csoda potencilis megjelenitéjévé valik.
Az Gjtestamentumi koldusok az utak szélén vagy a templomok kozelében
iilve varjak az adomanyokat és varjak a Messiast. A Gilgames eposzban a
koldusruha nem teher, nem kényszer@i o6ltozet, hanem eszkoz. Gilgames
ezaltal éri el azon céljat, hogy inkognitoban maradva megkeresse Atram-
hasziszt, az elsé vilag utolso él6 emberét, és megtudja téle az élet fiivének
lelGhelyét.

E harom péld4bol lathat6, hogy mar a legGsibb iratokbol megismerhetd
a koldus alakja koré f(iz6d6 elképzelések, hiedelmek 1ényege: olyan 1ényrol
van sz6 tehét, aki szegény, vagy csodakat sejtet, avagy éppen becsap vala-
mennyilinket. E harmas értelmezési mod a koldusok torténetét végigkoveti,
és koronként - esetleg kultiranként — determinalt, hogy melyik keriil fel-
szinre és valik elfogadott, a hegemoén tarsadalom altal propagélt megisme-
rési formava.

Az emberiség torténetében tobb olyan periddus volt, amikor a koldusok
elszaporodtak, megsokasodtak. Ezt a gyakori éhinségekkel, a szegénységpoli-
er6sodésével magyarazhatjuk. Gyani Gabor gy véli, hogy a nuklearis csalad
kialakulasa, valamint az individualizal6d6 tarsadalom meger6sodése tovabbi
olyan jelenségek, amelyek az embereket a szocialis védérendszer hidnyaban
koldulasra késztették (Gyani 1998: 15). Ugyanakkor egyre gyakrabban keriil
el6térbe az eszkoz-szerepe is: a konny(i pénzszerzés, az emberek becsapasanak
lehetséges eszkozévé valhat. Johan Huizinga a kiméletleniil kozszemlére tett
élet jeleként magyarazza azt, hogy bélpoklosokkal, koldusokkal voltak tele a
kozépkori varosok utcai (Huizinga 1979: 7 és 24). Egon Friedell ismertette is a
kozépkori varosokat ellepd ,kolduskiilonlegességeket”: ,,a sélyomtarték{at],
akik véresre mazolt karjukat kétésben hordtak, a borzongatok[at], akik epi-
lepsziasnak tetették magukat, az dlvakok/at], anydk[at] elnyomoritott, bé-
relt gyermekekkel és sok egyéb miifaj[t]” (Friedell 1989: 154). Hogy a kol-
dusok szama az éhinségektd], jarvanyoktol sdjtott kozépkori tarsadalmakban
mekkora lehetett, arra érdemes idézni Rath-Végh Istvan Strassburgbdl szar-
maz6 adatait: ,,1585-t61 1586-ig, vagyis két év alatt a varos Osszesen 41058
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koldusnak adott ideiglenes szallast és élelmet, — s ez a szam a rakovetkezd
évben felszokott 58561-re” (Rath-Végh 1957: 51).

A koldusok tarsadalmi elhataroloddsa mar a korai torténeti periodu-
sokban érzékelhetd. 1530-ban példaul Olah Miklds emlékezett meg azokrdl
az énekes koldusokrol, akik Arad megye egyik falujaban laktak: ,,Van egy
falu a Maros és a Fehér-Koros kozt Erdélyen kiviil, melynek neve Simand.
Ezt majdnem csupa santak, vakok, bénak s undok nyomorékok lakjak, kik
maguk kozé ép embert be sem bocsatanak, hanem éktelenségokkel dicse-
kedve, egész kiilon felekezetet alkotnak; mely, hogy a maga béna épségében
megmaradjon, a sziil6k csecsemdiknek szemeit vilagrajottiikkor azonnal ki-
vajjak, csontjaikat s tagjaikat kificamitjak, s hogy ne csak testokre, de még
beszédokre nézve is kiilonbozzenek masoktdl, maguknak tulajdon nyel-
vet koholtak, melyet egyesegyediil csak Gk értenek meg, s melyet a vakok
nyelvének neveznek. E csodalatos embereknek olyan kivaltsagaik vannak,
melyek ket minden, a tébbi magyarnal szokasos teher al6l folmentik s f61-
szabaditjak, hogy koldul6 énekléssel kereshessék élelmoket orszagszerte a
maguk és hozzatartozoik szaméara.™

A simandi példan kiviil még egy Maros-Torda megyei helységrél, Tofa-
lurdl jegyezték fel, hogy a 18. szdzadban teljes egészében nyomorék koldu-
sokbol allt (Hon. 1869. 237. sz.). Leda Szemjonova adataibol tudunk egy
oroszorszagi, Beloozero nevii helységrdl is, amelynek a 18. szazad elején 112
portajan éltek nyomorék koldusok, akik az orszigot jartak konyoradoma-
nyokért (Szemjonova 1989: 225—226).

A 18. szazadban a Veszprém megyei piispok, Padanyi Biré Martony tol-
14bdl olvashatunk a koldusokrdl nagyobb lélegzetvételii leirast. Padanyi
Bir6 Martony a zsid6 példara hivatkozva ajanlotta, hogy minden templom-
ban allitsanak fel egy 14dat, amelyben a szliklkod6knek gytjtsenek pénz-
adoméanyokat (Trocsanyi 1937: 298). Ajanlatara sziikség is volt, hiszen a 18.
szazad elején a sorozatos szarazsagok és az ebbdl fakad6 éhinségek miatt
ezrek kényszeriiltek koldulasra, sziil6helyiik elhagyasara. Erdélyben 1717—
1718-ban volt egy Oriasi méretli szarazsag és éhinség, amely miatt elcsiga-
zott emberek indultak koldul ttjaikra. A legyengiilt lakossagot az éhinség
elmiltaval a pestis tizedelte tovabb, igy szamos csalad maradt kenyérkeres6
nélkiil. A sanyara léthelyzet miatt ebben a periédusban ugrasszertien meg-
novekedett a koldusok és kéregetGk szama.

1 Olah Miklés Hungdria cimt mtivébsl kézli: Marki 1890: 443.
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Hasonl6 létszamnovekedés figyelheté meg a napoéleoni haborukat kove-
t6 id6szakban is. Bodoki Fodor Zoltan a mez6tiri szegényeket elemz6 kéz-
iratdban kiemeli, hogy 1811 koriil a drasztikus pénzromlas sodort nyomorba
hatalmas tomegeket (Bodoki Fodor é. n.: 4).

Ha szazadokon at megjelent a koldus alakja a kiilénb6z6 tarsadalmak-
ban, akkor fokozatosan kialakulhattak a koldulas ellenes stratégiak is vilag-
szerte. Ennek els6 eseteivel mar Janos kiraly 1350-es franciaorszagi torvé-
nye foglalkozott, amely az dlkoldusok kiszlirését irta el6, Erzsébet kiralyng
hires 1601-es angliai szegénytérvénye pedig a koldulason ért embereket el-
kiilonitette munkabirdkra és tehetetlenekre, dologh4zakat 1étesitve az elgb-
biek szamara.

A koldustorvények nem maradtak a fejlett nyugati orszagok kivaltsagai.
A koldusok feliigyeletével, osztalyozasaval az erdélyi varosi 6nkorméanyza-
tok és torvények is foglalkoztak. Erdély nagyobb varosaiban, mint példaul
Kolozsvaron, mar a 16. szdzadt6l megtalalhato volt a koldusbiré alakja, aki-
nek feladata volt a szegények osztalyozasa, kolduscédulakkal valo ellatasa.
E cédulak célja az volt, hogy elkiilonithet6vé valjanak a sajat és az idegen
koldusok. Az el6bbi kategoriaba tartozokat a varos koteles volt ellatni, mig
az utObbiakat kiutasitottak a helység kapuin (vo: Szab6 T. 1995b: 41). A ma-
gatehetetlen oregeket a varosi ispotalyban gondoztik és élelmezték. A sajat
koldusokrdl valo gondoskodas eszméjét a felvilagosult abszolutista uralko-
do, II. Jozsef is felkarolta és megerGsitette a 3262-es sorszamot visel ren-
deletében. II. Jozsef az idegen koldusok kitoloncolasat szorgalmazta, és a
lakhelytiikre val6 visszaterelésiiket rendelte el az emlitett szabalyozasaban
(Csizmadia 1943: 121). A 19. szazadban a helységek szociélis gondoskodésat
sajat szegényeikrdl Gjabb torvények irtak eld, amelyek meghagytak a mun-
kabir6 koldusok dolgoztatasat, valamint a szegényalapok 1étrehozaséat.

A koldusok térhasznalata

A korabban idézett simandi leirasbol lathat6, hogy a koldusok a 16. sza-
zadban mar elkiiloniiltek a makrotarsadalomtol: kiilon helységben laktak.
Izolal6dasuk ezesetben fels6 utasitasra tortént. Olah Miklos leirasa ugyanis
kitért arra, hogy fejedelmi kivaltsaguk volt, hogy Sim4ndon lakjanak.
Ugyanigy tortént ez a varosokban is. A 16. szazadi Kolozsvaron is kiilon
helyen, a Koldus utcdban éltek e tarsadalmi réteg tagjai (Szabd T. 1995a: 40). A
konkrét varosi tér tehat mar ekkor, és a kovetkez§ szazadokban is a tarsa-
dalmi kiilonbségek jelolGje volt. Gondoljunk arra, hogy a 16—18. szazadban
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mar a kilonb6z6 mesteremberek is a varos(ok) zsafolt utcahalézataban
koriilhataroltak a kis mikrovilagukat, azon utcikat, amelyek csak az 6véik
voltak, amelyekben sajat szokasaik és tevékenységi formaik szerint szervez-
hették meg a mindennapok ritualizalt cselekvéseit. A f6terek, forgalmasabb
helyek, a varosi tarsadalom megannyi csomépontja ugyanakkor a gazda-
gabb nemesi csaladok, varosi polgarok és az egyhaz tulajdonaban voltak.
Ide épiiltek a nagyobb csaladi palotak, de ide keriiltek a templomok is. Gya-
ni Gabor mutatott ra arra, hogy a 18—19. szazadi nagy varosrendezésekkor
is fokozottan figyeltek a tér tarsadalmiasitasara: a centrumot, az elit lakohe-
lyét Parizsban, Bécsben, Budapesten egyarant korutakkal valasztottak el a
varosi kisemberek nyomortanyaitél (Gyani 1999: 39—40).

A 16—18. szazadban a vasar- és piacterek, iizlethelyek, templomok voltak
azok a terek, amelyekbe valamennyi varosi és idegen embernek bejarasa volt.
A mindennapos kotelezé templomi jelenlét, valamint a hetipiacok, orszagos
sokadalmak lehet6vé tették, hogy a mindenkori tdrsadalmi elit lakdhelyi
kornyezetében megjelenjenek az idegenek, a marginalizaltak. De csupan a
mindenkori centrumoknak volt ilyen vonzo, témegeket verbuvald szerepe.
A koldusok, mesteremberek utcait nem latogatta az elit. A kovéacsok, fazeka-
sok, mészarosok behoztak ugyanis a termékeiket az erre a célra kijelolt, ko-
riilhatarolt centrumba, ahol megvasarolhatova valtak azok. A tér tehat fel-
vette a maga jellemz6 arculatait. A varosi lakosok hozzaszoktak ahhoz, hogy
idegenek népesitik be az utcakat. Tekintettel arra, hogy e 1ények nem voltak
szamukra ismerdsok, kiils6 jeleket kerestek benniik, amelyek alapjan sajat
bels6 osztalyozasi rendszeriikben elhelyezték ezeket. A 1ézengd, szemlél6dd,
varosban tartézkodo idegen stigmatizalasa tehat méar igen koran elkezd6dott.
Ugyanakkor e jeleket a tudatokban dsszekapcsoltak a térélménnyel.

A falvakban a tevékenységek, a mindennapi ritualizalt cselekvések csak
mérsékelten kapcsolodtak e centrumokhoz. Itt csupan a templomozas von-
zotta a kozponti templom kozelébe a falu valamennyi lakoéjat, a nap més
id6pontjaiban a kozponti tér iires volt.

A telepiiléstipusok szerint tehat a koldusoknak més-mas térhasznalati
modozatot kellett mér évszazadokkal ezel6tt kidolgozniuk. A vérosi koldus
a templomozasokkor, vasarokkor, piacozaskor iilt le a centrumokban, ko-
nyoradomanyokra varva. De ottmaradhatott a kivalasztott térszeletben a
nap mas id6pontjaiban is, hiszen a varosi elit itvonalai t6bb napszakban is
keresztezhették e tereket.

A falusi koldusnak a templomozaskor volt csupan alkalma arra, hogy a
tér kis szeletét relativan hosszua ideig koldulas céljabol elfoglalhassa. Ezt
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kovetSen csak akkor volt esélye a kegyelempénz megszerzésére, amennyiben
6 maga jart hazrol hazra, vagy amennyiben a kozeli varosokba ment, hogy
az ottani nagyobb centrumok népstirtiségét sajat céljai elérése érdekében ki-
hasznélhassa. Nem véletlen tehat az a tény, hogy a felvilagosodas koldusel-
lenes torvényei a koldusok hazatoloncolasat és a sajat koldus pecséttel vald
ellatasat rendelték el.

E tarsadalmi térhasznalat, valamint az ezzel egyid6ben alkalmazott kol-
dusi kelléktar kellett, hogy tudatositsa a koldus altal kiszemelt varosi (vagy
falusi) célrétegben, hogy az adott térszeletben elhelyezkedd egyén koldus,
aki adoméanyt var. Falukban ez joval konnyebben megvalosithat6 volt, hi-
szen a helyben lakdt altalaban a falusfelek ismerték. A varosi koldusnak
viszont nem csupan azt kellett kitapasztalnia, hogy melyek a kéregetés sza-
méara megfelel§ helyek, hanem azt is, hogy milyen jeleket, jelegyiitteseket
érdemes alkalmazni, melyek inditjak el a szAnalmat az emberekben.

Ha az eddig altalanossagban ismertetetteket 0sszevetjiik a napjainkban
tapasztaltakkal, megéllapithato, hogy a 20. szazad végének koldusa szaméara
a kovetkezd helyek alkalmasak a koldulasra: a templomok kornyéke, a for-
galmasabb Gtkeresztez6dések, a fontosabb terek, a nagyobb druhazak be- és
kijaratai, a korhazak kapui, buszmegallok, buszallomasok, vasutallomasok
kornyéke, iskolak és egyetemek, mizeumok, mozik, szinhazak, gyarak, ven-
dégl6k kornyéke. Az iigyes koldus tudja, hogy a kiilonb6z6 napszakokban
melyik teret kell felkeresnie. Reggel inkabb a buszmegall6kban, vasatallo-
méasokon, egyetemek kornyékén varhat adomanyt. A déli és koradélutani
orak a koldus szdmara a legjobb pénzkereseti lehetGségek. Ekkor gyakorla-
tilag minden forgalmasabb hely valhat alland6 vagy alkalmi kéregetés szin-
terévé. Estefelé a szinhazak, mozik kornyékét, a forgalmasabb barokat és
vendégléket hasznalhatja ki.

A koldusok kultarajan beliil is megfigyelhetd napjainkban egyfajta hie-
rarchia. A régiség és a szakmaban valé jartassag azok a szempontok, ame-
lyek e mikrotarsadalmon beliil a bels§ mobilitast lehet&vé teszik. A legiigye-
sebb és legpénzesebb koldusoknak jutnak a legfontosabb helyek, amelyeket
csak 6 hasznalhat. Ha més koldus merészelne e kivalasztott térszeletben
megallni, a hely alland6 hasznaldja ellizheti, félreverheti azt. A koldustar-
sadalom belsG békéje érdekében a legtobb koldus privatizal egy kis térda-
rabot, amely neki megfelel§ jovedelmet hoz, és azt csak 6 hasznélja. Ezek a
térszeletek sokszor — akarcsak a makrotarsadalom esetében - alku targyat
képezik. A varoslakok szamara sokszor nem a kérés gesztusa, hanem maga a
hely sugallja, hogy az ott {il§ egyén koldus. A jardak szélén, falak t6vében iil§
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rongyos, kiszolgaltatott emberek beletartoznak a varosképekbe, segitik a ja-
rokel6k tajékozodasat, perszonalizaljak a teret, akircsak egy 1992-es buka-
resti leirasban: ,A reggeli, a tegnapi, a ki tudja mikori koldusok még a helyii-
kon vannak. Vagy 6rokké kitartanak, mint a palyaudvar gyerekei? Ott van az
olasz templom el6tt a meztelen 1aba nd, rongyokba bugyolalt gyermekével.
Kicsit lennebb a mésik. Mar nem énekelnek, pedig reggelente szoktak. Az
UNIC-kal szemben ismeretlen nyomorék. Az Egyetem téren még j6 néhany,
a fekélyes 1abu idés férfi is. Kis edény mellette, 6 meg elnyulva a 1épcséfor-
dulbban. Akar halottnak is hihetné az ember, akar halott is lehetne. Muszaj
atlépni rajta, mert elzarja a 1épcs6hoz vezet6 utat. Sohasem kér, a kezét sem
tartja. R4 sem néz az emberekre. Beszél helyette a hely és az, hogy 6 ponto-
san ott 1il. Beszél helyette az egész 1ényérdl leolvashato kiszolgaltatottsag.
Edénykéje aljan mégis alig par darab aprépénz. Lent mar tobben vannak.
Féllabu, félkara, fekélyes, alvd, agonizald koldusok. Elrohanok mellettiik.
A tértdl a Lipscani-ig még tamaszkodik, fekszik, iil jo néhany. Féleg a mozi
el6tt. Mind hallgatnak, egy sem nytjtja a kezét. A Lipscani sarkanal fenekén
szembe csuszik egy férfi. Rongyos. Mindkét 14ba helyett meztelen csonk.

Teljesen beletartoznak mar a varosképbe, akarcsak a kozépiiletek, a Par-
lament. Ugy folyik el mellettiik a gondterhelt, de még él6 aradat, mintha
villanyoszlopok lennének. Még a pillantas is ritkdn roppen feléjiik, nemhogy
apropénz. [...] Bukarest, févaros” (Eltes 1992).

Kolozsvaron 1994-ben az evangélikus templom el6tti utcasarok, a 1a-
bashaz elétti kis hely, a kozponti aruhaz, a posta, valamint az egyetemek
kornyéke, a Szent Mihaly templom bejarata és az ezzel szembeni jarda, a
Continental szall6 el6tti rész, az egyetemi kultarhaz és konyvtar kornyéke, a
gorog katolikus és a gorog-keleti templom, a korhaz és az egyetemi bentla-
kasok kornyéke volt a leggyakoribb koldul6hely.

Sepsiszentgyorgyon 2006-ban az aruhazak, valamint a templomok kor-
nyékén, a vendégl6kben, az dllomason és nyari idGszakban a Székely Nem-
zeti Mzeum el6tt és ennek kertjében varja a turistakat, alamizsnat adokat
néhany koldus.

E fentiekbdl lathat6, hogy a koldusok szubkultarajat egészen mas tipusa
térszemlélet és -értelmezés jellemezte mar régtdl fogva, és jellemzi napja-
inkban is, mint a magaskultarat. Mig az 6ssztarsadalom legjelentGsebb ré-
sze példaul a templomban Isten hizat 1atja, és a szakralitas atélését, a vallasi
élmény kiteljesedését tekinti e hely tobbletének, addig a koldus a templom
el6tt az adoménygytjtést tekinti f6 céljanak. Ez a tevékenysége nem esik
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teljesen kiviil a szakralitas hataran. Tudjuk, hogy a vallasok legjelentésebb
része az alamizsnalkodast Istennek tetszd cselekedetként tiinteti fel. Az aru-
hazakat a hivatalos kultiira tagjai a vasarlasok kedvéért keresik fel, ezzel
szemben a koldus ezt a helyet sem az arucsere helyszinéiil, hanem poten-
cidlis pénzszerzd helyként értékeli. A korhaznal sem azért all meg, hogy
beteg hozzatartozbjat meglatogassa. Az dllomason sem az utazas élményét
szandékszik atélni. A mozikhoz, szinhazakhoz sem a kulttra iranti szeretete
vonzza a koldust.

Ebbdl a szemszogbdl nézve mar lathatd, hogy a mai koldusok tudataban
a varosi és falusi terek eredeti funkcidja mar nem fontos. A varosi tér sza-
mukra nem a tajékozodast, hanem a létfenntartast szolgalja. Mindennapi ri-
tualis mozgasaik, térélményeik eltérnek a makrotarsadalom mas tagjainak
hasonlo cselekedeteit6l. Nem elhaladni, &tmenni akarnak rajta, hanem a tér
adta lehetGségeket, a téren athaladé embereket kihasznalni. Eszkoz tehat
szamukra a tér, mint méasnak a villamos, az autobusz stb.

A koldusok eszkoztara?

Mar a bevezet6 fogalmaknal széltunk arrol, hogy a szubkultirakat mindig
az anyagi vagy szellemi-fizikai orientaciok sora jellemzi. Klaniczay Gabor, a
varosi tarsadalmakat elaraszt6 szubkultarakrol szolva, megéallapitja, hogy:
»€ szubkultirak egyik legjellegzetesebb médiuma, megnyilvanulasi formaja
a test lett — a gesztusok, a hajviseletek, a sebhelyek, a tetovak, a kiilonos vagy
riaszto oOltozetek hordozdja” (Klaniczay 2004: 109).

A koldusok szaméra is kiemelten fontos szerepe van a testnek. Mig a
hegemon kultdra a testet a maga épségében, szépségében szemléli, és vala-
melyest még napjainkban is az ,€p testben ép lélek” elvet tudatositja, a kol-
dusok kultaraja ezekkel az elvekkel szembefordulva, a csonkasagot, a sebet,
a fekélyt, a mocskos testet hozza a felszinre. Célja elsGsorban a sokkolas,
masodsorban annak a tudatositasa, hogy a tarsadalomban nem csupan ép-
ség, integritas, hanem csonkasag is 1étezik. Amennyiben a tarsadalom egé-
szér6l tudomast akarunk szerezni, akkor szembe kell nézniink, felszinre kell
hoznunk a csonkasagokat, a faijdalmakat, a sebeket, a nélkiilozéseket is.

Tudjuk, hogy a hegemoén kultara képviseldi a test csonkasagat elrejte-
ni, leplezni probaljak. A koldusok altal felszinre hozott, mutogatott végtag-

2 A koldulas eszkozeirdl a szerzének kiilon tanulménya jelent meg: Gazda 1995. Ez az 6ssze-
foglalas kis modositasokkal az emlitett tanulményt hasznélja fol.
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roncsok az elrettentés szinhdzava alakitjak az utcat. E csoportkultira jel-
lemzé&je, hogy az ép koldusok is valamely testi vagy lelki fogyatékossagot
probalnak utanozni. Kolozsvaron példaul az 1990-es évek kdzepén gyakran
lathattunk a Mécok ttja elején egy fiatal koldust, aki mankéjat a foldon tart-
va, kicsavarodott 1abbal, négykézlab allva fogadta a konyéradoméanyokat.
Egy alkalommal sikeriilt megvarni a gytjt6akcioja végét. A fia, aki megunta
kényelmetlen testhelyzetét, felemelkedett, és mankoéjat 1obalva nyugodt 1ép-
tekkel, santitas nélkiil indult el a Brassai Sdmuel Elméleti Liceum felé.

A csonkasag mellett a sebek, fekélyek felszinre hozasa is gyakori jelenség
a koldusok korében. Egy 1990-es évekbeli vonatos utazasunk alkalmaval
példaul egy rettenetesen fekélyes 1abti 6reg bacsi vanszorgott végig a jar-
mivon. Nadragszarat feltiirte, igy tarva felszinre hatalmas fekélyeit. Az ele-
ven seb latvanya az ehhez tarsul6 szaghatassal egyiitt gyorsan megnyitotta
a pénztarcakat. Mindenki gyorsan elGvette kegyelemfillérjeit, csakhogy sza-
baduljon mennél el6bb a rettenetes latvanytol.

De nem csupan a csonkasig, hanem a meztelen, mocskos ép test is szi-
nalmat ébreszt6 latvany. Trocsanyi Zoltan a koldulés torténetérdl irt révid
osszefoglaldjaban egy zimankds téli reggeli esetet ismertetett. A szerkeszt6-
ségbe érkezd kolt6 szanakozva mesélte baratjainak, hogy ,,atkozben az egyik
kapu aldl hirtelen eleibe toppant egy kétségbeesett arcti, rongyos ember,
kalap nélkiil, kiskabatban, felgytirt gallérral, a kabaton azonban nem vol-
tak gombok, s ahogy iigyetleniil probalta 6sszehtizni, kideriilt, hogy nincs
alatta ing”. A szenvedélyesen gesztikulal6 kolt6t a baratai megnyugtattak,
hogy az illet§ koldusnak ez a munkamédszere: ,Ismerem azt a koldust. En
is talalkoztam vele. Ennek a koldusnak ez a triikkje. Figyeld csak meg a leg-
kozelebb. A szomszéd kapu alatt varja a baratja meleg télikabattal, s amikor
mar dideregni kezd, visszamegy a kapu ala, a baratja raadja a télikabatjat,
sapkajat. Megmelegszik, s aztan kezdi Gjra” (Trocsanyi 1937: 294).

Hasonl6 modszerekkel koldulé embereket mindannyian lathattunk a
nagyvarosok utcain. Kolozsvaron példaul egy ciganyasszonynak 1994 koriil
kedvelt modszere volt az, hogy mezitlabas, félmeztelen gyermekeivel indult
el az utcan. A jardkel6kben a hidnyosan 6lt6z6tt gyerekek latvanya szanal-
mat ébresztett, igy stirtin hullottak a kezébe a kegyelemgarasok. Ha nagyobb
hatést akart elérni, akkor fekete cipSkrémmel kente be valamelyik gyermeke
14bat, és olben vitte azt, hangosan jajveszékelve. A fekete, meztelen 1ab az ér-
sziikiiletes betegséget asszocialta a mellette elhalad6kban (Gazda 1994: 106).

A bot vagy manko olyan régi eszkoze a koldusoknak, amelynek haszna-
lata még napjainkban is megfigyelhet§. Az ezekre taAmaszkodo, vagy ezzel
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megjelend koldus szintén azt az lizenetet kozvetiti a potencialis adomanyo-
z0k felé, hogy az el6ttiik 1évé ember nyomorék, magatehetetlen, pénzkere-
sésre alkalmatlan.

Kolozsvaron gyakran megjelent 1994-ben az utcakon egy fiatal, lehunyt
szemii lany, akit korosabb asszony vezetett. A lany hangos énekléssel hivta
fel magéara a figyelmet. A varosi jarékel6k a lany csukott szemébdl, valamint
az Gt vezet6 asszony latvanyabol automatikusan azt a kovetkeztetést von-
hatték le, hogy a lany vak, annak ellenére, hogy ezt semmi nem erdsitette
meg. Ugyanezt a latszatot sugalltak azok a budapesti és briisszeli koldusok,
akik vakvezet§ kutyaval vezettették magukat.

A csonkasag latszatat elGsegit6 kellékeken kiviil a koldusok tébb olyan,
jel szerepd targyat visznek magukkal, amely kiemeli kiilonleges, segélyt
var6 statusukat. Talan folosleges tudatositani azt, hogy a szakadt, mocskos
ruhdk nem csupan a test feltarasat, atértelmezett szerepét emelik ki, hanem
onmagukban is jel szerepiiek. A szegénységet, a nélkiilozést, a kiszolgalta-
tott léthelyzetet asszocialjak. A jololtozott, tiszta koldust latva a célréteg azt
a kovetkeztetést vonhatja le, hogy az illet6 koldus valojadban nem szegény,
Folosleges segitséget nytijtani neki, mert a sajat jovedelmébdl is megél. Ezt
a latszatot igyekszik kizarni a koldus, ezért valasztja mindig a ruhatarabol a
legrosszabb, legmocskosabb 6ltozéket. Kiilonosen télen ér el jelent6s hatast
a rongyos koldus. Ilyenkor az az érzésiink, hogy mirajtunk mulik az, amennyi-
ben megbetegedik vagy megfagy egy ember.

Sepsiszentgyorgyon az 1990-es évek végén az elrongyolddott ruhéja kis
koldul6 ciganygyereknek a testméreteihez ill§ ruhakat adtam, abbol a cél-
bol, hogy leteszteljem, mennyire csak a nélkiilozés, avagy inkabb a taktikai
megfontolas viszi a koldusgyereket a rongyos ruha hasznalatira. A rakovet-
kez6 napokban ugyanabban a szétszakadt ruhaban kéregetett, amely alol
kitint diderg6, mocskos teste. Ez az eset jelzi leginkabb azt, hogy e csoport-
kultaraban az 6ltozetnek nem az a szerepe, hogy megvédje a testet az idGja-
rés viszontagsagai ellen. Nem 6vni, hanem kiemelni, nem elrejteni, hanem
felszinre hozni szdndékszik a koldus a testét, a péreségét, a nyomorat és
kiszolgaltatottsagat.

A koldusnak a kozvetleniil a testét f6d6 ruhanemiin kiviil mas segéd-
eszkozei is vannak. A kalap vagy sapka példaul agyszintén teljesen mas
szerepet tolt be nala, mint a hegemoén kultaraban. Nem a fejet védi az es6
és szél ellen, hanem meghosszabbitja a kezet. Olyan targgya valik, amely
kozvetleniil bekebelezi az adomanyt. Ebbe dobjak a jarokelGk a filléreiket.
A kérés szimbo6luméava transzformalddik tehat a koldus kezében. A tudatos
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funkciovaltast a koldus tudtul is adja kornyezetének. Nem a fején tartja azt,
hanem a kezében, és nem a természetes helyzetben, hanem felforditva. igy a
kalap, a sapka edénnyé valik. Persellyé, adomanygyijt6 ladikova.

A régebbi koldusleirasokban nagyon gyakran emlegetik a koldus tarisz-
nyajat, azt az eszkozt, amelybe a nem pénzbeli adoméanyt gytjtotte. Koz-
mondasaink még napjainkban is azt tantusitjak, hogy régen a koldus latva-
nyahoz asszocialtak a tarisznyat: Szemérmes koldusnak iires a tarisznyadja,
Tékozl6 ruhdja végre koldus tarisznydja, Olyan szegény, mint a koldus-
tarisznya, Telhetetlen, mint a koldustarisznya, Koldustél ne varj tarisz-
nyat, Sohasem telik meg, mint a koldus tarisznydja, Tanulatlan ifjii még
ifjusagaban a koldustarisznyat viszi a nyakaban, Egy koldustarisznyabdl
kettét ne csindlj stb. A tarisznya, ritkdn ugyan, de napjainkban is felbukkan
a koldus eszkozei kozott. 1994-ben a kolozsvari postaépiilet kornyékén je-
lent meg idénként egy oreg koldus, aki a jelz6lampénal alldogalé autbsoktol
probalt adoményokat 6sszegytjteni. Csikos tarisznyajaba helyezte a kocsi-
bol kinydjtott alméat, kenyeret is. Tehat ma elsGsorban a jarkalo, nem egy
helyben iil6 koldusok viszik magukkal.

A tarisznyat a modern kor koldusai tdskdval szoktik helyettesiteni. A
kolozsvari utcasarki koldusoknak az 1990-es években gyakori eszkoze volt
a taska. Gyakori eljaras volt, hogy a koldus székét helyettesitette, vagyis a
feneke al keriil, vagy pedig az adomanygy(ijt6 doboz funkcidjat vette at:
lefektették a foldre, és az adakozok radobtak a pénzt.

Ujabb segédeszkoze a koldusnak a doboz. Formaja, anyaga lényegtelen.
Akar kartonbdl késziilt, akar konzerves- vagy margarinos doboz legyen, egy
a fontos: alkalmas legyen a pénzadomany 6sszegytjtésére. A kolozsvari kol-
dusok a doboz funkcibjat azzal is jel6lték, hogy 1-2 apropénzt helyeztek bele.
Igy a mindenkori jarokelskben tudatosodhatott, hogy az utcai doboz nem
szemét, hanem a pénzgytijtés eszkoze. A koldusnak vigyaznia kellett, hogy
egyszerre ne legyen til sok pénz benne, ezzel talan azt a latszatot keltette
volna, hogy béséges volt az adomany, és folosleges tovabbi adomanyokkal
segiteni a vélt szerencsétlent.

A kartonpapir és a rajta 1évé irds szintén fontos kelléke a koldusoknak.
A nagyvarosi koldusok kedvelt eszkozei a feliratok. Kolozsvaron az utca-
sarkokon iil§ koldusok, valamint a budapesti metréallomasok kéreget6i
egyarant folyamatosan hasznaljak. A papir és iras a szébeli kommunikaciot
helyettesiti. Szerepe nem az emlékezet meghosszabbitasa, hanem az infor-
macidkozlés. Az irast elsGsorban az olyan koldusok alkalmazzik, akik vala-
milyen, szemmel nem lathat6 hidnyossagra, avagy az elszegényedés konkrét
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okara szeretnék a jarokelSk figyelmét felhivni. Ezzel az eszkozzel élnek a
silketnémak (vagy akik magukat annak akarjak kiadni), az arva gyerekek, a
valamilyen stlyos betegségben szenvedGk.

A kartonpapirt altaldban a koldus maga allitja el6. Ebben tér el a koldul6
levéltol, amely hivatalos papir, avagy a hivatalossag latszatat kivanja nytjtani.
Tudjuk, hogy a koldul6 levelek nagy multra tekintenek vissza. A 18. szazadtol
adatolhato, hogy templomkéregetdk jartak végig a kiillonbozé falvakat, akik
magukkal vitték az egyhdzmegye vagy kertilet pecsétes, alairassal ellatott en-
gedélyét az adomanygytjtésre. Arrdl is tudomasunk van, hogy a tlizkarokat,
katasztrofakat kovetGen a helységek koldulasi engedéllyel 1attak el a karosul-
takat. Ezekben az okmanyokban az el6ljarok hivatalos bizonylatot adtak arrol,
hogy a helységrdl helységre jard személyek 6nhibajukon kiviil kényszeriiltek
masok konyoradoméanyéara. E pecsétes engedélyekre azért volt sziikség, mert
ekkorra mar minden helységben kialakult a sajat és az idegen koldus elkiil6-
nitése, a sajat koldusok ellatasa és az idegenek helységbdl valo kiutasitasa.

A koldusengedélyek modern forméi napjainkban is tovabbélnek. Gon-
doljunk csak azokra az adomanygytjtékre, akik rakos gyermekeknek, arva
gyerekeknek, kolostorok épitésére stb. kéregetnek. Ezek jelentGs része,
amennyiben az engedélyt alaposan megnézziik, elolvassuk, hamisitvany.
Példaul Sepsiszentgyorgyon 2006-ban a rakbeteg gyermekek szamara gyfij-
tott egy ismeretlen nevii alapitvany. Amikor le akartuk irni az alapitvany ne-
vét, hogy utanaérdeklédjiink a gy(ijts kilétének, az adoméanykérs személy,
mig az iréeszkozt kerestem, buicst nélkiil eltavozott.

A koldus eszkoztardban még szamos olyan targy van, amely az adomany-
gyljtést a jarokel6k szamara nyomatékositja. A szentkép vagy a rozsafiizér
elsGsorban a vallasos emberek szdmara bir tobbletjelentéssel. Tudjuk, hogy
a szegények megsegitése valamennyi vallas alaptézisei kozt szerepel. A val-
lasi targyakkal koldulok erre apellalnak, és az adomanyozés sziikségszert-
ségét, iidvos voltat szuggeraljak. Kolozsvaron az 1990-es években egy tordai
ember koldult, akinek a kedvenc eszkoze volt a rozsafiizér.

A zeneeszk6zok szintén valhatnak a koldulés eszkozeivé. Régi leirasok-
bol ismerjiik, hogy az énekes koldusok gyakori segédeszkoze volt a kintor-
na, ezt a hangszert masfél évszazada még a koldussal asszocialtak az elit
kultira képviselsi. Ugy tiinik, az igricek, énekes koldusok, hirvers-gyartok
régen tipikus figurai voltak a bucsiknak, vasaroknak. Napjainkban a kin-
torna helyét a harmonika, hegedi vette at, a zenés koldulas modszerével
inkabb a nagyvarosi koldusok élnek, akiknek tevékenysége elkiilonithets a
hagyomanyos koldus alakjatol.
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Az eddig ismertetett eszk6zok mindannyian szimbolikus tartalommal teli-
tettek. Nem targyként, hanem elsGsorban jelként funkcionalnak: a kiszolgal-
tatottsagot, a szegénységet, a masok adomanyéara valo rautaltsagot jelzik.

A koldusok kultiraja

Az eddigiekben azt probaltuk bemutatni, hogy milyen sajatos tér- és eszkoz-
hasznalata van egy zomében szegényekbdl, kitaszitottakbol allo tarsadalmi
rétegnek. Viszont a koldusok kisebb-nagyobb csoportjainak voltak régen
olyan sajatos kulturalis termékei, amelyeket semmiképpen nem tekinthe-
tiink kulttra alatti, vagyis szubkulturalis szintnek. Gondoljunk azokra a bal-
ladékra, hirversekre, énekekre, kintornaval vagy mas hangszerrel eladott
énekekre, amelyeket a koldusok terjesztettek a régebbi korokban. A folk-
loristdk szamos ilyen éneket gytijtottek Ossze: Sztripszky Hiador tgy vél-
te, hogy az énekes koldusok az igricek, a régi kiralyi és féuri szérakoztatok
egyenes leszarmazottai. A koldusok repertoarjabol szamos olyan énekszove-
get jegyzett le, amelyek napjainkban a falusi lakossag valamely szokasahoz
kapcsolodnak: karacsonyi kantalo, szentesaladjarashoz kapesoldodd énekek
szovegét olvashatjuk (Sztripszky 1908: 345-353). Baldsy Dénes 1910-ben
egy fenyédi koldus repertoarjabdl jegyzett le egy régies szoveget, megjegyez-
ve: ,A koldusok, ha nem is éppen hegeddsok és igriczek, és notaik, ha nem
is gsdallamok talan, de azért mégis sokatmondok; az 6si hagyomany fenn-
tart6i 6k s a vandor énekmondok egyenes leszarmazottainak tekintend6k”
(Balasy 1910: 172). Harsanyi Istvan két koldusének forrasat tarta fel. 1915-0s
tanulményaban kimutatta, hogy egy vak koldusasszony repertoarjaban
1632-ben kiadott szovegek tértek vissza (Harsanyi 1915: 138). Takacs Lajos
szintén gy vélte, hogy az énekes koldusok sokszor él6 torténelmi forrasok
voltak, akik biicstikban a templomok, kegyhelyi csodak torténetét énekelték
el (Takacs 1958: 105-108). Kriza Ildiké a legendaballadak miifajat kotot-
te elsGsorban az énekes koldusokhoz (Kriza 1991: 85). Kerényi Gyorgy egy
dallamtipusrdl tgy vélte, hogy az csupan a koldusokhoz kothetd kulturalis
termék volt (Kerényi 1972: 77). Napjainkban a zenél6 koldusok szintén kul-
tarat népszertisitenek, tevékenységiik nem sokban tar el az eladomiivészek
ténykedésétdl.

Ugyszintén kulturalis jellege volt a koldulashoz kéthetd intézmények-
nek. Jonéhany leirasbol lathato, hogy az elmilt szdzadok folyaman egyes
helységekben koldusiskolak létesiiltek, ahol a szanalomkeltés alapvetd
gesztusait tanitottak a jelenlévGknek. Tilesch Nandor példaul egy kéziratos
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tanulményban ismertette a kolozsvari koldusiskola ,tananyagat”, azokat a
titkos irasjeleket, amelyekkel a koldusok egyméasnak tudtul adtak, melyik
hazban milyen tipusi adomanyt lehet gytjteni (Tilesch 1940: 7-8).

Nem akarom tovabb nytjtani a szét. Azt viszont, gondolom, jonéhany pél-
dan keresztiil bebizonyitottam, hogy e tarsadalmi réteg elhatarolodasi kisér-
letei sokszor nem kulttra alatti, hanem igenis, kulturalis elemekkel torténtek.
A csoport tagjai sok esetben nem elhatarolodtak az elit kultaratol, hanem an-
nak kulturalis igényeit elégitették ki a maguk sajatos modszereivel.

Koldus és tarsadalom

Egyetlen koriilhatarolhaté csoport sem tud teljesen izolaloédni az 6t koriil-
vevé makrotarsadalomtoél. A szubkultirakat viszont az jellemzi, hogy a
kornyez6 kultaraval vagy a més szubkultarakkal 1étesitett interakci6ik mi-
nimalisra redukalédnak, és a csoport tagjai egyre inkabb befelé fordulnak,
magukba zarkdznak.

Ez az alaptézis aldl a koldusok sem kivételek. Tekintettel arra, hogy a
makrokulttra a 18. szazadt6l kezdédéen egyre nagyobb intoleranciaval vi-
szonyult a koldusokhoz, 6k is egyre nagyobb léptekben elhatarolodtak att6l
a tarsadalomtol, amelynek testébdl fokozatosan kiszakadtak.

Tudjuk, hogy a hagyomanyos falusi tarsadalom évszazadokon keresztiil
beépitette a sajat szovetébe a koldusokat, kiilonb6z6 funkciokkal ruhazva fel
Gket. A koldus, hiedelmeink szerint, a halalhoz val6 kozelsége révén, a tal-
vilaggal létesitett legfontosabb kapcsolatteremtd személy szerepét jatszot-
ta. Ha valakinek dlméaban a halottai visszajartak, az a koldusnak adott ala-
mizsnat. Temetésekkor, az ezt kovet6 torokban, halottak napjakor a koldus
megajandékozasa természetes gesztus volt, a kozhit szerint az igy kiosztott
alamizsna a talvilagon a halott hozzatartozd kezébe jutott. A hagyomanyos
narrativamok kozt igen gyakran talalkozunk a koldus képében megjelend
Istennel, aki alruhdban teszi probara az embereket. Ez az elképzelés is le-
gitiméalta a koldus jelenlétét, és 1étjogosultsagot teremtett az adomanyozas
gesztusanak.

A hagyomanyos kolduskép viszont a 19. szazadra egyre jobban hattér-
be szorult. Egyet kell érteniink Fazekas Csabaval, aki a miskolci koldusokat
elemz6 tanulmanyaban igy vélekedett: ,a koldulas a 18. szézad végére, 19.
szazad els6 évtizedeire egyre inkabb varosi jelenséggé valt, amit a nagyobb
helységek egyre kevésbé tudtak hagyomanyos modszerekkel kezelni”
(Fazekas 2004: 380).
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Gyani Gabor tobb tanulmanyban foglalkozott azzal, hogyan alakult at fo-
kozatosan a koldushoz val6 viszonyulas az évszazadok folyaméan. Ugy vélte,
a koldus=csavarg6 képlet mar a 16. szazadban megjelent, és a 18. szazadtol
kezd&dben lehetiink tanti az egyensuly atbillenésének, ekkortdl kezd6dGen
valt elterjedtté a koldulas devianciaként valo értékelése (Gyani 1998: 12).

Ugy vélem, tanulsdgos lehet a témank szempontjabol az, hogy egy eset-
legesen kivalasztott idGintervallumban (1884 és 1904 koz6tt) a haromszéki
sajtoban milyen narrativumok jelentek meg a koldusokrol, és napjainkban
milyen tipust narrativumok élnek. Ez megvilagitja a koldus tarsadalmi sta-
tusanak teljes leértékel6dését. A torténeti vizsgalat targyaul az 1884 és 1904
kozotti Székely Nemzet cimii napilapot tettem. A lap hasabjain 6sszesen 64
tudositas jelent meg a koldusokrol, ez a szdm elvben azt jelezhetné, hogy
a koldusok az elit kultiira figyelmének kozéppontjaban alltak. Ha viszont
alaposabban kielemezziik ezeket a hireket, feltinik, hogy csupan 22 tudo-
sitas szo6lt a megye teriiletén el6forduld koldulési esetekrdl vagy a szom-
széd megyékben tevékenyked6 haromszéki koldusokroél. Tehat osszesitve
esztendénként nem egészen egy hir szolt a haromszéki koldusokrol, és 42
esetben importdlt adomakat, igaztorténeteket, avagy Sergio Benvenuto sza-
vaival élve, varosi legendakat (Benvenuto 2004) ismertetett a haromszéki
napilap. Ezek abszolat tobbsége a Napi hirek rovatban jelent meg, tehét a
valdsagos, megtortént esetek latszatat kivanta nyadjtani.

ElGszor, természetesen, arra voltam kivanesi, hogy mi volt a véleménye a
helyi Gjsagiroknak a Haromszék teriiletén foly6 koldulasrol. A 22 tuddsitas
koziil 12 az idegen, a megye teriiletén koldul6 kétes egyénekr6l szolt. Ezek
koziil mindenik esetben az Gjsagirok felhaborodottan irtak a jelenségrol. Az
ilyen megjegyzések, mint ,,A szolgabirak és varosi kapitanyok jol tennék, ha
minden jott-mentnek nem adnanak engedélyt” (Székely Nemzet IV. 1886.
jal. 4.), ,J6 lesz a hatésagoknak ezeket a népboldogitokat figyelemmel ki-
sérni,” (Székely Nemzet IV. 1886. aug. 12.) stb. azt jelzik, hogy a koldusok
megjelenését ekkor a kisvérosi elit egyaltalan nem természetes jelenség-
ként fogta fel. 1884-ben egyenesen a hatésdgnak szegezik a szarés kérdést:
sKérdjiik: elvallalja-e a felelGsséget a varoskapitanysag, hogy ezen csavar-
gok, kikutatva a haz tajékat, betornek valahova. Ez nem olyan dolog, hogy
meg ne torténjék” (Székely Nemzet 11. 1884. febr. 2.). 1901-ben szintén Ggy
vélték az Gjsagirok, hogy a koldusok ,,a kozbiztonsagot és kozerkolcsiséget
is egyarant veszélyeztetik” (Székely Nemzet XIX. 1901. nov. 11.). Kovasznan
a torozasok alkalmaval 6sszeseregl6 koldusokrol hasonld gyanakodéssal ir-
nak: ,ha az illetékes forum nem ellenérzi az ilyeneket, van ember, a ki azért
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ad nekik, mert fél, hogy meggytjtja, s mérget vet a sertésének, s ez utobbi-
ra itt sok példa van. Ezt tehat tovabb tiirni nem szabad” (Székely Nemzet
VI. 1888. nov. 8.). Ezekbdl a megnyilvanulasokbodl kitetszik, hogy az idegen
koldusokat egyértelmiien csavargoknak, tolvajoknak, minden rosszra
képes egyéneknek tiintették fel a 19. szazad végén, 20. szazad elején. A gya-
nu igazolasa szempontjabol kapora jottek a megtortént esetek: 1893-ban
beszamoltak egy olyan koldusrol, aki kovetel6zott, és mikor igy sem kapta
meg a kivant adomanyt, szitkozodott, és csak ergszakkal tudtak eltavolitani
(Székely Nemzet X1. 1893. szept. 6.). 1903-ban egy kérospataki iigyet ismer-
tettek: az ErdGszengyelrdl (1) jovo ciganyok koldulas iiriigye alatt elloptak a
jegyz6 tyakjait meg csirkéit (Székely Nemzet XXI. 1903. maj. 25.). 1884-ben
(Székely Nemzet 11. 1884. szept. 4.) és 1897-ben (Székely Nemzet XV. 1897.
nov. 8.) olyan vandor koldusokroél szamolt be a sajtd, akiknek koldul6 leve-
liikk hamisnak bizonyult.

Erdemes elid6zniink egy kissé, és megfigyelniink, az idegenbdl jovd
koldusok milyen modszerekkel szerezték meg adomanyaikat. Az 1880-as,
1890-es években ,A vak, siiket és néma tanitok, kereset nélkiili kellnerek,
koérhazbol kikertilt kétes individuumok, tlizvész altal kart szenvedett exis-
tenczidk” (Székely Nemzet IV. 1886. jul. 4.), a ,vandorlegények” (Székely
Nemzet XI. 1893. szept. 6.) bukkannak fel a leggyakrabban. 1886-ban az 4j-
sagiro6 kesertien tudositja: ,Mindeniknek van valami czime a koldulasra. Az
egyik két testvérét tartja, a masik Petrozsénybol sziinid6re haza akar menni
Nyitra megyébe, s hogy e czéljat hamarabb elérje, bejon Haromszékre kol-
dulni, a harmadik kérhazbol keriilt ki, a negyedik fiirdére utazik stb.” (Szé-
kely Nemzet 1IV. 1886. aug. 12.).

Ha az idegen koldusokrol sz016 tudoésitasokkal szembesitjiik a helybeli-
ekrdl sz616 feljegyzéseket, ugyancsak kittinik, hogy a helybeli elit csak azok-
ban az esetekben figyelt fel a sajat koldusra, ha valamilyen szenzaci6t kelté
esemény tortént. Ilyen volt példaul az utcan talalt holttest. Darvas Janos
ozsdolai koldusrol soha nem értekezett volna a sajtd, ha nem talaljak holtan
Hilib utcajan (Székely Nemzet XVIII. 1900. szept. 14.). Szab6 Janos lemhé-
nyi koldus is csak azért valt érdekessé, mivel a Feketeiigy vizében meghalva
talaltak (Székely Nemzet XVIII. 1900. 4pr. 7.). Okros b4, a Gyarfas Jend
Tetemrehivds cimt festményében is megorokitett ,vak kddis” szintén an-
nak koszonhette hirnevét, hogy Uzon mellett egy csang6 szekér halélra ga-
zolta (Székely Nemzet I1. 1884. jan. 15.). Nagyborosny6i Molnar (Mihaszna)
Andrés, bar minden nap megallott a kapuk elétt, siralmas hangon énekelve
a Jézus Krisztus szent nevérdl szol6 énekeit, az elit érdekl6dését csupan
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akkor keltette fel, amikor a télt6l val6 félelmében felkototte magat (Székely
Nemzet 1. 1883. okt. 20.).

A sajat koldusra tehat még annyi figyelem sem fordult, mint a helyben
koldul6 idegenre. A két fajta koldusrol sz6l6 narrativum csak abban kiilon-
bo6zo6tt egymastol, hogy a sajat koldust kissé talan sajnaltak. Ez viszont azzal
is magyarazhato, hogy ismerték 6t. Nem tartottak szélhAmosnak, mivel va-
lamennyi esetben kihangsilyoztak csonkasagat, munkaképtelenségét.

A koldusok magaskultira altal valé megitélésében fontosnak véljiik annak
a vizsgalatat is, hogy milyen koldus-torténeteket importalt a haromszéki na-
pilap a kiilfoldi, magyarorszagi vagy tavolabbi sajtobol. A 42 ismert eset ko-
ziil valamennyi a valdsag latszatat kivanta kelteni. Ha viszont csoportositani
probaljuk e narrativamokat, vindormotivumokra figyelhetiink fel. E pletyka-
szerd kis torténeteket Sergio Benvenuto vdrosi legenddknak nevezi. Elemz6
kotetében Benvenuto gy véli, hogy: ,a varosi legenda nem csupan egy el-
beszélés, hanem performativ kijelentés is: olyan szorongas, amely megvéd
valamit6l vagy figyelmeztet valamire. A hirek tilnyomoé tbbsége vészjelzd,
és kirajzolodni latszik beldliik a mindennapjainkba - latszolag csendesen —
befészkel6d6 lehetséges veszélyek térképe” (Benvenuto 2004: 78).

Az elemzett anyag alahazza Benvenuto észrevételének helyességét. A
koldus-narrativumok koziil kiemelkednek azok a torténetek, amelyek diis-
gazdag kéregetékrol szamoltak be. Ezek a torténetek mind tavoli vidékek-
r6l szarmazo tudodsitdsok voltak. A Majna-menti Frankfurtb6l importalt
eset egy olyan Oreg koldusasszonyrdl szamolt be, akinek halala utan szal-
mazsakjaban 30000 markat és egy testamentumot talaltak (Székely Nemzet
VI. 1888. szept. 20.). A budapesti koldus lakasan egy hat6sagi leltarozas al-
kalméaval 100000 forintot talaltak készpénzben és értékpapirokon (Székely
Nemzet X. 1892. apr. 2., illetve Székely Nemzet 11. 1884. dec. 14.). A hod-
mezGvasarhelyi kéreget6 takarékpénztari konyvecskében &rizte hatalmas
vagyonat (Székely Nemzet XV. 1897. okt. 29.). A krajnai koldus otthon 6ri-
asi bérhazzal és szantofoldekkel rendelkezett (Székely Nemzet XVIIIL. 1900.
apr. 7.). A parizsi kéreget6t mindenki nyomoréknak hitte, kozben értékpa-
pirjaibol és banko6ibol rakott maganak pupot (Székely Nemzet IX. 1891. jan.
27.). Ugyanebbe a sorba illeszkedik arrdl a New York-i koldusrol sz616 tor-
ténet, aki visszautasitotta a heti 20 dollaros hetibért, mivel § koldulasabol
500 dollart is megkeres hetente (Székely Nemzet V1. 1888. febr. 2.).

A gazdag koldus narrativuama mellett a gyermekeket elrabl6, megnyo-
morito és koldulasra késztet6 kéregetGk torténetei jelennek meg legnagyobb
szdmban a haromszéki sajtoban. Ezek a torténetek gyakran kotddtek a
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bucstukhoz és a vasarokhoz, igy nem véletlen, hogy a vallasi néprajz kutato-
ja, Barna Gabor is megemlékezett ezekrdl az igaztorténetekrdl (Barna 1988).
Egy 1883-as leirasban példaul a munkacsi bacsthoz kotnek egy olyan tor-
ténetet, amelyben a mindkét 14ba nélkiili koldusfitinak egy parasztasszony
pénzt dob. A fit megkérdi: ,Anyam, maga is ad krajcart?” A débbent pa-
rasztasszony a nyomorék kisfitban sajat, rég eltlint kisgyermekét ismeri
fel (Székely Nemzet 1. 1883. szept. 2.). E folklorizalédott torténet néhany
esztend6 mulva Gjbol feltint a lap hasabjain, eztttal persze mas szerepl6k-
hoz és helyszinhez kotve: a torokbecsei vasaron egy asszony hozzaszolt a
vak kolduslanyhoz, mire az ,Anyam! Anyam!”-at kialtva rohant oda (Szé-
kely Nemzet VIII. 1890. jdl. 18.). 1892-ben egy Arad melletti falubdl jelzik a
koldul6 ciginykaravian megjelentét, akik kozt egy fehér arct kislany is van.
Halmazsan Ilia a kislany 1aban 1év$ sebhelyrdl azonositja rég elveszett gyer-
mekét (Székely Nemzet X. 1892. okt. 4.). Bar kissé elemzett korszakunkon
kiviil esik, érdemes megjegyezniink, hogy 1909-ben a Székely Nemzet foly-
tatasaként megjelend Székely Nép cimi napilap kozli Herrmann Antalnak
a tanulmanyéat a gyermekrabl6 ciganyokrol. Ebben a neves néprajzos és ci-
ganykutat6 rengeteg adatot sorakoztat fel elrabolt és koldulasra kényszeri-
tett gyermekekrdl (Székely Nép. 1909. jan. 14.).

A koldus-narrativamok soraban kevésbé voltak elterjedtek, de 2-3 torté-
netben ismertették az iigyes koldus alakjat, aki raszedte a hiszékeny falusi-
akat (Székely Nemzet IV. 1886. februar 16., illetve Székely Nemzet 1. 1883.
febr. 17.), a gyilkos koldushoz kot6d6 torténeteket, aki az Gt segité embe-
reket kegyetleniil kifosztotta (Székely Nemzet I1. évf. 1884. febr. 19., illetve
Székely Nemzet X. 1892. jan. 19.), illetve a koldusruhaba jutott, teljesen el-
szegényedett hajdani el6kel6ségek eseteit (Székely Nemzet XVI. 1898. jan.
24., illetve Székely Nemzet XV. 1897. jan. 22.).

Az idézett narrativumok arrél gy6znek meg, hogy a koldulas—deviancia
parhuzam a 20. szazad elején, akarcsak napjainkban, nagyon erételjesen élt a
haromszéki magaskultira képvisel6inek tudataban. Az importalt és a beliilrél
keletkezett torténetek a koldusoktol val6 tudatos elhatarolodast, az alamizs-
nagy(ijt6k megvetését szuggeraltadk. Ugyanakkor az iigyes koldus alakjahoz
fliz6d6 torténetek a népmesei motivumok tovabbélését bizonyitjak.

Amennyiben napjaink embereivel probalunk elbeszélgetni, kideriil, hogy
a koldusokrol, hajléktalanokrol egyértelmiien negativ kép él. A megszolitot-
tak egyetértettek jorészt azzal, hogy a koldusok tekerg6k, naplopok. Mind
egy szalig tekerglk azok. Nem akarnak dolgozni! Hozzam eljétt a multkor
egy ember. Mondtam neki, ne dcsém, itt a fészi, van egy csomo fam. Vagd
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fel, s akkor megfizetem neked a napszamot! Hat tigy elment, hogy még
készonni sem készont!3 En egynek sem adok egy banit sem! Nem én! Alljon
neki, s dolgozzon! Olyan nincs, hogy valaki ne talaljon maganak munkat!
Csak ha nem akar dolgozni. Akkor igen! Hat télem a multkor egy olyan ember
kért pénzt, hogy olyan farmer volt rajta! Na nekem az olyan ne mondja, hogy
nincs pénze! Az csak inni akar, szérakozni! Nem kell neki a munka. En ha a
rendorség helyébe volnék, az egészet beosztanam dolgozni. Kényszeriteném
Oket, hogy dolgozzanak.# A negativ megitélés eseteit vizsgalva, megallapitha-
16, hogy a mai koldusképben a koldulast és a ciganysagot tudatosan 0sszekoti
a megkérdezett réteg egyrésze. Hogy adnék én? Télem egy cigdny sem kap
pénzt! En latni sem akarok egyet is! Ugy ne! Kinlédjon, mint én!5 Egyetlen
olyan esettel taldlkoztam, amelyben a Gyimesekbdl bekoltézott né a hagyo-
manyos vilagkép elemeit vitte tovabb. O kiemelte, hogy ha a meghalt édes-
anyjaval almodik, 6rokké ad a koldusnak valamit. Hogy nyugodjon meg az
édesanyja lelke.®

Osszegzés

Amennyiben a multbeli forrdsokat és a jelenkori praktikdkat probaljuk
osszehasonlitani, kittinik, hogy a multban a koldusok inkabb kasztosodtak,
inkabb elkiiloniiltek a makrotarsadalomtol, mint napjainkban. A régi kol-
dus-utcaknak, avagy -telepiiléseknek ma nincsen folytatdsa. Napjainkban
az elkiiloniilésben fontosabb szempont az etnikai 6nmeghatarozasi, elkii-
I6niilési szandék (példaul a ciganysag teriileti elkiiloniilése), mint a foglal-
kozési (koldusok). Nagyvarosi példakbol (Kolozsvar, Brasso) lathat6, hogy
a koldulasbol él6k két rétegre csoportosithatok. Egyik résziik tudatosan
véllalja a koldusi életformat, és ezt tekinti a szadmara legmegfelel6bb 1ét-
formanak. Mas résziik kényszerliségb6l valasztja a koldussagot, ideiglenes
megoldasnak tekinti ezt. Stratégiakat, technikai bravirokat azok a koldusok
produkalnak, akiknek {6 kenyérkereseti lehetGségiik az utcasarkokhoz kété-
dik. Ez utébbiaknak tekinthet6 a kultarajuk szubkulturalis szinezet{inek.

3 Sajat gytijtés. K. A. (férfi), Sepsiszentgyorgy.
4 Sajat gytijtés. P. T. (n6), Sepsiszentgyorgy.
5 Sajat gytijtés. P. E. (n8), Sepsiszentgyorgy.
6 Sajat gytijtés. T. M. (n6), Sepsiszentgyorgy.
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Csupan a régi forrasokban talaljuk meg annak a jelét, hogy a kiilonbo-
z6 helységek koldusai is probaltak valamikor egymassal kapcsolatot tartani,
koldusiskolakat szerveztek, a mesterségbeli fogasokat egymastol elsajatitot-
tak. Napjainkban a koldusi szakma is individualizalédott. Nincsenek mar
koldusiskolék, nem bukkanunk egyezményes jelekre, argora. Bar kanonizalt
szabalyszertiségeknek hire sincs mar napjainkra, a koldusok ennek ellenére
megkozelitSleg azonos értékrenddel rendelkeznek. Lathattuk, hogy kialakult
koriikben a koldulasnak a sajatos szemiotik4ja, amellyel mar nem egymas
el6tt legitimaljak magukat, hanem elsGsorban a koérnyez6 makrotarsada-
lomban tudatositjak specialis koldusi létformajukat. Akarcsak a szubkulta-
rak jelent8s részében, a koldusi életmodban is rogziilt a sajatos térhasznalat.
Mig a kiilonbo6z6 szubkultarak eszkoztara napjainkban nagyvarosi fejlemény,
amelyben kiilonboz6 divatok, trendek, gyorsan valtozo zenei vagy eszkozi ko-
t6dések figyelhet6k meg, a koldusok kultirajaban évszizados technikak élnek
tovabb. A koldusok nem hasznaljak ki a mediatizalas lehetdségeit, nem kap-
csolodnak be a fogyaszt6i tarsadalom tarsadalmi szintek szerint hierarchizalt
kinalatiba. Mindezekbdl azt a kovetkeztetést vonhatjuk le, hogy a koldusok
elkiiloniilése elsGsorban nem szubkulturalis, hanem marginalizalédott kul-
tara jeleit mutatja.

Napjainkban a szubkultiira fogalma — a kozelmultbeli kutatasoknak ko-
szonhet6en — elsGsorban rovidebb élettartami, a kornyezettdl elkiiloniilni
vagy06, nagyvarosi tarsadalmakban miikod§ kulturalis jelenségeket foglal
magaban. Tekintettel arra, hogy a legtobb szubkultara-kutatas a kiilonb6z6
klubkultarakat, ifjisagi mozgalmakat ismertette, igy napjainkban a szub-
kultara fogalmahoz e révid élettartam, a divat altal erételjesen befolyasolt
csoportosulasokat asszocialja mindannyiunk szaiméra. Nem tartom vélet-
lennek, hogy a parizsi koldusok életforméjanak hires ismertetGje, Bronislaw
Geremek sem szubkultirdnak, hanem marginalizaltak kultdrajanak tekin-
tette a koldusok tarsadalmat (Geremek 1976).
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