Téth Zsombor

Homo scribens. Megjegyzések a kora tjkori magyar és
latin kalendariumokba feljegyzett élettorténetekhez’

Bevezet6

Tanulmanyom célja egy rendhagy6 korpusz ismertetése, illetve egy sajatos, ma-
gyar és latin nyelven irodott élettorténet-tipus bemutatisa és értelmezése. Ko-
riilbeliil 130 darab kora Gjkori, magyar és latin nyelvii bejegyzéseket tartalmazd
nyomtatvanyt (kalendariumot)? tekintettem at, amely az 1540 és 1838 kozotti pe-
riddust fedi le. Forrasaim természetesen csak toredékét képezik egy valaha egysé-
ges hatalmas korpusznak, am igy is belathatova és valoszintisithet6vé teszik azt az
irasgyakorlatot, amely ehhez a sajatos forrastipushoz két6dott. Meggy6z6désem,
hogy egy altalanosan elterjedt, és sokak altal hasznalt, forgalmazott irashaszna-
lati mod tette lehetévé ennek a forrastipusnak a létrejéttét. Ugyanis a bejegyzést
végzok kozt, leszamitva a parasztsagot, minden tarsadalmi réteg képviselve van,
kolozsvari polgarok, kisnemesek, elit irastudok, arisztokratak, fejedelmek, poli-
tikusok, varosi keresked6k. Nagyon sokszor a bejegyzések technikaja, mint iras-
szokas akarcsak a csaladi emlékiratoknal, hagyomanyozodik a csaladon beliil, a
csaladfd elhunyta utan az utédok folytatjak. Természetesen vannak olyan indivi-
dualisan teleirt kalend4riumok is, amelyek kizarolag a possessor igen valtozatos
bejegyzéseit tartalmazza, de arra is akad példa, hogy a kalendarium eredendGen
egy kozosség, egy instittici6 munkajat konnyiti.3

1 A tanulmany els§ megjelenési helye: Toth 2006: 406—431.

2 Kutatisaimat elsésorban a kolozsvari konyvtarakban végeztem, az Akadémiai és Egyetemi
Konyvtarak allomanyait tekintettem at, de ugyanakkor Szekelyudvarhelyen, Marosvasar-
helyen, Zilahon illetve Debrecenben is atnéztem a fennmaradt, bejegyzéseket tartalmazo
kalendariumokat.

3 A kolozsvari Egyetemi Konyvtarban talalhaté az az 1632-es kalendarium (jelzete: BMV
1921), amelyet a kolozsvari Tanacs hasznalt a varosiigyeinek rendezésében. A kalendarium
els6 konyvtablan olvashat6 a possesori bejegyzés: a Tanacze An. 1632. A bejegyzések termé-
szete is visszaigazolja ezt, hisz nem egy egyéni életit érdekeltségei, hanem a varos egészére
hatéssal levs, annak érdekeit érint6 feljegyzéseket talalunk, mint példaul a bir6 valasztas.
1632-ben december 11-én tortént meg a valasztas, a kalendarium tantisaga szerint: Varo-
sul eggtjiit ...walsztottuk ed kegijelmet fed birénak Asztalos Istuan vramath (1632/XIIb.
December).
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Noha a kalendarium népszertisége vélhetSleg abbol adddott, hogy egy
kronologiai keretet tett lehetGvé, igy egy egész év alatt a kiilonb6z6 hona-
pok eseményeit konkrét eleve meglévé datumok mellé lehetett beirni, sokan
hasznaltak tgy a kalendariumot, hogy csupan a hénapra, és napra voltak
tekintettel, igy egy adott év kalendariuméaba akar tobb év eseményeit is fel-
vezethették. A bejegyzést végzdk, akik nem mindig azonosak a possessorok-
kal, néha megnevezik magukat, néha elhallgatjak neviiket, gyakran felvaltva
hol latinul, hol magyarul vagy éppenséggel egyfajta makaréni nyelven jegy-
zik fel a legkiilonfélébb informaciokat.

Bar az irodalomtorténet sokszor megtagadja ezektdl a bejegyzésektdl az
emlékirat vagy élettorténet megnevezést és miifaji megjelolést, tanulma-
nyom célja bemutatni, hogy ezek a feljegyzések pont gy az énségrél vald be-
szédhez tartoznak, sét teljes joggal élettorténeteknek tekinthet6ek akarcsak
a koratjkor kanonizilt emlékiratai (pl. Bethlen Mikl6s). Argumentéaciom
elsGsorban a torténeti antropolégia (Macfarlane 1970, Silverman—Gulliver
1992, Burguire 1978: 37-61), illetve a social history (Burke 1992, illetve
Cressy 1995) modszertani és elméleti tradicidjara alapoz. Vizsgalodasaim
kovetkezetes bemutatasa el6tt kovetkezzék néhany koncepciéom fel6l rele-
vans elméleti szempontot vazlatosan reflekcidja.

Miifaj és evolucionizmus

A kora tjkori élettorténeteket elsGsorban az irodalomtorténet csoportosi-
totta miifaji szempont szerint és épitett — vitathat6 — kanont beldliik. Kovet-
kezésképp, a koratjkorban leirt, és azbta esetleg publikalt élettorténet, igy
tehat emlékirat lett, aki pedig leirta az az emlékiro, illetve a teljes korpusza
a kiilonféle nyelveken, a kiilonféle id6pontokban, élethelyzetekben elkésziilt
szovegeknek az emlékirat-irodalmat testesiti meg.# A kora Gjkori irasbe-
liségrél, irodalomrol referalé magyar irodalomtorténeti diskurzusban, to-
vabbra is egy olyan evolticids matrix a meghatarozo, amely haladaselvii iro-
dalomtorténetet hirdet.5 Noha a miifaji szemponti klasszifikacio, illetve a

4 Az emlékirat-irodalmat altaldban méltat6 szakirodalomhoz lasd Maté 1926, Kemény 1932,
Bitskey 1996: 225-261.

5 Arégi magyar irodalom kutatdséban és oktatasadban tovabbra is, a Horvath Janos nevéhez
kapcsol6do koncepcid a meghatarozo, amely az irodalomtorténetet egyértelmiien egy evo-
lucidelvii torténeti narracidéban szemlélteti (Horvath 1931, Horvath 1935, Horvéath 1980).
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feltétlen evolucionizmus nehezen valészintsitik egy apriori irodalmi tudat

(Horvath 1980: 17-26) és gyakorlat meglétét, ennek ellenére erételjes re-
cepcidt kapott az elképzelés két masik diszciplindban, a torténetirasban és
a néprajzban.

A torténetiras szamara ezek elbeszélé forrasok és elsGsorban informaci-
6értékiiknél fogva jelent6sek, formai, poétikai vagy retorikai sajatossagaik
méasodlagosak, amennyiben a forraskritika probéjat kiallva tényeket szol-
géltathatnak egy torténetir6i beszdmol6hoz. A szovegek miifaji definidlasa,
illetve tipologidja vélhetSleg még XIX. szazadi klasszifikaciokat® kovet, de
igy is azt sugallja, hogy ez egy attekinthetd és miifaji tipusok révén vilagosan
elkiilonithetd szévegkorpusz.

A néprajzi recepci6 a paraszti 6néletiras korpuszanak felgytjtése és értel-
mezése kapcsan rajzolodik ki. Gyenis Vilmos azaltal kot6dott az emlékirat-
irodalom kutatasihoz, hogy az anekdota és az emlékirat viszonyat (Gyenis
1970: 305-320) kezdte vizsgalni. Egy korabbi irasaban az emlékiratok és a
parasztkronikak Osszefiiggését elemezve (Gyenis 1965: 152-171) beszélt a
miifaj 18. szdzadi demokratizal6dasarol, majd megfogalmazta vitathato téte-
1ét: ,...a XIX. szazadi de kiilonosen annak els6 felében 1étrejove paraszti em-
1ékirasok voltaképpen irodalmunk XVIII. szdzadi memoar-miifajanak kései
folytatoi, s irodalmi szinvonalban és alkotasmo6dban a tobb évtizeddel korab-
bi gyakorlatot kovetik, sajatosan paraszti témakhoz és izléshez idomitva” (Gyenis
1965:153). Gyenis argumentacidjat a néprajztudomany képvisel6i minden-
féle kritikai reflexi6 nélkiil fogadtak el, s6t forgalmaztak is. Ennek kovetkez-
tében a Néprajzi Lexikon a parasztkrénika cimsz6 alatt mar — a pars pro
totto elve alapjan, Gyenist az irodalomtorténet megtestesitéjének nyilvanitva
— a kovetkez6 megallapitasokat kozli: ,,...Irodalomtorténészeink kimutattak,
hogy a paraszti irasbeliség e sajatos terméke a 17-18 szazadi f6uri és neme-
si, majd polgari emlékiratok, naplok mintajara sziiletett, s annak szerkesz-
tési torvényeit (anekdotikus kitérd, epizddszert kitérdk) és formulaanyagat
alkalmazza, a paraszti izléshez és igényekhez igazitva” (Ortutay 1977: 186).

6 Arra utalok, hogy a magyar torténetirds a 19-20. szézadi forraskiaddsokhoz nem vi-
szonyul(t) kritikailag, beéri azzal, hogy ezek filologiai-textologiai jelentGségét hangoztatja,
de metahistoériai reflexibknak mar nincs nagyon helyiik. Magyaran a forraskiadas 6rvendetes
ténye, kizarja az olyan kritikai reflexiokat, amely a publikussa tétel tudoméanyos gesztusa mo-
gott személyes, szakmai, kulturalis elfogultsagok 1étére kérdezne ra. Holott nem férhet ahhoz
kétség, hogy minden publikacio, forraskiadés egyszersmind interpretacio is. E forraskiada-
sok attekintéséhez lasd Kosary 2003: 282—326. A kizarolag erdélyi vonatkozast szerzék kéz-
iratos miveir6l katalogus is elkésziilt még az 1960-as években: Craciun—Illies 1963.
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Tovabbba Kiillés Imola és Hoppal Mihaly is hasonlé6 médon evidenciaként
vették at és hirdették tovabbra is ezt a miifaji kapcsolatot a 17-18. szazadi
emlékiratok és a paraszti kronikak, vagy onéletirasok kozott (Kiillés—Hoppal
1972: 248-292).

Noha rendkiviil vazlatos ez az attekintés, azért igy is érzékelteti, hogy a
harom diszciplina (torténetiras, irodalomtudomany, néprajz) rendszerezési
és értelmezési kisérletei ugyanarra a torténeti magyarazatra mennek vissza.
Mindharom diszciplina az evolucionizmus koncepci6éjdban véli megtalalni
a kulcsot e szovegkorpusz torténeti alakuldsanak magyarazatahoz. Mihelyt
ezt a ,fejl6d6” korpuszt rendszerezni probalja, szovegtipologiak, kanonok
kialakitasara torekszik, kénytelen a miifaj kategoridjara hagyatkozni. Ko-
vetkezésképp egy rendkiviil heterogén szerzétabor, eltérd kulturalis, menta-
litasbeli, irashasznalati kontextusok fel§1 meghatarozott nagyon is kiilonféle
szovegeit egyetlen poétikai minta és implicit médon miifaj, az emlékirat(??),
alapjan rendszerezi és tagozza be egyetlen korpuszba és kanonba.

Ezzel ellentétben értelmezésem abbol indul ki, hogy a koratjkori élettor-
ténetek idGben, térben szétszort textusai, a hatalmas tarsadalmi, kulturalis,
torténelmi kiilonbségek ellenére, nem egy vitathaté mifajisag kritérium
alapjan vizsgalhatoak, nem ez képezi azt a minimalis k6zos vonast amely
egy potencidlis korpuszba rendezheti Gket, hanem sokkal inkabb kiilonfé-
le szerzok irasbeliséghez val6 viszonya, adott irasgyakorlatok és az ezeket
artikulalé mentalitasok lehetséges megfelelései. Noha az irodalomtorténet-
iras elsGsorban az elit irastudas hataskorébe utalja az emlékirat-irodalmat,
szamomra nem bizonyitott ez az elképzelés, miszerint a kiilonféle élettor-
ténetek 1étrejottét elsésorban mifaji és poétikai mintak szavatoljak. Meg-
gy6z6désem, hogy a kora tjkori szobeliség is igen nagy mértékben hozza-
jarul, nemcsak torténettipusokkal és repertoarokkal, hanem az altal, hogy
magat az irasbeliséget, az iradshasznalat mddjait, szokasait befolyasolja. A
kora tjkorban az irasbeliség és szobeliség nem binaris ellentétbe, dichoto-
miaba szervezddik, hanem egyfajta kiegyenstlyozott reciprocitas jegyében
(reciprocity) (Fox 2000: 46—47) sokkal inkabb kiegésziti egyméast. Ennek az
egyensulyviszonynak a kontextusiba helyezném a vizsgilatom targyat ké-
pezd korpuszt, a kalendariumokba feljegyzett élettorténeteket, és kisérlem
meg a tovabbiakban ezeket a nagyon heterogén és gyakran rovid magyar és
latin nyelvi bejegyzéseket értelmezni és rendszerezni.
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Ertelmezések

Azirodalomtorténeti szemlélet, ignoralva a médiaelmélet, olvasastorténet, kul-
turélis és torténeti antropoldgia felismeréseit és eredményeit, vitathat6 miifaji
és evolucios érvek alapjan, az emlékirat archetipusava azt az élettorténet tipust
nevezte ki, amely altalaban 6regkorban vagy fogsagban, tehat kontemplativ
életvitelen beliil egy retrospektiv, erételjesen fikcionalizalt, akar klasszikus,
latin irodalmi mintakat is kovet§ narraciotipusban nyer kifejezést. (Bethlen,
Kemény, Cserei) Ezzel ellentétben, az altalam attekintett korpuszban, az élet
eseményeinek élettorténetté alakulasdban az id6 eltol6das akar par oras is le-
het, kozvetlenebb, elevenebb, masként fikcionalizalt gyakran (mikro)torténeti
beszamold, amely nem az elsajatitott poétikai mintaktdl artikulalt elsGsorban,
hanem sokkal inkabb az aktiv életvitel soran az irashasznalat gyakran ritualis,
sGt ezen beliil praktikus és reprezentacios funkciéitol irdnyitott.

A kora tjkor tarsadalmat és kultarajat vizsgalé nemzetkozi kutatasok
is egyértelmten jelzik, hogy a kora tjkor emberének életvitele az életciklus
(lifecycle) (Burke 1992: 53; illetve Cressy 1999: 11-12), eseményei (sziiletés,
hazassag, halal) koré szervezédik, amelyeket sziikségszertien ritusok, cere-
moniak kisérnek. A keresztel$, hazassag, temetés (life-cycle offices of baptisms,
weddings, funerals) (Cressy 1999: 2) olyan ritualis kiegészit6i ezeknek a
meghataroz6 eseményeknek, amelyek lehet&vé tették a kapcsolatot csalad és
kozosség, individuum és kozosség, férfi és nd, illetve a kozosségek és az Isten
kozott. A kiilonféle élethelyzetekbdl, allapotokbol, statusokbol valé &tmenetet
a rite de passages (Gennep 1909, illetve Fejés 1979: 406—414) tette lehetGvé,
amely erdteljesen beleirodott az életciklus ritusaiba. Az atmeneti ritus kultu-
ralis jelentéssel toltotte fel a természeti atalakulasokat, vallasos és szocialis
keretet biztositott a biologiai folyamatok szamara. Ezeknek a rituélis folya-
matoknak és életciklus eseményeknek az irasban leképez6dd, de gyakran szo-
ban el6adott narracios repertoarjat, mint élettorténet-repertoart Griztek meg
a kalendariumos bejegyzések.

Applikaciok

Az életciklus legelsG eseménye a sziiletés. Nem meglepd, hogy a kalendariu-
mokban egyik leggyakoribb feljegyzés tipus magyarul és latinul egyarant.
A kora tjkori gyerekhaland6sag igen magas aranyat jelzi, a rendkiviil rovid
életi Bathori Zsigmond esete, akirdl ezt olvashatjuk Junius 1. datumnal:
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Atta vala Isten Sigmondot, ki masnap meg halvan, temetetik az Somliaj
Zentegjhazba, 1587.7

Az 1550-es Paulus Ebereus féle Calendarium Historicumban olvassuk a
névtelen bejegyz6 Istennek halat mondé sorait, amelyet Mihaly nevi kisfia
sziiletésekor jegyzett be marcius 19.-i ddtummal: Hoc die est natus Michael,
filius meus. Anno Domini 1577. Sit laus Deo et honore et Gloria, in Saecu-
la. Amen. (ms. 1374/1V, 1550/X. 21). Erdekes médon a kalendarium XVIII.
szazadi possessora, vélhetGen a magat meg nem nevezd Tsétsi Anna édes-
apja, februar 3-ai ddtumhoz boldogan és latinul vezeti fel a lanya sziiletését
igazol6 mondatot: Hoc die nascitur Anna Tsetsi circa horam noctis 1-am,
Anno 1760. (ms. 1374/1V, 1550/11. 4).

A sziiletést a sokszor elég korai keresztel6 kovette, hiszen ez volt az els6
olyan atmeneti ritus, amely a liminalitas allapotabol, a csecsemét a keresz-
tény egyhaz, tehat a communitas tagjava tehette. Ugyancsak a fenti ka-
lendariumban olvashat6, hogy az 1582 augusztus 22-én sziiletett Istokot,
oktéber 28-an keresztelik meg Somlion. Tsétsi Daniel sziilei jobban siettek
a keresztelGvel, hiszen a gyerek 1775 majus 9-én sziiletett meg, 14. mar a ke-
resztviz al4 tartottak. A kalendarium tanusaga szerint: Hoc Die tingit Sacra
Baptismatis aqua inf. Dan. B. T 1775. (ms. 1374/1V, 1550/V.9). A Bathori
csaladban az Gjsziilott gyerek halalatol tartva sietnek a keresztelGvel, fon-
tos, hogy a gyerek megkapja a keresztség szentségét. Az 1584 julius 18-an
sziiletett kisgyerek tigy tlinik hal4lan van, ezért okober 3-4n Andras nevet
kapja a keresztségben: 3 8bris Propter morbum, qui quasi iam iam extinc-
turum significabat, ne absque baptizmo decedere illi contingeret, Andras
no(m)en in baptizmo suscipit eode quo natus est anno 1584. (ms. 1374/1,
1551/VII. 18).

Az eljegyzés a hazassagot el6zte meg, ritualizalt jellegében természete-
sen a reprezentacio és a presztizs is szerepet kapott. Ugyanakkora kora 1j-
kor kiilonosen protestans felekezii embere szerette a gondviselést is része-
sévé tenni a fontos eseménynek. Cserei Mihaly 1697-es kalendariumaban, a
majus 10.-1 dditumhoz jegyzi be: Let a Kézfogdsom Isten rendelesébdl.® Az

7 Akolozsvari Egyetemi Konyvtarban talalhat6 az a latin nyelvd, 1551-es kalendarium (jelze-
te: ms 1374/1), amelyben a somlyai Bathori-csalad tobb tagja végzett feljegyzéseket, koztiik
somlyai Bathori Istvan magyar-lengyel kiraly. Mivel a kalendariumban nincsenek bekotott
iires oldalak, csak datummal jelolhetdek az egyes feljegyzések. igy tehat Zsigmond halalara
vonatkozo6 bejegyzés: ms. 1374/1, 1551/VIL.1.

8 Cserei Mihaly 1697-es kalend4riumaban jegyzi fel a boldog eseményt, majus 10-én (BMV.
9285, 1697/V. 10).
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eljegyzést hazassag kovette, ugyanabban az esztendGben, oktober 22-én. A
grof Apor Istvan szolgalatdban all6 Cserei 6nérzetesen szamolja el6 azokat
az illusztris személyeket, akik szerepet vallaltak eskiivéje alatt: Volt a la-
kodalmam Keczén Méltésagos Groff uram ed Nga Hazandl, Nasznagyom
volt Groff Pekri Lorincz uram, véfély Apor Péter uram, nyoszolyo Asszony
Kemény Boldisarné Asszonyom, njoszolyé Ledany a lednja. (BMV.9285,
1697/X.22). A Cserei—Apor familiaris viszony olvashaté ki Bathori Istvan
magyar és lengyel kiraly Kovacsoézy Farkas kancellarhoz valé viszonyabol
is, a kiilonbség itt abbdl adddik, hogy nem a familiaris, hanem az tr, vagyis
Béathori jegyzi fel az eseményeket, az eljegyzést 1581. januar 31-én a kisfa-
ludi kastélyban eskiiv6 kovette: Nuptia predicti dni. Cancelarij in kisfalud
celebrantur, 1581. (ms. 1347/1, 1551/1. 31).

A kalendariumos feljegyzéseknek koszonhet6en, az el6bbiekben emlitett
Tsétsi Anna élettorténetérsl kapunk attekintést, hiszen 1760-as sziiletését
kovetGen 17 évesen 1777-ben aprilis 7-én férjhez is adtak. Ezattal magyar
nyelvi feljegyzés tantaskodik errél: 1777ben...Ezen a napon, esztendén es-
kiiszik egybe Tiszt. Kis Samuel Ur (: Danyani Pap) maga Feleségével Tétsi
Anndval kiket Isten Mennyei és foldi aldasokkal lelki és testi békességgel
egymas kézott valé Hazassagi igaz szeretettel s allandé hiiséggel Atyai Ke-
gyelmesség szerint gazdagon daldja meg.

Végiil egy XVI. szazadi névtelen boldog férj bejegyzését olvashatjuk, aki
aprilis 22.-én iili meg lakodalmat: Hoc die Nuptias auspice celebravij meas
Anno 1554. cuj sibi Laus, honor & gloria in saeculum (saeculorum)... Amen
(ms. 1347/1V, 1550/1IV. 22).

A haldl az életciklus lezaroja, am itt is a ritualizalt &tmenet félreérthe-
tetlen, a felravatalozott test egy liminalis allapotbdl, a kivalasztottak, az iid-
vozilend6k communitasaba kell keriiljon. A halal koré szervez6dé ritusok
roppant gazdagsigot mutatnak, szinte fiiggetleniil att6l, hogy az elhunyt mi-
lyen tarsadalami osztalyhoz, nemhez tartozott, a kozosségen beliil milyen
poziciot, szerepet toltott be.

A halallal kapcsolatos bejegyzések elsGsorban a kozvetlen csaladtagok
elmilasat rogzitik. Czegei Wass Janos 1678-as kalendariuméaban kisfia ha-
l1alat (szeptember 29) és temetését (oktober 8) jegyzi fel: 29. estve fele 4 es
5 ora kozot holt meg (a kisfiarol van sz6).8. october Temettem az Gjogj
templumban az szeginj kisfiamat (BMV.6098, 1678/X. 8). Egy masik név-
telen bejegyz6 noha két gyerekét egyszerre vesziti el oktober 21-én, van ereje
Isten nevét dics6iteni: Hodia obierunt filij mei Michael et Bartholomeus
A.D. 1586 Laudetur nomini Domini (ms. 1347/1V, 1550/X. 19).
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Egy névtelen bejegyzs, Tsernatfalusi Kis Maria férje, rezignaltan jegyzi
fel aprilis 16-4n: Hujus Diei nocte Hora 2da obdormivit in Dno conjuxa
mea Dilectissima Maria Kis Tsernatfalusi.... A. 1771. (ms. 1347/1V, 1550/
IV. 16). A csaladtagokon kiviil gyakran olyan emberek halala is feljegyzést
kap, akik vagy koruk, vagy tisztségiik, vagy tarsadalmi szerepiik folytan bir-
nak jelentséggel egy (mikro)kozosség vagy individuum szdmara. Egy 17.
szazadi kolozsvari névtelen bejegyzs szamara igenis fontos eseménynek bi-
zonyult a papné haldla, még akkor is ha az més felekezethez tartozott. 1704-es
kalendariumaba, aprilis 13.-ai datumnal irta be: Holt meg az papné teme-
ték 17 Apr. Az magok templomdban (BMV. U 564, 1680/1IL. 13). Ehhez
hasonl6 jelentGségiiként élte meg egy kozosség tagja a noétarius, a jegyzd
1553. december 2-an bekovetkezett halélat is: Nicolaus Fellerus Notarius
Bistricensiis obijt 1553 (BMV. U. 575, 1704/V. 16). Mondanom sem Kkell a
fejedelem halala tobb kalendariumos bejegyzésben megjelenik, igy példaul
Cserei Mihaly nem hagyja sz6 nélkiil 1. Apafi Mihély 1690 aprilis 15.-ei ha-
1alat: 14 Aprilis Ebedkor betegedett meg az Erdelyi Meltosagos fejedelem,
15 Aprilis dél utan két orakor hal meg, 16. Tettek Koporsoba (BMV.8185,
1690/I11. 14-15). Bathori Istvan hal4lat igyszintén kalendariumi bejegyzés
is 6rzi: 1586. december 2.-ai datum mellett, a Bathoriak tulajdondban 1év6
kalendariumban olvashatjuk: Morit(ur) Ser™s Pol* Rex Stephanus hora 5
pomeridiana. 1586 (ms. 1374/1, 1551/ X1I. 2).

Az életciklus 3 {6 eseménye koré szervez6dé élettorténet egy olyan spe-
cialis narraciot hoz létre, amely az individuum élettorténetének attekinté-
sén tal, az 6t koriilvevé tarsadalom, mikrokozosség, kultara sajatossagait
is megyvilagitja valamiképpen. Macfarlane klasszikusnak szamit6 kisérlete
alapjan, ezekben a kalendariumi feljegyzésekben is a szocialis vilag (social
world) és szocialis halo6 (social network), a gazdasagi és politikai vilag (eco-
nomical and political world), illetve a mentalis vilag (mental world) olyan
vizsgalati szempontoknak bizonyulnak, amelyek elsGsorban térténeti antro-
polégiai konklaziok levonasahoz vezetnek el.

A szocialis vilag és szocialis halo vizsgalata (social network analysis) re-
konstrudlhat6va teszi a kozosségnek a gyakran rituélisan is reprezentalt ré-
tegzettségét, ugyanis a bejegyzések azt tanusitjak, hogy az individuum koré
szervez6d§ szocialis kapcesolatok halézataban, primér kiemeltségli a kozvet-
len vérségi kapcsolatok alapjan miikodé csalad (nuclear family), ezt egésziti
ki a familiaris rendszer, a rokonok, mtirokonok, alkalmazottak (relatives
and kinship) halozata. A bejegyzések tantisaga szerint, a magyar kultiraban
a kora tjkori ember szamara, a kereszteld, eskiivg, temetés olyan alkalom
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volt, ahol a tarsadalmi kapcsolatokat lehetett béviteni, esetleg feltjitani
vagy éppenséggel megsziintetni.

Ehhez hasonlbéan az individuumok, s6t néha a kozosségek gazdasagi
tevékenységére is ralatasunk nyilik, ha azokra a feljegyzésekre figyeliink,
amelyek a bevételekre és kiadasokra vonatkoznak, az allatallomany és ter-
mények begyijtésének, vagy eladdsanak miiveleteire. A kalendariumok-
ban rendszeresen nyoma marad a haztartas (household) konyvelésének, a
véllalkozasoknak, amely e régidban, a borral, szarvasmarhéval, gabonafaj-
takkal vald kereskedést jelentette elsGsorban. Rogziilt irasszokasnak tlink
a kolesonok feljegyzése, a datum mellé beirt személy nevét és az Osszeget
a visszaszolgaltatas utan egyszertien athtzzak. Egy ilyen athuzast olvasha-
tunk Bod Istvan 1692 -es kalendarlumaban 1692 die 11 Junij. Attanm-Bodor

- é neghadgia: Folddel torté-
né tranzakcmk eseteben nagyobb kolcsonok felvételénél, tantk és kezesek
nevei megjelennek.

A politikai felelGsséget és tisztséget vallalo réteg esetében, gyakran
szembesiiliink azzal, hogy a diplomaciai és biirokratikus tigyintézés appara-
tusaba, nemcsak kiterjedt levelezésre, hanem kalendariumos feljegyzésekre
is hagyatkoznak. A bécsi vicekancellar, Kalnoki Samuel is igy tett, aki latin
nyelvi kalendariumaba, nemcsak kiad4sait, hanem az udvarnal kapott uta-
sitasokat, feladatokat vagy az Erdélybe kiildend6 aktakat is rendszeresen
datumhoz kototten feljegyezte (Acta in Cancellaria tractata, conclusa, & in
Transylvaniam expedita) (ms. KJ. 110-122/1701, 38a).

A mentalis vilag feltarasa a bejegyzéseken keresztiil belathatova teszi
olyan mentalitasok (mentalité), mint a példaul félelem (la peur) (Delumeau
1986) vagy a biztonsagérzet (le sentiment de sécurité) (Delumeau 1989), a
hiedelemrendszer, a kegyességgyakorlas koratjkori miikodését. A félelem
leggyakoribb formaja a koratjkorban nyilvan az apokalipszishez kapcsolo-
dik, igy az erre utal6 jelek, vagy éppenséggel raritasok, kiillonos térténések
(pl. a Dunaban egymaést véresre harapdosé halak, 1angolé iistokosok), ter-
meészeti csapasok (arvizek és hatalmas hdesések, a rendkiviili nagy hideg,
foldingas stb.) gyakran fordulnak el a kalendariumok bejegyzésekre fenn-
tartott oldalain. A hiedelemrendszert a kegyességgyakorlas, az imadsagok,
az évnyito és zard formulak, a személyes kegyesség magyar és latin szalloigéi
képviselik. Cserei Mihaly, Czegei Wass Janos is hagyatkozik ezekre, de arra
is akad példa, hogy a névtelen katolikus bejegyz6 Szent Jozsefet, Mariat és
Jézust invokalja: Jesus Maria Joseph Omni ad majorem Dej Gloria. Jesus
dulcis memoria/Laus vera cordis gaudia/ ejus dulcis praesentia/ Jesus
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Maria Joseph/ Jesus Maria Joseph.® A kalendariumokban rekonstruélha-
t6 hiedelemvildgban latszolag konfliktusmentesen férnek meg egymassal
a szent csalad és a boszorkanyok, hiszen a hithii és Istenféls, sziinteleniil
imadkozdé Cserei Mihdly 1692-es kalendariuméaban kiting fokhagymas
gyogymodot ajanl azoknak, akiket a boszorkanyok megszinak (BMV. 8963,
1604/1V. 15).

Az életciklus és ritusai koré szervezdd§ élettorténet, illetve az elbeszélés-
bdl kibomlé szocidlis, gazdasagi és politikai, mentalis vilag, valdjaban egy
olyan individualis életutat ir koriil, amelyet leginkabb az individuum mikro-
torténeteként tudunk definidlni. Az egyéni élettorténetnek és életvitelnek
olyan eseményeit, ritusait, habitusait, mentalitasbeli sajatossagait tekint-
hetjiik at mikronézetben, ami az emlékiratokbol gyakran kimarad. Ezt egy-
értelmiien bizonyitjak azon szerzdk irdsai (pl. Cserei Mihaly, Rozsnyai Da-
vid, Toldalaghi Mihaly) akik kalendariumban végzett feljegyzéseik mellett,
életiik soran, altalaban életiik vége fele, vagy pedig életiik egy kontemplativ
fazisdban megirtak azt, amit az irodalomtorténet emlékiratnak nevez, és ami
altalaban a kortorténet és az egyéni élettorténet egyfajta 6sszekombinalasa.
A Klasszikusnak tekintett emlékiratokbol kimarad egy sor olyan esemény,
torténés, ami elsGsorban a mindennapokra, az egyén mindennapos testi és
lelki torténetére vonatkozik. Ez valahol érthetd is, hiszen nem egy esztendd
mindennapjair6l hanem gyakran tobb évtized eseményeirdl kell szamot ad-
niuk. Ellentétben az emlékiratok elsGsorban az egész élettitra reflektal6 nar-
racidjaval, a kalendariumba végzett feljegyzések, nemcsak a mindennapok
mikronézetét, hanem a rutinosan ismétl6dé, egy emlékiratban unalmasnak
hato, de a kalendariumban indokoltan helyet kap6 ismétl6dé eseményeket,
cselekedeteket is visszaadjak. Egy mer&ben eltéré fontossagi sorrend alakul
ki, amelyben a haztartas (household), illetve az innen iranyitott munkalatok
(gazdalkodas, allattartas, mezégazdasagi munkalatok, munkaerd biztositas,
utanpotlas, beszerzés) birnak kiemelt jelentGséggel, a narraci6 tehat ennek
az életvitelnek az eseményeit rogziti. Ezért oly gyakoriak azok a feljegyzé-
sek, amelyek a béresek felfogadasarol, netalan szokésérdl, juhiszok fizeté-
sérdl és természetesen a mezei munkalatok szempontjabdl oly fontos idGja-
rasi viszonyokrdl referalnak. Innen lesz érthet6 egy 1810-es kalendariumi
bejegyzés is, amely a februari idGjaras méltatasa mellett, azt is szova teszi,
hogy 1810. februar 14-én, a marha baklatott.

9 A kolozsvari Egyetemi Konyvtarban talalhat6 a kalendarium (jelzete: BMV. 7015), a ko-
téstablan olvashato a versezet.
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A szinészként tevékenykedd Gidofalvi Jancsé Pal tobb kalendariuma
fennmaradt amelyekbe feljegyzéseket végzett, igy megtudhatjuk, hogy az
1800-as esztendd tele rendkiviil hideg lehetett, ugyanis kétszer is rakény-
szeriilt, hogy tiizel6fat vasaroljon (februar 8 és 13), ezt megel6zéen februar
2-an pedig a csizmajat renovaltatta (ms. 4373, 1800/I1. 8-13). Feljegyzés
targya lehet az események teljes hidnya is. Egy 1808-as kalendarium név-
telen bejegyzdje, pontosan ezt 6rokiti meg augusztus 2-an kedden: Itthon
a szobaban vagyok egész nap ki nem megyek, s kovasszal sozot uborkd-
val élek, egy falusi asszonnyal hozattam ezt ...es kenyeret mellé (ms. 4373,
1808/VIIL. 8).

A rutinszeri cselekedetek és a mikronézet asszociacidja a test minden-
napi (élet)torténetére is kiterjeszthetd. Egy 1704-es kalendarium posses-
sora arr6l tajékoztatja az utdkort, hogy janius 6-an vdgtak ki a labamot
(BMV. 575.1704/VI. 3). Egy masik bejegyz6 pedig azt osztja meg veliink
1820 januar 13-an, iitottem meg az ujjamat estve (ms. 4373, 1820/1. 13).
Mindkett&jiiket talszarnyalja a mar emlitett Gidofalvi Jancsé Pal, aki testi
miikodésének valoban bizalmas pillanataiba avat be, mikor emliti, hogy az
1797-es esztendében méarcius 27-én: estve 9 jol nyugodalomra fordulam ,
majd aprilis 12-én: Délutan két érakor a kanapén fekiidve az asztal alatt
nyujtvan abol aztan Q (ms. 4373, 1797/111. 27).

Ez az individuélis, a mindennapok torténetének mikronézetét nyajto
élettorténet, a torténelmi és kulturalis alulnézeteket is lehet6vé teszi. Egy
1749-es kalendarium vélhetSleg f6nemesi szadrmazasu bejegyzfje szamara
a Horea, Closca és Crisan vezette felkelésnek, mint jelent6sként kanoni-
zalt torténelmi eseménynek egyetlen emlitésre mélt6 kovetkezménye van,
ime az alulnézet perspektivija: (november 18-29 kozotti napokra utal) NB.
Ezekben a napokban Keservesen futkdarozunk mind az Oldhok tumultussa
alatt, mivel Héra vezersége alatt Hunyad Zarand vmegyében sok nemes-
séget megolének (ms.4384, 1749/X1. 19-29).

Konklaziék

Ezek a valtozatos események, amelyek azonban egyértelmiien az életciklus
eseményei és ritusai koré szervez6dnek, illetve a mindennapokrdl és torté-
nelmi alulnézetekrdl referalnak, olyan élettorténeteket hoznak létre, ame-
lyek a fenti példak szerint is nem feltétleniil és kizardlag egy miifaji, netan
poétikai mintat imitalnak, hanem sokkal inkabb egy irashasznalati habitus-
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ra vezethetGek vissza. Az irasbeliség és szobeliség hataran, s6t ezek koleso-
nosségében a kora Gjkori ember, s6t a nem teljesen irastudé kozosségek,
tarsadalmak (semi-literate society), igyekeztek az irasnak olyan funkcidkat
adni, kovetkezésképp olyan irasszokasokat kialakitani, forgalmazni és ha-
gyomanyozni, amelyet praktikus és reprezenticios eszkozként hasznalhat-
tak mindennapjaikban, életviteliikben.

Az irashasznalatnak ezt a praktikus funkcidjat vélem megtalalni azokban
a kalendariumi feljegyzésekben, ahol a bejegyzék egyértelmtien az emléke-
zetben tartas céljabol jegyzik fel, a kolcsonadott pénzt, a kifizetett bért, a ter-
mények és allatok szdmat, vagy barmilyen fontosnak igérkezd informéciot.
Az ilyen tipusu feljegyzést, jellemz6 modon gyakran a pro memoria cimszo6
vezeti be, vagy kiséri. Egy 1708-as kalendariumban olvashatjuk: Anno 1708
die 8 februar adtam Bodor Sigmond uramnak, ket kobél tiszta Buzat..pro
memoria jedzettem ide fel hogy el ne felejtsem (BMV. 10728, 1707/11. 28).

A praktikus irdshasznélati funkcionak egy masik tipikus formaja, amikor
a kalendariumba hasznos feljegyzéseket irnak, fegyverek, haztartasi eszko-
z0k hasznalatara vontkozoélag, tovabba gyogymodokat (szemfajas, fogfajas,
tetd, riih ellen), a beteg 4llatok részére (16, marha, juh stb. Akar a jelleg-
zetesen ndibajok orvoslasara is kaphatunk kiprobalt gydgymodot: Asszony
emberben lév6 Szamnak (: havi vernek megrekedése ellen.)

A veres bisziokat f6zd meg borban kenyer haj alatt egy kis szappant is
reszelvén (: vagy vakarvan) bele, ‘s egy gyokér tormdat is meghasogatva
bele fozvén, azt igya estve, reggel, ‘s délkor is kivaltképpen pedig igya
tires gyomorra (: éhomra:) ha két harom Holnapig nem volt is rajta, meg
inditja. Probalt orvossag: Ki magan probdlta, attél tanultam, Szabo An-
niskatél A. 1781 26a. Julii. Mwasar.

NB. A torma hellyén ha vad tirmot f6z kozibe, az is jo (ms. 1374/1V,
1550/X11. 3).

A kalendariumi feljegyzések mogott felsorakozé irdshasznal6 tarsada-
lom igen heterogén, képzettségét, irdshasznalati habitusait is tekintve igen
rétegzett. Nehézkesen ird, gyakorlatlan irasiiak mellett elit irastudéknak
szamitd, politikai karriert befutd, vagy torténetiroként hirnevet szerzé em-
berek is akadnak kozottiik, akik nyilvan a praktikus feljegyzéseken til, méast
is megcéloznak eltérd tartalmi, irasképfi, valasztékosabb feljegyzéseikben.
Ezt nevezném az irashasznalat reprezentacios szintjének vagy funkcidjanak,
ahol a bejegyzések nem kizarolag és elsGsorban az el6bbi praktikus funkeiot
(informacibtarolas), hanem a tarsadalmi, kulturalis, felekezeti-vallasos és
torténeti reprezentaci6 funkci6jat vallaljak fel.
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Cserei Mihaly a hosszt es6zések alatt magyar és latin verseket ir, ol-
vasmanyaibdl jegyez le exemplumértéki anekdotakat, pl. Nagy Sandorrol,
Platonrol. A bécsi vicekancellar Kalnoki Samuel latin életbolcseségekkel
(Definitio vitae humanae ex S. Augustino), emlékezetes mondasokkal (Sen-
tentiae memorabilis) irja tele kalendariuma oldalait. Ezek sokkal inkabb a
szorakozast (delectatio) vagy éppenséggel a kegyességgyakorlas kontemp-
lativ pillanatait szolgaltak, de mindenképpen az egyéni felkésziiltség, mii-
veltség vagyis az én- reprezentaci6 egyik latvinyos forrasat képezték. A
hithi reformétussagot, a hazaszeretetet, az erényes életvitelt gyakran ilyen
kalendariumba beirt szoveggekkel (pl. versek) is reprezentéltak, noha ezek
gyakran a kozkoltészetbol vett mintak, athallasok alapjan jottek létre. De
ugyanilyen intertextuéalis kapcsolatokat lehet rekonstruani, az évnyit6 és év-
zar6 fohaszok, a kalendariumok szennylapjaira beirt hosszabb, 6sszefiiggd
imadsagok és a kor devocionalis irodalma kozott

Osszegzésképpen elmondhato, hogy ez a két funkei6, amely korantsem
kiil6niil el mereven egymastol, szimultan érvényesiilhet az egyéni irashabi-
tusokban, sokkal jobban lefodi a kalendariumi bejegyzések rendkiviil valto-
zatos, tartalmilag, irasképileg, antropologiailag heterogén korpuszat, mint
az az irodalomtorténeti diskurzus, amely a vitathat6 miifajisag és evoluci-
onizmus fel6l kanonizélta, szelektlta a koratjkor élettorténeteit. Ugyanis
praktikus és reprezentécios szintek nem egy evolicios skalat jel6lnek, hiszen
a reprezentacios szint latszolag néha bonyolultabb vagy hosszabb terjedel-
mii szovegei nem jobbak, csupan eltéréek a praktikus szint szovetipusaitol,
és elsGsorban a kiilonbo6z6 életvitel, élethelyzet, életkor és az irdshaszna-
lat 6sszekapesolodasabdl vezethetek le a két szint szovegeinek eltérései.
Kovetkezésképp egyetlen egyén élete soran, annak fiiggvényében is hogy
milyen életmodot folytat, milyen személyes miiveltséggel, irastudassal, ol-
vasottsaggal bir mindkét szinthez kapcsolodo szovegeket is 1étrehozhat, 1am
Cserei Mihaly meg is teszi, vagy éppenséggel csak egyik szinthez kothet6
szovegeket hoz létre.

Ezek a magyar és latin élettorténeti narrativumok, noha eltérnek attél
a narraci6tipustol amit az irodalomtorténet emlékiratnak vagy histérianak
nevez, mégis teljes joggal élettorténetekként funkcionalnak. Kétségtelen,
hogy nem elsfsorban mfifaji mintak és poétikai normak, imitacios-kom-
pilaciés technikai mentén szervezédnek, bar ezekre is hagyatkozhatnak
bizonyos mértékben, sokkal inkabb olyanfajta élettorténetek, amelyek ge-
nézisében inkabb az életvitel és ebbdl adoddan az irdshasznélat, az irasos
kultaraban val6 részesedés habitusai, gyakorlatai jatszottak szerepet. A ka-
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lendariumokba, néha parszavas bejegyzést végzd névtelent, aligha nevez-
hetnénk emlékironak, hiszen nem ird, még kevésbé elit irastudo. Egy fejls-
déselvii irodalomtorténeti koncepcioban marginalis szerep jut neki, mihelyt
egy meglévs emlékirodalmi kdnont nem befolyasol a jelenléte. JelentGsége
mégis vitathatatlan. O a Homo scribens az irdst tudé és hasznalé ember, aki
felismeri az iras lehetGségeit, funkciokat tarsit hozza, ezeket forgalmazza és
tovabbadja, ezaltal pedig l1étrehoz és betagozodik egy tarsadalmi irasgyakor-
latba. Végs6 soron igazoldja egy olyan irashasznélati szintnek, amely nem-
csak egy marginalis korpuszt (kalendariumba végzett feljegyzések) ment
meg a kutatis szdmara, hanem a kora Gjkori irasbeliségnek, mint kultara-
nak olyanfajta miikodését mutatja meg, ami elkeriilte mindeddig a magyar
irodalomtorténet, torténettudomany és némiképp néprajztudomany vizsga-
16dasi spektrumat.

Melléklet
Gidofalvi Jancso Pal

1797 marcius 27.: . estve ? jol nyugodalomra forduldm...
1797 aprilis 12.: Délutan két érakor a kanapén fekiidve az asztal alatt
nytjtvan abdl aztan 2.

Névtelen

Asszony emberben lév6 Szamnak (: havi vernek megrekedése ellen.)

A veres bisziokat f6zd meg borban kenyer haj alatt egy kis szappant is
reszelvén (: vagy vakarvan) bele, ‘s egy gyokér tormdat is meghasogatva
bele fozvén, azt igya estve, reggel, ‘s délkor is kivaltképpen pedig igya
iires gyomorra (: éhomra:) ha két harom Holnapig nem volt is rajta, meg
inditja. Probalt orvossag: Ki magan probdlta, attél tanultam, Szabo An-
niskatél A. 1781 26a. Julii. Mwasar.

NB. A torma hellyén ha vad iirmot f6z kozibe, az is jo.
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