Otilia Hedesan

Az élettorténet és a hivatas Gjraalkotasa

El6adasom kiindulépontjat azok a kutatasok képezik, amelyeket Corina Sirbu
kollégan6mmel, a Roméan Akadémia Kolozsvari Folklérintézetének munka-
tarsaval, valamint Gabriel Troc kollégammal, a kolozsvari Babes—Bolyai
Tudomanyegyetem munkatarsaval végeztiink az Ethnological Practice in
Romania during Communism and its Implications for the Present State of
the Discipline [Az etnografia a kommunista Roméaniaban és hatasa a tudo-
méany mai allasara] elnevezési projekt keretében.

Egy olyan projektr6l van szd, amelynek kozponti kérdését Corina Sirbu
fogalmazta meg a megfelelS érvek mellett, és amelynek — szerintem — min-
denekel6tt bels6 indoklasa van: egyelére nem igazan sziiletett csupan né-
hany konjunkturéalis és nagyon is hézagos széveg a kommunizmusbeli ro-
man etnolégia torténetérdl (avagy inkabb pontositanék: a folklorisztikai
kutatasokrol és az etnogrdfiarol). Néhany roman torténeti-folklorisztikai
munka végéhez csatolt fejezet (Vrabie 1968: 393—425 és Birlea 1974: 552—
580), par bibliografia (Muslea 2003, Bugeanu—Dancus—Fochi—Talos 2004,
Carstean 2003), amelyek azonban nem o6lelik fel a teljes idGszakot, egyetlen
tanulmény a népi kultirakra iranyul6 roman kutatasok 1950-es évekbeli
destruktiral6dasarol (Datcu 2005: 142—189) és két 6néletiras jellegii szo6-
veg (Muslea 1980: 5—48, Pavelescu 1990: 7—87) — ime egy szaraz felsorolas,
amely nem igazan lehet vonzd egy olyan kutaté szadmara, aki ennek a téma-
nak szentelné idejét. A bibliografia szegényes jellege frusztral6 lehet, annal
is inkabb, mert egyrészt a vizsgalt témakor fontos képvisel6i még mindig
életben vannak, mésrészt pedig az egyetemi oktatasban jelen levs etnog-
rafiai diszciplindk krizishelyzetben vannak (akar eufemizalénak is tekint-
hetjiik ezt a megfogalmazast). Egy ilyesfajta kutatas sziikségességét nagyon
vildgosan megfogalmazhatjuk mutatis mutandis és atvéve, amit csak at kell
venni Vintila Mihailescu kijelentéseibdl: ,,A kovetkez6kben megengedem
magamnak, hogy elgondolkodjam: visszanézni azért, hogy mi magunk ér-
tékeljiik mindazt az 6rokséget, amelyet onmagunknak reprezentalunk, nem
egy haszontalan gesztus, hanem akar egy jofajta terapia is lehet a jelenlegi
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fokozo6do krizis lekiizdésére, amelyet gy éliink at, mint tarsadalom és mint
individuumok. Az az id6szak, amelyen éppen athaladtunk — és amely atha-
ladt az életiinkon — barmi mas volt, csak éppenséggel egy torténelmi zarojel
nem. Mindenesetre nekem egyaltalan nem tetszik az a gondolat, hogy 6n-
non létezésem zardjele legyek; til sok lustasag vagy hipokrizmus van ebben
a megold4sban. Masképpen fogalmazva, az a&tmenet, amelyben él mai tar-
sadalmunk, egyfajta 4&tmeneti ritus mindnyajunk szdmara. Es mint minden
atmeneti ritus, egy szimbolikus halalt feltételez, majd a feltdimadast, egy
onmagunktol valo eltavolodést és atvaltozast; roviden: sokkal tébbet, mint
csak egyszertien nekiallni mas hiirokat pengetni” (Mihailescu 1999: 6).

Ebben a helyzetben nyilvanval6, hogy a huszadik szdzad masodik fe-
1ében 1étez6 roman etnografidnak a torténeti bemutatisa egy olyan téma,
egy olyan kutatas, amelyet meg kell csinalni. R6gton szembesiiliink viszont
azzal a kérdéssel, hogy hogyan is lehet minél hatékonyabban és szabato-
sabban, minél pontosabban és ugyanakkor minél kiegyenstlyozottabban
véghezvinni a kutatast egy ennyire Osszetett és nehéz kérdéskorrél. Olyan
feladat ez, amelynek ideoldgiai sikamlossagat és partizankodo lehetségessé-
gét kiilonosen nehéz elharitani.!

Sajat kutatisom menetét egy komplex megkozelitésként képzelem el,
amely egy bibliografiai értelmezés tervét és az akkori munkak modszertani
Gjraértékelését egyarant tartalmazna. Jelen esetben azonban a kutatasnak
csupan azon részeit ismertetném, amelyek az élettorténetet hasznaljak fel
annak érdekében, hogy amennyire lehetséges, megrajzoljak azokat az igen-
csak arnyalt tarsadalmi és politikai kereteket, amelyben létezett az, amit
altalaban a kommunizmusbeli romén etnologiai kutatasnak? neveziink, és
amit konvencidknak megfeleléen jomagam is igy nevezek.

A kommunizmusbeli romén etnolégusok élettorténeteinek a felgytijtése
Corina Sirbu 6tlete volt, és a kutatas jelen vonalanak a meghatarozasa két
indokbdl sziiletett:

1 Ezt a kérdést eléggé intenziven kutattak néhany volt kommunista orszdgban: Lengyelor-
szagban, Csehorszagban, Szlovakidban és Magyarorszagon. Ezzel kapcsolatban ldsd Hann—
Sarkany—Skalnik 2005.

2 Nem tekintek el att6] sem, hogy a vizsgélt idészakban a kozkedvelt terminusok a folklor
mint a tradicionalis életforma szellemi 6sszetevdjét kutaté tudomany, valamint az etnografia
— az anyagi Osszetev6t kutaté tudomany — voltak. Szintetizal6 jellege miatt én mégis az
etnoldgia fogalmat valasztottam, mint a folklorisztikai és etnografiai kutatésok felett allo
diszciplinat jelol§ elnevezést. Mindezt annak ellenére, hogy az altalanositas kockazatat
hordozza magaban, mégpedig a targyalt fogalmakkal szembeni hiitlenség hatarait strolva.
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ElGszor is az élettorténetek rekonstrualasat célzo hosszas beszélgetése-
ket kival6an hasznositotta nalunk Rostas Zoltan, amikor a két vilaghabo-
ra kozotti terepmunkardl végzett kutatasokat. Két munkéaja is megjelent:
Monografia ca utopie. Interviuri cu Henri H. Stahl [A monografia mint
utopia. Interjik Henri H. Stahllal] (Rostas 2000) és Sala luminoasa. Primii
monografisti ai Scolii Gusti [A fényes terem. A Gusti-féle iskola els6 mo-
nografiair6i] (Rostas 2003).

Mésodszor pedig azt gondolom, hogy globalisan nézve, az engem érdekl§
idGszak folklorisztikai, etnografiai és etnologiai kutatasai eléggé valtozatosak
mind tematikusan, mind médszertanilag vagy szovegstrukturalis szempont-
bol, de nagyon nehezen talalunk olyan szévegeket, amelyekben a szerzék
konkrétan és részletekbe menden ismertetnék azt, hogy hogyan is folyt le a
kutatas, milyen terepen, milyen koriillmények kozott dolgoztak, mi vezette
Gket egy-egy konyv megirasahoz, vagy azt, hogy mi gétolta egyik vagy méasik
munkajuk finalizalasat. (Ebbdl a szempontbol kivételt képez Ion Muslea és
Gheorghe Pavelescu (Pavelescu 1990), vagy Lucia Apolzan visszaemlékezé-
seket tartalmazo6 kotete (Apolzan 1998). A szerz6k mindharom esetben tulaj-
donképpen a két vilaghdbora kozotti id6szakban végezték tanulmanyaikat,
az akkori iskoldkhoz tartoztak, csupan a véletlen folytan gyakorolhattak hi-
vatasukat még egy ideig a kommunizmus idGszakaban.) Ezeknek az infor-
macioknak a feltétleniil sziikséges jellege ugyancsak Vintila Mihiilescu egyik
gondolataval motivalhatd: ,Valéban, hany kutat6 vélte hasznosnak bemutat-
ni kutatasainak terméke mellett a megszerzés bonyolult folyamatat is, mint
ahogy tette azt Claude Lévi-Strauss a Szomoril trépusokban? Illedelmes mo-
don legtobben becsukjak a konyhaajtét akkor, amikor meghivjak kollégaikat
sajat munkajuk akadémiai lakomajara. LegfGképpen az antropolégia mai
helyzetében ez a fajta illedelmesség karossa valhat” (Mihailescu 1999: 6).

Atirva mindazt, ami 4tirandé, a felgytijtott élettorténetek legnagyobb tét-
je a dolgok rejtett dimenzidjanak a korvonalazasa lenne, a diszciplina sajat
konyhéjanak, a motivaciok sokszin@ és Osszekuszalt gomolyaganak a felta-
rasa, amelyek végiil is meghataroztik a kommunizmusbeli romén etnologia
allapotat. A jelen vizsgélat kozvetett mdédon a jelenlegi roman kutatasok alla-
potéara utald hipotézisek megfogalmazasat is céljai kozé sorolja.

Ezen a ponton arra a hisz szovegre szeretnék fokuszalni, amelyeket én
magam készitettem a kutatas soran.3 Koriilbeliil hetven 6ranyi anyagrol van

3 Azokrol a felvételekrdl van sz6, amelyeket a kovetkezd kollegdimmal készitettem (kro-
nologiai sorrendben): Nicolae Constantinescu, Bukaresti Tudoményegyetem; Sabina Ispas,
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sz0, olyan beszélgetésekrol, amelyek valtozatosak a maguk stilusaban, terje-
delmében (masfél 6ras beszélgetésektbl a nem kevesebb, mint hat-hét 6ras
élettorténetekig), a magabiztossag fokaban, a kérdés megkozelitésmodja-
ban. Az interjialany mesél6készsége, a megfigyelGképessége és onvizsga-
lata, valamint sajat alkalmazkodoképességem a kommunikéacios helyzethez
felel6s a végs6 eredményekért. Sorra kellett jatszanom azokat a szerepeket,
amelyek altalaban adva voltak a beszélgetGtarsaimmal val6 viszonyomban,
de Gjabb, konjunkturalis viszonyok is tudatosultak bennem. Igy hat:

« egy diak voltam, kinek adatokat mutatnak fel, de aki el6tt szinte au-
tomatikusan a didaktikus beszédméd alkalmaztatott, ex cathedra, a
maga 6sszes konvencidival, kihagyasaival és leplezéseivel,

« az a fiatal kolléga voltam, aki kényes témakat mer feszegetni, ezért
megérdemli, hogy teljes torténeteket talaljanak neki, gazdag kom-
mentarral és gyakran zamatos részletekkel;

« egy valamikori etnografiatorténet szerzGje voltam, vagyis egy olyan
személy, akit hodolattal kell fogadni, hiszen nemsokara leirja majd a
kommunizmus korszakat, kritikai megjegyzéseket fog tenni, hierar-
chiakat fog javasolni;

« egy kényelmetlen vagy egyenesen botranyos téma kutat6ja voltam,
akivel szemben j6 megtartani a biztonsigos tavolsagot, vagy éppen
kozvetlen médon megtamadni, hatha igy el lehet riasztani ettdl a pro-
jekttdl;

« én voltam az a baratnd, akinek jo lesz, ha megtudja, hogyan is folytak
a dolgok, mert valakinek csak meg kellene mar tudni, és az elbeszél6-
nek sziiksége van erre a kibeszélésre.

A Roman Akadémia Néprajzi és Folklorintézete, Bukarest; Sanda Golopentia, Brown Uni-
versity, Povience; Constantin Eretescu, Brown University, Providence; Ion Seuleanu, Ba-
bes—Bolyai Tudoményegyetem, Kolozsvar; Georgeta Stoica — Bukaresti Falumtizeum; Silviu
Angelescu, Bukaresti Tudomanyegyetem; Iordan Datcu, A Roméan Akadémia Irodalmi és
Irodalomtudomanyi Intézete, Bukarest; Ion Talos, K6lni Tudpoményegyetem; Ion Cuceu,
A Roman Akadémia Folklorintézete, Kolozsvar; Nicolae Bot, Babes—Bolyai Tudomanyegye-
tem, Kolozsvar; Ion Ghinoiu, A Roman Akadémia Néprajzi és Folklorintézete, Bukarest;
Mirjana Maluckov, Muzej Vojvodine, Novi-Sad; Anne Guillermeau, Katolikus Egyetem,
Milano; Radu Rautu, Antropolégiai Intézet, Bukarest; Alina Ciobanel, A Roman Akadémia
Néprajzi és Folklorintézete, Bukarest; Paul Drogeanu, A Roman Akadémia Néprajzi és Folk-
l6rintézete, Bukarest; Serban Anghelescu, A Roman Paraszt Mizeuma, Bukarest; Adrian
Vicol, A Roman Akadémia Néprajzi és Folklorintézete, Bukarest,; Ilie Moise, Lucian Blaga
Tudomanyegyetem, Szeben.
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Ujraértékelve sajat viszonyulasomat az élettorténetekkel és a beszélge-
tétarsakkal szemben, most, az elemzés kezdetén Ggy érzem, hogy vallalnom
kell az adatok sine ira et studio vizsgalatat. Nem feledhetem azt a fruszt-
raciot, hogy nem tudtam meg bizonyos dolgokat, és hatalmas felelGsséget
érzek f6képpen azon személyek élettorténetei esetében, akik baratként vi-
szonyultak hozzam. Nem tagadom, hogy néhiny informacié nem egy sa-
jatos archivum, avagy a kommunizmusbeli roman etnolégia torténetirasa
részére volt cimezve, hanem sajat személyemnek. Masnak valdsziniileg nem
mondtak volna el, ezért elemzésem kezdetén maris moralis probléméakkal
kell megkiizdenem: mihez lehet kezdeni az élettérténettel, mennyit lehet
belGle nyilvanossagra hozni, és mi az, ami meg kellene maradjon elhangza-
sdnak kommunikacios szintjén.

Tallépve az elvi és a kutatas deontologiai kérdésein, ha a szovegek tar-
talmi oldalara figyeliink, akkor felt{inik, hogy ezek nem maradnak meg az
individuélis sors vagy a karrier egyszer( leirasanak szintjén, hanem admi-
nisztrativ, politikai, tudoményos és kulturalis kontextusokat hivnak el6,
emberkozi viszonyokat irnak le, kiilonféle személyiségek arcképeit festik
meg, de ami szamomra a legfontosabbnak tiinik, bizonyos szemantikai gbc-
pontok felé irdnyulnak, azokra fokuszalnak, preferencidkként mutatjak fel
Gket. Ezaltal az élettorténetek egy modell — mégha oly zavaros is, és csak
néha tudatos — megalkotasahoz jarulnak hozza, amely azt fejezi ki, hogy va-
16jaban mit is jelent etnolégusnak lenni/etnolégiat miivelni a kommunista
Romaniaban.4

Mar most megjegyzem, hogy interjialanyaim az 1960-as évekt6ls kezd-
tek ténylegesen munkalkodni az etnolbgia teriiletén, és integralodasi tevé-
kenységiik az 1972-es esztend§ig tartott. Valamivel tobb mint egy évtizedrdl
van sz0, amely egy evoltcids folyamatot jel6l a diszciplina szempontjabol,
az 1958 el6tti kvazitolerans peridodustol a diszciplinaris értékek jelenségéig
— voltaképpen az 1970-es évek folklorkutatasainak elGfutararol.

4 Ebben az iddszakban csupan két roman etnoloégus fogalmazott meg vilagos nézeteket
az etnoldgiai kutatasrol, ennek filozofijjarol, fontosabb elképzeléseirdl és a megbizhatd
modszertanokrdl. Mihai Pop tanulményairdl van sz6, (Pop 1998) és Ovidiu Birlea kutatérol
(Birlea 1969).

5 Az egyetlen kivétel Adrian Vicol, aki a Folklorintézet munkatarsa volt mar ennek a
megalapitasa, azaz 1949 6ta. Mondandom egyszerisitése végett az § és a tobbiek élettorténete
kozotti kiilonbségeket csupan egy masodik szinten tartom szdmon. Kozvetett moédon ez azt
is jelenti, hogy elemzésem az etnolégusi hivatas narrativ rekonstruélasara fokuszal a ,,sotét/
megszallott” hatodik évtized eltelte utan, hiszen az elgbbi kiilon tanulmanyt érdemelne.
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Amikor az 1958 el6tti etnologia kvazitudatlansagardl beszélek — ez
utdbbi egy vizvalaszt esztend6 a tudomény térténetében, amikor a bu-
karesti Bolcsészkaron Mihai Pop atvette a Roman irodalmi folklor elne-
vezésl kurzust — az el6ttem levd torténetek konvergens informacidira ta-
maszkodom:

+ Sanda Golopentia jol emlékszik az 1958 el6tti kurzusokra, amelyeket
Mitu Grosu tartott: Unalmas, izetlen kurzusok voltak. Tanitottdk...
vették sorra a miifajokat. Csak irodalmat tanitottak, de hat ezt nem
nevezném katasztréfanak. Filolégiai egyetem voltunk, természetes
volt, hogy az irodalom dlljon a kézéppontban. De amikor a miifa-
jokat tanitottak, akkor idézetekkel tiizdelt kommentarok hangzottak
el, viszont & tobbet olvasott, mint beszélt, valahogyan szégyenletes
volt, vagy lehetett neki egy felfogasa a sajat hiabavalésagarél, nem
Jjottem rd, hogy miért, de gyorsan és meggy6z6dés nélkiil beszélt. Te-
hat tulajdonképpen az a kurzus nulla volt. Es akkoriban a kurzusok
nem voltak gyengék.

» Iordan Datcu ugyanarrdl a kurzusro6l Osszegzi emlékeit: Ha csakis
azzal maradtam volna, amit az egyetemen tanitottak, vagy ponto-
sabban amit ott nem tanitottak, akkor a legkisebb érdeklédésem se
alakult volna ki ezen diszciplina irant, mert azokban az években a
folklértanar Mitu Grosu volt, egy félmiivelt ember, aki a Cartojan-
féle A régi roman irodalom torténete alapjan adta le az anyagot, de
ugyanakkor megszidta didkjait mondvan, hogy ne hasznaljak ezt a
munkat, mert polgari.6
Nicolae Bot sokkal durvabb, 6nironizalo regisztert hasznal akkor, ami-
kor fiatal tanarsegédi tudatlansagat kommentalja — de ez inkabb az 6t
oktatd intézmény tudatlansaga, és tulajdonképpen azé a diszciplinaé,
amelyet az adott torténeti korban gyakorolt —, akit arra szemeltek ki,
hogy a didkok terepmunkajat koordinalja: mentiink a faluban, de nem

6 A két kommentar nagyon érdekes, mert a jelenbdl nézve Sanda Golopentia és Iordan
Datcu nagyon messze allnak egymastol. Az el6bbi a kutat6 és targya kozotti kommunika-
cids viszonyok joérzéki elemzdje, nagyszeri terepmunkat végez, ugyanakkor a terepmuka
elméleti értelmezdje is, az egyik legels6 romén szakember, aki a népi kultdra jelenségeit a
strukturalizmus, a szemiotika, a pragmatika és a kognitiv szemantika fogalmai alapjan mo-
dellalta, tehat ki sem allhat kozelebb hozza, mint Iordan Datcu, akit a diszciplina torténeti
aspektusai érdeklik, és aki a tények és jelenségek leirasanak, valamint a dokumnetumok
kozzétételének kereteit nem 1épi tal. Mégis, az 1958 el6tti kanonizalok tudatlansagahoz vi-
szonyitva, kettejiik néz6pontja, 1am, megegyezik.
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volt semmilyen médszeriink, csak megkérdeztem: nem tud va’ egy
nétat, nénikém? Es ha tudott, akkor lejegyeztem, de nem beszéltiink
akkor szokasokrol, vallasossagrol...

Az el6bbiek ellenében az emlitett id6szak masik végpontjan a hetvenes
évek generaciojanak (lehetséges) elnevezése alatt olyan fiatalok csoportosu-
lasat talaljuk, akik Mihai Pop kurzusait hallgattak, de a Koltészeti Koron is
ott voltak (Mihai Pop és Alexandru Rosetti vezetésével), fonologiat Emanoil
Vasiluval tanultak, akik a lehet6 legtobb Mircea Eliade-t olvastak, és akik mar
komoly terepmunkat végeztek komplex csoportok tagjaiként, akikkel a ta-
pasztalt roman kutatok mellett gyakran idegen etnologusok is dolgoztak.”

Visszakanyarodva az élettorténetekhez, megnevezem azokat a szemanti-
kai gocpontokat, amelyek kozé ezek konstrualédnak:

1. Az etnoldgia miivelésére iranyuld dontés részletes bemutatasa.

2. Egy olyan eset bemutatasa a karrier els6 fazisabodl, amely igazi t(iz-
probaként funkcional a szakteriilethez valé tartozas tekintetében, és
amely alatdmasztja a dontés helyességét.

3. Egy olyan jelent6s esemény bemutatasa, amely a kutatot egy adott
téma, egy adott terep vagy miifaj felé iranyitotta, és kés6bbi tevékeny-
ségének nagy része ehhez kapcsolédik.

4. (A kovetkez6 szemantikai csomoépont altalaban akkor jelenik meg, ha
az elbeszél6 nem emliti az elébbit.) Egy cursus honorum bemutatasa,
azokra az dtmeneti pontokra koncentralva, amelyek a karrier két kii-
16nb6z6 szakasza kozott helyezkednek el.

5. (Az Osszes eddigi témaval kapcsolatban) Egy olyan személyiség be-
mutatdsa, aki modellként szolgdlt az illeté szakmai életében, és aki-
hez a karriere valamilyen modon kotédik.

6. A kutatasok kapcsolata korabeli politikai kérnyezettel. (Ehhez a kér-
déshez az Gsszes olyan romén kutat6 szolgalt adatokkal, aki jelenleg
emigracioban é18, és paran azok koziil, akik nyitottak a kulturalis ant-
ropologia felé.® A tobbiek esetében a valaszok csupan kiegészit jellegt,
konkrét kérdésekre sziilettek, néhanyan pedig tartdzkodtak a valasz-
adastol.)

7 Ez a generaci6, amely a bukaresti Bolesészkaron végzett, és akik kozott olyan illusztris
nevek vannak, mint Ioan Petru Culianu, Silviu Angelescu, Paul Drogeanu, Serban Anghelescu
vagy Radu Popa.

8 Vagyis Sanda Golopentia, Constantin Eretescu és Ion Talos.

9 Kiilonosen a Paul Drogeanuval készitett interjara gondolok, és valamennyire a Ion Cuceu-
val és Serban Anghelescuval készitett felvételekre.
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Barmennyire is tomoritenénk a kommunizmusbeli roméan etnolégus
életrajzok fenti toposzait, rendkiviil aprélékos (és kronologikus) bemuta-
tasra lenne sziikség, ezért csupan az elsé szemantikus csomopont alapvetd
vonasainak a bemutatasat kisérelem meg, felhasznalva azokat a nyitasokat,
amelyeket az élettorténet mint a megismerés eszkoze megenged.

Az els@ szemantikai csomépont, amely kivétel nélkiil mindegyik élettor-
ténetben megjelenik, az etnoldgiat hivatasként valaszté dontés pillanata.
Mindez egy elsé feliiletes pillantisra természetesnek tiinik, mivel egy adott
szakmaba torténd integralodas preliminaris ritusaként értelmezhetd, de
kiilonosen lenytigozévé és a téma szempontjabol igencsak beszédessé akkor
valik, ha a valasztas okait kezdjiik el boncolgatni. Az altalam birtokolt doku-
mentumok szerint az okok a kovetkezék voltak:

« Egykarizmatikus tanarember egy intelligens, de a hivatas megvalasztasa
szempontjabol még bizonytalan fiatal figyelmébe ajanlja az etnologiat,
mint érdekes és jelent6s tudomanyt. Az élettorténetek nagy részében
megjelenik ez az epizod (Sanda Golopentia, Constantin Eretescu, Silviu
Angelescu, Paul Drogeanu, Serban Anghelescu), de minden esetben
ugyanarrol a modellrdl van sz6: Mihai Pop bukaresti professzorrol.

» Egy szorgalmas fiatal, akit ugyan nem érdekel kiilonosképpen az et-
nolégia tudomanya, megir — bizonytalan koriilmények kozott — egy
érdekes dolgozatot a népi kulttira témakorében, vagy osszeallit egy el-
fogadhato folklorszoveg gylijteményt. Habar tanulmanyai soran senki
sem foglalkozik kiilonosebben a szakmai formalasaval, egyetemi tanul-
manyai befejezésekor felajanlanak neki egy munkahelyet az etnografiai
kutatas teriiletén. Minden ilyesfajta eset kzéppontjaban a Kolozsvari
Folkloérintézet igazgatéja, Ion Muslea allt.

» Egy Gjdonsagra vagyo6 fiatal, pontosabban egy mindent feliilmul6 és
konnyen érthet6 Gjdonsagra vagyo fiatal az etnologiat valasztja, mert
erre a teriiletre barmiféle tudomany alkalmazhat6 (vallastorténet, mi-
tolbgiakutatas, szemiotika, strukturalizmus, pragmatika, filozofia és
igy tovabb).

+ (Sajnalatos modon) egy fiatal a folklorisztikat valasztja, mert rajon
arra, hogy nincs esélye mas, a humanisztika teriiletéhez tartoz6 szak-
maban megnyilvanulni, és itt kiilonosen az irodalomtudomanyokrol
van sz0, amire az igény tilontal nagy.

Ime néhany nagyon kiilénbozé eset, amelyek — még miel6tt szamba ven-

nénk a kovetkezményeiket — egy megkérddjelezhetetlen valosag felé konver-
gélnak, amely hajlik arra, hogy a kommunizmusbeli roman etnologia egyik
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jellemzdje legyen: az etnolégia tertiletére nem indul az ember, hanem oda
keriil egy felvillan6 esemény kovetkeztében, amely egy akarmilyen emberi
sorsot megzavarvan, az egyént az adott iranyba tereli.

Mint egy utolsé allomas egy izgalmas intellektudlis kaland vagy maés,
keményebb szabalyokkal korlatozott teriileten elszenvedett kudarc utén, a
kommunista id6k roman etnografiaja a szabadsag teriileteként tiinik fel az
élettorténetek tiikrében, ahol mas tudoméanyokban elfogadhatatlan kisér-
leteket lehet elvégezni, ahol mas teriileteken nem kivanatos szakirodalmat,
szerzOket és elméleteket lehet meghivatkozni, vagyis egy nyitott diszciplina-
ként, amely természetszertien hajlik az interdiszciplinaritasra.

Onmagaban nézve mindez igencsak pozitiv jellegii volt, és természetes
modon, meghatarozta az etnoldgiai kutatasok sikerességét az 1960-1980
kozotti években.!© Sajnos a nyitottsag és az interdiszciplinaris tendenciak
euforiaja, amely a targyalt idGszakban igencsak kozkedveltté tette az etnolo-
giat — szinte egy olyasfajta ismerettséget jelentve, amely a sznob értelmiségi
korok felé iranyul6 szabad utat biztositotta —, és amely euféria az etnoldgiat
egy sor masfajta érdekl6dést (az akkoriban tiltott teriiletek, f{6képpen a val-
lastorténet, népi magia stb.) maga ala gytijt6 fedezék-diszciplindvd alaki-
totta, perverz médon maga utan vont egyfajta érdektelenséget a tudomany
szlikebb meghatarozasat illetGen, valamint egy sor operativ fogalom megal-
kotéasa és meghatarozasa irant.

Ami a kommunizmus idejében nem t{int hatarnak, hanem sokkal inkabb
fantasztikus fogékonysagnak, azzal a jelenlegi eredménnyel jart, hogy a ro-
man etnologia képtelen 6nmagat meghatirozni, sajat intézményes rendsze-
rét Gjraépiteni és onmagat mint szakmat (Gjra)motivalni.*

1o Ennek az idészaknak a barmennyire sietds bibliografiai felsorolasa sem tekinthet el a
hetvenes években publikalt folklorpoétikai és folklorszemiotikai munkéaktol, f6képpen a
Revista de Etnografie si Folclor folybiratban megjelend tanulméanyoktél Mihai Pop, Sanda
Golopentia. Liliana Ionescu-Ruxandoiu vagy Monica Brétulescu tollabdl, a Stanca Fotino
és Solomon Marcus altal ajanlott matematikai megkozelitésektdl, az orosz formalizmus
(V. J. Propp, Borisz Tomasevszkij), a francia narratologia (Tzvetan Todorov, Claude
Bremond) és strukturalis antropolégia (Claude Lévi-Strauss) vagy a Tartu-i szemiotikai
iskola (I. M. Lotman) munkainak forditasatol, Andrei Oisteanu, Romulus Vulcinescu vagy
Mihai Coman mitoszkutatésaitdl.

11 Szadmomra ennek az identitaskrizisnek az egyik legnyilvanvalobb bizonyitékai azok a ne-
hézségek, amelyekkel a roman egyetemek etnologia karjai szembesiilnek, amikor 6nmagu-
kat akkreditalni probaljak, és implicit médon meghatarozni azt is (tantervek és programok
révén), hogy mit is jelent az etnolégusi szakma a posztkommunista Romaniaban.
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Ujrahasznositva az élettorténetek azon informaciéit, amelyekre alapo-
zom a jelen kimutatést, felttin6vé valik, hogy ami igazabdl érvényességet
szerzett ennek a diszciplinanak, az néhany igazi menedzser munkéalkodésa.
A birtokomban 1év6 tantvallomasok szerint Mihai Pop és Ion Muslea voltak
ezek. Teljesen kiilonb6z6 modszereket hasznositva, mint példaul a szemé-
lyes vonzerd, a bizalmas hangnem, az elegdnsan kivitelezett irdnyités, netan
a diszkrét protekcié (Mihai Pop), vagy egy el6ny0s ajanlat nyers, leplezetlen
felkinalasa az életit egy sorsdontd pontjan (Ion Muslea), mindig a kozép-
pontban 1évén (Mihai Pop), vagy éppen ellenkezbleg, a hattérbdl figyelve
arra, hogy az esélyek ne vesszenek karba (Ion Muslea), a roman etnolbgia
két vezet6 egyéniségének sikeriilt szinte a semmibdl egy csapat joravald
szakembert elGallitania a hetvenes évek elején, és ugyanakkor ezeknek az
iranyitasat oly médon, hogy megfeleljenek a diszciplina f6 tudomanyos cél-
jainak, és politikailag is elfogadhato legyen, amit csinalnak.

Sajnalatos médon, ami akkor hasznosnak tiint, az idGvel a romén etno-
l6gusi mesterség olyan elemévé valt, amely miatt a malt visszatartja, féke-
zi a jelent. Néhany konkrét kritérium helyett, amely az etnolégusi hivatas
személyi lapjaként vagy a szakmai elfogadas minimum minimorumaként
szolgéalhatott volna, a régi modell az ihletre, a jéakaratra és nagyon erc-
teljes személyi kapcsolatokra alapozott. Muslea és Mihai Pop hianyaban!?
a roman etnologia Gj vezetinek nem volt meg sem a karizmajuk, sem a
raérzésiik, sem a nagylelkiiségiik, talan az autoritasuk vagy az energidjuk
sem ahhoz, hogy kivalasszak azokat az embereket, akik ezt a hivatast valljak
magukénak. Az élettorténetekben kifejezett hit mellett, miszerint etnolégiat
iz az a személy, akinek nem sikertil irodalmi kutatasokat végezni, a kom-
munista etnolbgia fenti jellemz6i ugyanannyi rakfenének bizonyultak, ame-
lyek a mai roman etnologia részei, és amelyek tulajdonképpen a jelenlegi
krizishelyzetbe juttattak.

A fenti gondolatok vazlatos és nem a szovegkivonatokra hagyatkozo be-
mutatisa egy szintetizdlobb megkozelitést tett lehetévé, de ugyanakkor ki-
zarta a minden egyes beszélgetésre jellemzs arnyalatok sokasagat. Végezetiil
—véllalva ezeket az egyszer(isitéseket —, kiemelném a mai beszédtéma, vagy-
is az élettorténetek hasznossagat egy adott szakteriilet dimenzibinak és kor-
latainak a szétfeszitésében, mindezt a megismerés elmélyitése érdekében.

12 Az egyetlen kivétel a romén etnologia képtelen szakmai vezet6inek soraban Irina Nicolau,
akinek a Roman Paraszt Muzeumaban eltoltott rovid id6 alatt sikeriilt jo par fiatalt erre a
palyéra irdnyitania.
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A konkrétan elemzett esetben, a kommunista idgszakban munkélkodo ro-
man etnolégusok élettorténetei hatalmas rést nyitottak szamomra és sza-
munkra egy rendkiviil 6sszetett és problematikus vilagba. Ezt vizsgalni néha
azt jelenti, hogy atforditani a jelenlegi etnologiai metadiskurzus operativ fo-
galmaira, maskor pedig akar sajatos pszichoanalizis ala vetni...
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