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Daniel Rita

Mítoszképződés, turizmus  

és tőkeátalakítás Farkaslakán

J. R. (79 éves), nyugdíjas farkaslaki pedagógus visszaemlékezése szerint 
1972-ben, a Tamási-emlékmű avatásakor Czine Mihály, a Tamásival olyan 
nagyon sokat foglalkozó író azt mondta a körülötte állóknak: úgy lehet, a 
magyarság találkozóhelye lesz Tamási Áron sírja. 2008 februárjában H. J., 
egy helybeli tanárnő nekem mondta, hogy azt nem mondanám, hogy bú-
csújáró hely, de szinte. [...] nap mint nap vannak látogató csoportok.

Két kijelentés, két különböző időpontban, élethelyzetben, két különbö-
ző embertől. Egyvalami azonban közös: mindketten világosan látják azt a 
jelenséget, amely az én érdeklődésemet is felkeltette. Tanulmányomat il-
letően fontosak ezek a vélekedések, hiszen magukban foglalják témám je-
lentős elemeit: Tamási Áron jelentőségét, a turizmust, és a megítélést magát 
mint állásfoglalást és közösségalakító tényezőt. 

Célom az volt, hogy folyamatok tanulmányozása és végigkövetése men-
tén tőkekonverziókat figyeljek meg, hangsúlyt fektetve az átválthatóságra, a 
tőkék folytonos egymásba alakulására. Folyamatokat szeretnék megfigyelni, 
és ezeket, bár a szót többes számban használom, mégsem különíthetjük el 
teljesen egymástól. Ugyanis az egyik történés, folyamat meghatározza a má-
sikat, és ez visszahat az előbbire, újabb történéseket hozva létre. Ezek ösz-
szefüggnek, ezért van az, hogy egyetlen jelenség megfigyeléséhez (ti. a tőke-
átalakítások Farkaslakán) több folyamatot is végig kell követnünk. Ezeknek 
a folyamatoknak a leírását használom fel vázul ahhoz, hogy a konkrét törté-
nés mögötti elméleti hátteret megérthessük. 

Tanulmányomban Farkaslaka rövid bemutatása után a Tamási-kultusz 
kialakulását, és az író mitizálódását szeretném végigkövetni, majd azt, hogy 
Tamási alakja hogyan épül be a helyi lokalitásba, és hogyan határozza meg 
azt. Egyik nagyon fontos vetülete a lokalitásba való beépülésnek a turiz-
mus megjelenése, ezt a folyamatot is szeretném végigkövetni, valamint azt 
megvizsgálni, hogy miért tudott ennyire sikeresen kialakulni a turizmus, és 
ez hogyan alakította át a helyiek életét. Mivel a falu mikrotársadalma nem 
homogén, hanem több szempontból is megoszlott, mivel a Tamási Áron-
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a megélhetés érdekében a faluban elfogadottá vált több jövedelemkiegészí-
tő tevékenység, valamint az informális gazdaságnak, a „feketézésnek” több 
változata is: almatermesztés, bokorvágás, magyarországi kereskedés, szén-
égetés stb.  

A mobilitásra és a vállalkozószellem meglétére remek bizonyítékként 
hozható fel a szénégetés története.1 A szénégetés a kezdeti időszakban (19. 
század eleje) a szegényebbek számára jelentett pénztőkét, a gyengébb minő-
ségű keményfából állítottak elő faszenet, ez leginkább egyemberes munka 
volt. Később a nagyobb teljesítmény érdekében a szűkebb rokonság férfitag-
jai kalákában dolgoztak. A századfordulóig ez egy differenciálatlan munka 
volt, ekkor azonban váltás következett be: megjelent a szekeresség, így kü-
lönvált a szén előállítója és szállítója, a szekeres. Ez azért jelentett fontos 
váltást, mert ekkor már két csoport tagjainak tudott ez megélhetést bizto-
sítani. Az 1948-as földreformot azért tarthatjuk fontosnak, mert ekkortól 
a szénégetés tiltottá vált, rejtve működött, tehát mintegy rákényszerültek 
arra, hogy informálisan dolgozzanak tovább. Az 1950-es, 1960-as években 
állami alkalmazottak lettek, kialakult az ipari méretekben számított terme-
lés, ekkor alakult ki a szélesebb értelemben vett szénégetői kultúra is. Azt 
hiszem, a legnagyobb váltásnak mégiscsak az 1989-es változást tekinthet-
jük, mivel ez követően jelent meg a tőkeerős forgalmazói réteg, amely ma-
gánvállalkozások kiterjesztése révén piacképessé vált, ma külföldre termel, 
szénégetőket foglalkoztat. A szénégetés folyamatának sikerességét bizonyít-
ja, hogy ma Románia szénexportjának 90%-át Farkaslaka biztosítja.

Láthattuk tehát, hogy az újítás, a lehetőségek kihasználása, a vállalko-
zások kinagyítása nem idegen a farkaslakiaktól: ez egyrészt egy bizonyos 
kényszerhelyzetre adott válaszreakció (a szénégetés megjelenése, informá-
lis művelése), másik alkalommal viszont a tudatos fejlesztés eredménye (a 
nagyvállalkozások kialakulása). 

Farkaslakán most I–IV. és V–VIII. osztályos iskola egyaránt műkö-
dik, nagyobb osztályokba a szomszéd falvakból is ide járnak be a gyere-
kek. A falu szülötte iránti tisztelet kifejezéséül az iskola felvette a Tamási 
Áron Általános Iskola nevet. 1972-ben megalakult a Tamási Áron Köz-
művelődési Egyesület, amely azóta folyamatosan működik, megszervezi 
az emlékünnepségeket, néha pedig a helyi kulturális életet is irányítása 
alá veszi (az elnöktől függően alakul az egylet tevékenykedése). 1992-ben 

1 A szénégetésről szóló információim forrása: Kinda–Peti 2005.

hoz kapcsolódó szellemi örökséget másképpen, más mértékben használják 
(ki), természetes, hogy a jelenséghez való viszonyulás is többféle. Számomra 
ezeknek a viszonyulásoknak a sokfélesége is fontossággal bír, hiszen egy-
részt ez az, amelyet az egyén szintjén a legkönnyebben felmérhetünk (inter-
júk által), ugyanakkor betekintést nyerhetünk a közösség nagyon sokrétű 
gondolkodásába is. 

Farkaslaka számomra nem volt idegen, ám egészen közeli sem. Nem él-
nek ott rokonaim, viszont jártam már oda korábban, amikor egy dolgoza-
tomhoz készítettem interjúkat. Annak a kutatásnak az alkalmával Tamási 
Áron mítoszára voltam kíváncsi, és gyakorlatilag akkor ismertem fel elő-
ször, hogy a turizmus milyen nagy szerepet tölt be a falu társadalmának 
életben. Akkori vizsgálódásom a jelenlegi dolgozat előzményének is tekint-
hető, az akkor készített beszélgetéseket és a megfigyelt jelenségeket itt is 
felhasználom. 

Mivel vélekedésekre vagyok kíváncsi, illetve emberek által generált fo-
lyamatokat szeretnék vizsgálni, nem meglepő, hogy az uralkodó kutatási 
módszerem az interjúkészítés volt. Igyekeztem beszélgetőtársaimmal be-
szélgetni, nem pedig a formális kérdezz–felelek kapcsolatra redukálni az 
interjúkat. Talán ennek köszönhető az, hogy a beszélgetések nagyon kötet-
lenek, spontán módon alakultak, valamint ennek tulajdonítom azt is, hogy 
beszélgetőtársaim viszonylag nyíltak voltak, és sikerült jó kapcsolatot kiala-
kítanom velük. A beszélgetések generálásán kívül fontosnak tartottam azt is, 
hogy amennyit csak lehetőségeim megengedik, Farkaslakán tartózkodjam. 
Azt hiszem, ezáltal bepillantást nyerhettem a farkaslaki mindennapokba. 

A kutatás terepe

Ahhoz, hogy a farkaslaki emberekről tudjunk beszélni, előbb meg kell is-
merkednünk röviden magával a faluval, hiszen az ember sosem független 
attól a környezettől, amibe beleszületik. Lássuk hát, milyen ez a közöség, 
mit kell tudnunk Tamási „angyali falujáról”.

Farkaslaka a Gordon hegy oldalán, a Fehér Nyikó völgyében terül el, ma 
kilenc falunak a községpontja. A közöség életét nagymértékben befolyásolta 
az, hogy a falunak nagyon kicsi a határa, kevés a megművelhető földterület, 
így a mezőgazdaság és az állattartás nem biztosította a megélhetést (bőveb-
ben lásd Jakab–Márton 2000: 119). Ezzel magyarázható, hogy a lakosok 
nagyon hamar utazni kezdtek, iparral és kereskedelemmel is foglalkoztak, 
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megrendezték az első Tamási-ünnepséget, azután pedig éves rendszeres-
séggel megtartják a két megemlékezést (májusban az író halálának, szep-
temberben a születésének az évfordulójára). Ez azért fontos számunkra, 
mivel ez segíti, hogy a farkaslaki ember megismerje. Ez abban nyilvánul 
meg, hogy itt beszédek, megemlékezések vannak, a műveiből bemuta-
tás (Sz. J., kb. 50 éves), tehát ezek is megteremtik, előhívják, aktivizálják 
a közös tudást. 

„A mítosz intenzitása és érvényessége a személyes ismeretség, kapcso-
lat, valamint az idő függvénye. A valóság mítosszá évtizedek alatt transz-
formálódik. Formálódásakor szemantikai összetevői még szorosan kötőd-
nek a valósághoz egy-egy konkrét helyzet általánosításával. A továbbiak-
ban a mítosz egyre összehasonlíthatatlanabb a valósággal, a valóságtól 
távolodik, a népi ideologikum felé közeledik. Intenzitása csökken, ható-, 
és érvényességi köre viszont növekszik” (Keszeg 1991: 5). Mint már emlí-
tettem, a haláleset 42 éve következett be, ez elegendő idő arra, hogy elfe-
lejtődjenek, átalakuljanak, átértékelődjenek a személyes emlékek. Egyre 
kevesebben élnek már azok közül, akiknek személyes emléke van az íróval 
kapcsolatban, tehát egyre inkább távolodik az író alakja, és ezért egyre 
jobban mitizált. „A mítosz tulajdonképpen egy hiedelemtörténet, amely-
nek azonban köznapi meghatározásán túl van egy szimbolikus jelentése 
is.” (Voigt 1976: 565) Az, hogy Tamási Áron egy hős volt, aki felemelte és 
ismertté tette a falut, bizonyos szempontból egy hiedelem, ám nem is ez 
a fontos, hanem az, hogy állítják, hiszik ezt. Rávetítik a mindig alakulni 
tudó hős-képet, az ideált, akihez hasonlítani szeretnének, akihez mérik 
időnként magukat. 

A mitizálódásra egyetlen szemléletes példát szeretnék hozni. Amikor 
Tamási mítoszára voltam kíváncsi, mindegyik beszélgetőtársamnál rákér-
deztem az író családjára is. A Tamási-családot ismerő idősebb generáció 
tagjai ezeket mondták Tamási Dénesről, az író apjáról: egy részögös embör 
volt [...] üldözte a családot (F. E., 72 éves); Gyarló embör volt (K. M., 80 
éves). Ezzel szemben a fiatalabb generáció tudatában ez a kép módosult: 
az apa „mintaszékellyé” változott: nagy volt a család, és sokat dolgozott 
az édesapja, és olyan furfangos volt. Tamási tőle örökölte a jó humorát 
(F. M., 19 éves).

Nemcsak generáció szerint van nagy különbség a mitizálás intenzitásá-
ban, hanem a képzettségi szint szerint is: az értelmiséginek egészen más 
jellegű tudás áll a rendelkezésére, mint annak, aki például egyáltalán nem 
tanult Tamásiról. Az értelmiségiek inkább az író által kapott szellemi értéket 

Bokor Ágota végrendelete révén megalakult a Tamási Áron Alapítvány, 
ez a falu monográfiájának megírására pályázatot hirdetett, így született 
meg a falu monográfiája, valamint a személyesebb hangvételű „falurajz” 
(Jakab 1998).

A Tamási-kultusz és ennek a helyi lokalitásba való beépülése

Tamási Áron 1966-ban halt meg, és a végrendeletének eleget téve hazahoz-
ták és Farkaslakán, szülőfalujában temették el. A halála tehát negyvenkét 
éve következett be, ez elegendő idő ahhoz, hogy átalakuljon, mitizálódjon 
nemcsak a temetés, hanem az író alakja is. 

Különböző emberekkel más és más elbeszéléseit kaptam a temetésnek, 
alapvető és elgondolkodtató különbségekkel.2 A kialakuló képet megzavarja 
a temetés külső körülményeiről az értelmiségiek körében zajló vita is.3 El-
gondolkodtató, hogy mi okozhatta ezt a nagyon sokféle elbeszélést, hiszen 
itt nem csak az emlékezés újrateremtő mozzanatáról van szó, mivel a részt-
vevők egészen más történeteket mesélnek. A rejtély nyitja: azért mások az 
emlékek, mert mindenki másképpen vett részt a temetésen, más életkorá-
ban, más társadalmi szerepben. Ez abból a szempontból is döntő volt, hogy 
meghatározta a temetésen elfoglalt helyét (például a helyi tanároknak nem 
volt szabad részt venniük a szertartáson). 

A halála után egy darabig nem nagyon volt szabad hangoztatni az író 
nevét,4 ennek ellenére 1972-ben emlékművet avattak a tiszteletére. A 
rendszerváltás után következett be az igazi fordulat: megnyíltak a hatá-
rok, szabadon lehetett felvállalni az író ünneplését, 1990 májusában így 

2 Példák az eltérő, néhol ütköző visszaemlékezésekre: Nem voltak a falusiak a temetésen, 
mert még nem ismerték. (K. M., 80 éves); nagyon sokan voltunk az Áron bácsi temetésén 
[...] Magyarországiak is voltak, meg itteniek is voltak, akik nagyon szép beszédet tartottak. 
Úgyhogy nagyon olyan kiemelkedett, kihangult temetése volt. (Sz. I., 73 éves); Egyenösön 
a kocsiról levették, s olyan egyszerűen temették, hogy nálunk még a szegén embört es 
ügyesebben temetik. (F. E., 72 éves).
3 A vita azóta is folyik, az alapvető kérdés az, hogy a holttestet elvitték-e a Zsil völgyében 
lévő Lupeni-ba. 
4 Erről egy visszaemlékezés: akkoriban még jártuk mezőgazdasági munkákra, hát ne 
mondjam, hogy nem egyszer néztük, hogy kint a krumpliföldről jönnek s koszorúznak, 
s az iskola ment dolgozni. Tehát eljött a Magyar Írószövetség koszorúzni, volt úgy, hogy 
titokban Sütő Andrásék is, ugye ők gyorsan megjelentek, de úgy, mint az iskola, nem 
vehettünk részt. (H. J., 58 éves)
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megrendezték az első Tamási-ünnepséget, azután pedig éves rendszeres-
séggel megtartják a két megemlékezést (májusban az író halálának, szep-
temberben a születésének az évfordulójára). Ez azért fontos számunkra, 
mivel ez segíti, hogy a farkaslaki ember megismerje. Ez abban nyilvánul 
meg, hogy itt beszédek, megemlékezések vannak, a műveiből bemuta-
tás (Sz. J., kb. 50 éves), tehát ezek is megteremtik, előhívják, aktivizálják 
a közös tudást. 

„A mítosz intenzitása és érvényessége a személyes ismeretség, kapcso-
lat, valamint az idő függvénye. A valóság mítosszá évtizedek alatt transz-
formálódik. Formálódásakor szemantikai összetevői még szorosan kötőd-
nek a valósághoz egy-egy konkrét helyzet általánosításával. A továbbiak-
ban a mítosz egyre összehasonlíthatatlanabb a valósággal, a valóságtól 
távolodik, a népi ideologikum felé közeledik. Intenzitása csökken, ható-, 
és érvényességi köre viszont növekszik” (Keszeg 1991: 5). Mint már emlí-
tettem, a haláleset 42 éve következett be, ez elegendő idő arra, hogy elfe-
lejtődjenek, átalakuljanak, átértékelődjenek a személyes emlékek. Egyre 
kevesebben élnek már azok közül, akiknek személyes emléke van az íróval 
kapcsolatban, tehát egyre inkább távolodik az író alakja, és ezért egyre 
jobban mitizált. „A mítosz tulajdonképpen egy hiedelemtörténet, amely-
nek azonban köznapi meghatározásán túl van egy szimbolikus jelentése 
is.” (Voigt 1976: 565) Az, hogy Tamási Áron egy hős volt, aki felemelte és 
ismertté tette a falut, bizonyos szempontból egy hiedelem, ám nem is ez 
a fontos, hanem az, hogy állítják, hiszik ezt. Rávetítik a mindig alakulni 
tudó hős-képet, az ideált, akihez hasonlítani szeretnének, akihez mérik 
időnként magukat. 

A mitizálódásra egyetlen szemléletes példát szeretnék hozni. Amikor 
Tamási mítoszára voltam kíváncsi, mindegyik beszélgetőtársamnál rákér-
deztem az író családjára is. A Tamási-családot ismerő idősebb generáció 
tagjai ezeket mondták Tamási Dénesről, az író apjáról: egy részögös embör 
volt [...] üldözte a családot (F. E., 72 éves); Gyarló embör volt (K. M., 80 
éves). Ezzel szemben a fiatalabb generáció tudatában ez a kép módosult: 
az apa „mintaszékellyé” változott: nagy volt a család, és sokat dolgozott 
az édesapja, és olyan furfangos volt. Tamási tőle örökölte a jó humorát 
(F. M., 19 éves).

Nemcsak generáció szerint van nagy különbség a mitizálás intenzitásá-
ban, hanem a képzettségi szint szerint is: az értelmiséginek egészen más 
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Bokor Ágota végrendelete révén megalakult a Tamási Áron Alapítvány, 
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rendszerváltás után következett be az igazi fordulat: megnyíltak a hatá-
rok, szabadon lehetett felvállalni az író ünneplését, 1990 májusában így 

2 Példák az eltérő, néhol ütköző visszaemlékezésekre: Nem voltak a falusiak a temetésen, 
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[...] Magyarországiak is voltak, meg itteniek is voltak, akik nagyon szép beszédet tartottak. 
Úgyhogy nagyon olyan kiemelkedett, kihangult temetése volt. (Sz. I., 73 éves); Egyenösön 
a kocsiról levették, s olyan egyszerűen temették, hogy nálunk még a szegén embört es 
ügyesebben temetik. (F. E., 72 éves).
3 A vita azóta is folyik, az alapvető kérdés az, hogy a holttestet elvitték-e a Zsil völgyében 
lévő Lupeni-ba. 
4 Erről egy visszaemlékezés: akkoriban még jártuk mezőgazdasági munkákra, hát ne 
mondjam, hogy nem egyszer néztük, hogy kint a krumpliföldről jönnek s koszorúznak, 
s az iskola ment dolgozni. Tehát eljött a Magyar Írószövetség koszorúzni, volt úgy, hogy 
titokban Sütő Andrásék is, ugye ők gyorsan megjelentek, de úgy, mint az iskola, nem 
vehettünk részt. (H. J., 58 éves)
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hogy különböző kultúrát forgalmaznak, és ezek mentén reprezentálják ma-
gukat. Míg az értelmiségi elit a Tamási-kultuszt használja fel erre, a gazda-
sági elit képviselői egy új kultúrát forgalmaznak, amelynek a fő komponense 
a szén és a pénz (lásd Kinda–Peti 2005: 220). A két elit összeütközés nélkül 
megfért egymás mellett egészen addig, amíg a gazdasági elit külön is akarta 
önmagát reprezentálni, és megszervezte a Farkaslaki Szenes Napokat. Vi-
szont ahhoz, hogy ezt legitimmé tegye és beépítse a farkaslaki lokalitásba, 
be kellett emelnie egy olyan elemet, amelyet addig az értelmiségi elit te-
kintett a sajátjának. Így a Szenes Napok keretében helyet kapott a Tamási-
ünnepség is, amely nagyon sokfelé hatott: legitimálta a gazdasági elitet és 
megkérdőjelezte az értelmiségi elit szerepét.8 

Ezeknek a folyamatoknak mindezek mellett van még egy vonatkozása, 
amelytől hajlamosak vagyunk eltekinteni: a téma vizsgálata során azt is meg 
kell néznünk, hogy milyen hatással vannak a jelenségek a lakosokra. Ugyan-
is a lakosok azt tapasztalják, hogy a Tamási Áronról való beszélés, a róla 
való tudás olyan fontosságú, hogy egy olyan ünnep keretébe is beágyazzák, 
amelynek tulajdonképpen semmi köze nincs az íróhoz. 

Mindezeket végigkövetve, feltehetjük a kérdést, hogy akkor miben is áll 
a farkaslakiak kulturális tőkéje, és milyen ez a tőke. Azért is bonyolultabb 
meghatározni ezt, mivel ez „olyan tulajdon, amely a »személy« szilárd ré-
szévé, habitusává vált; a »tulajdonlásból« itt »tulajdonság« válik” (Bourdieu 
1997: 161). Pierre Bourdieu tőkékre vonatkozó tanulmánya kapcsán meg-
állapíthatjuk, hogy a farkaslaki emberek nagy része esetében inkorporált, 
azaz belsővé tett kulturális tőkéről (vö. Bourdieu 1997: 160–163) beszélhe-
tünk. Sok ember esetében nem más ez a tudás, mint amit szocializációja 
során elsajátított.9 Tehát ennek a minden, Tamásival kapcsolatosan meg-
fogalmazódó ismeretet magában foglaló kulturális tőkének, az alapját az 
képezi, hogy az író Farkaslakán született. Ez egyben azt is jelenti, hogy bir-
tokába jut egy közös tudásnak, amelyet a falu minden tagja ismer – hiszen 
a tér, a társadalom, amelybe beleszületünk, meghatározza a kultúránkat, az 

8 A témáról bővebben lásd Szabó 2005: 68–71. 
9 Tamási Áron kapcsán természetesen a kulturális tőke másik két formájának a sajátos 
helyi működését is megfigyelhetjük: az objektivált kulturális tőke a különböző könyvekben 
(lásd például a Tamási Áron Egyesület jóvoltából megírt monográfiát és falurajzot), az 
intézményesült kulturális tőke pedig különböző kitüntetésekben (például J. R. Életmű-
díja), titulusokban jelenik meg. Ezekről viszont nem beszélek jelen dolgozatomban, 
mivel ezek csak egy vékony rétegnél jelennek meg, éppen ezért úgy gondoltam, hogy ez 
megnehezítené a probléma tisztán látását.

emelik ki, míg a személyes ismerősök inkább Tamásinak az emberi értékeit,5 
valamint az alakjával kapcsolatos anyagi vonatkozásokat.6 

Egy folyamatnak lehetünk most is a szemtanúi: a helybeliek egyre in-
kább átalakítják az emlékeiket, illetve szelektálják ezeket, rávetítik az író 
alakjára a hős-képet,7 kialakítanak egy olyan narratívacsoportot, amelynek 
elemei közösek. És tulajdonképpen ez a cél, hogy a tudás közös legyen: „az 
emlékezés kultúrája a csoport ügye” (Assmann 1999: 30).

Tamásinak a lokalitásba való beépülése több újabb folyamatnak lett a 
forrása. A legelterjedtebb szinten, a falu egész társadalmát érintve az a sze-
repe, hogy átformálja a falusiak identitását beépülve ebbe: volt olyan, aki 
mondta, hogy „mi Tamási falujából jöttünk”. Úgyhogy ezzel azért szeret-
nek egy kicsit dicsekedni (F. M., 51 éves).

Ugyanakkor ennek van egy másik vetülete is: elősegíti az értelmiségi 
elit önreprezentációját, valamint a gazdasági elit önlegitimációját. A má-
jusi megemlékezés szervezése az értelmiségi elit kezében van. Számukra 
szinte ez nyújtja az egyetlen alkalmat arra, hogy reprezentálják magukat 
a falu társadalma előtt. Több embertől is megkérdeztem, hogy a politika 
mennyire telepedett rá erre az emlékünnepségre, egyik beszélgetőtársam 
ezt felelte, hogy hát ez attól is függ, hogy választási év van-e. (F. R., 20 
éves). De egyébként a tapasztalat azt mutatja, hogy itt a politikusok nem 
igazán képviseltetik magukat, a falu polgármesterén kívül más nem tart 
beszédet. 

Egészen más a helyzet a szeptemberi Szenes Napok keretében megszer-
vezett ünnepséggel. Kinda István és Peti Lehel a farkaslaki szenesekkel fog-
lalkozó munkájukban (Kinda–Peti 2005) arra a következtetésre jutottak, 
hogy a gazdasági és értelmiségi elit közötti különbség abban ragadható meg, 

5 Tamásinak a gyakran előkerülő értékei: amikor ő járogatott haza, akkor ő soha nem 
mutatta, hogy ő ki s mi [...] Embörnek nagyon jó embör volt. Ő is, ő mindenkivel nagyon 
barátságos volt (S. I., 72 éves); volt benne egy olyan valódi székely tisztesség, amiből ő soha 
ki nem lépett (F. E., 47 éves); Ő erősen emelte Farkaslakát. Mindenik, minden novellájában 
benne van Farkaslaka; jó ügyes, jó barátságos embör volt (F. E., 72 éves); Ő saját magától 
lett híres, Farkaslaka sokat köszönhet neki, de mi, mi nem adtunk neki semmit. Ő ami lett, 
azt egyedül a saját erejének köszönheti (F. E., 47 éves)
6 Kérdésemre, hogy mit köszönhet Tamásinak a falu, ezt a választ kaptam egyik beszélgető-
társamtól: mivelhogy itt született, ide van eltemetve, hát ezek. Hogy író lett, a szülőfaluja, a 
múzeum, a sírja a cserefáknál, a faluturizmust, a sok vendégeket. A megélhetést, azt lehet 
mondani, egyrészt. (M., 36 éves)
7 A Keszeg Vilmos által használt fogalmat fogadtam el én is, hiszen ebben a folyamatban 
előre látható, hogyan válik hőssé, normatív szerepűvé az író alakja. 
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6 Kérdésemre, hogy mit köszönhet Tamásinak a falu, ezt a választ kaptam egyik beszélgető-
társamtól: mivelhogy itt született, ide van eltemetve, hát ezek. Hogy író lett, a szülőfaluja, a 
múzeum, a sírja a cserefáknál, a faluturizmust, a sok vendégeket. A megélhetést, azt lehet 
mondani, egyrészt. (M., 36 éves)
7 A Keszeg Vilmos által használt fogalmat fogadtam el én is, hiszen ebben a folyamatban 
előre látható, hogyan válik hőssé, normatív szerepűvé az író alakja. 
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dégfogadó a saját privát terét osztotta meg a turistával. A következő fokozat 
az volt, amikor több család is levált erről a szervezetről, külön engedélye-
ket szerzett. Ez még mindig egy személyes jellegű vendégfogadás, általában 
öt-tíz vendéget tudnak fogadni, és a vendégfogadók biztosítják nem csak a 
szállást, hanem az étkezést is. Aztán a turizmus idővel kinőtte magát, és egy-
re inkább elszemélytelenedett, így kialakultak a vendégfogadásnak a legna-
gyobb, legújabb és egyben legjövedelmezőbb formái. Most már hat panzió 
működik Farkaslakán, ezek különálló épületben tudnak egyenként nyolc–
tizenhét személyt elszállásolni, emellett van egy ezeknél jóval nagyobb, a 
Nyikó panzió, amely benti szobákban ötven, faházakban pedig húsz vendég 
elszállásolását tudja megoldani.10 A turizmus továbbra is fejlődik: tudomá-
som van egy most építkező fiatal házaspárról, akik akkora panziót építenek, 
ahol majd egy egész busz népét tudják elszállásolni.

Felmerülhet bennünk a kérdés, hogy mi az oka annak, hogy ennyire 
sikeresen kialakulhatott a turizmus. Benedek H. János tanulmányában 
(Benedek 1998) egy ezzel ellenkező kérdést tesz fel: miért nem alakult ki 
Kisbaconban a vendégfogadás, amikor pedig minden feltétel adott volt hoz-
zá. Az 1990-es évek közepén született tanulmányában ő megkülönbözteti a 
hagyományos- és a turista típusú vendéglátást. A hagyományos „előírja a 
gazda részére a vendéggel való előzékeny viselkedést, a másfajta tevékeny-
ségek megszakítását a vendéggel való foglalkozás javára. A vendég részé-
re előírja az udvarias viselkedést, valamint a vendégeskedés igényeinek és 
időtartamának meghatározott keretek között tartását” (Benedek 1998: 107). 
Szerinte az alapvető probléma abban rejlik, hogy a falusiak mentalitásában 
a hagyományos vendéglátás nem alakult át turisztikaivá. Ez nagyrészt azért 
van így, mert nem hajlandóak lemondani a gazdálkodás, pénz nélküli önel-
látás eszményéről (Benedek 1998: 108).

Úgy gondolom, hogy itt érhető tetten az alapvető különbség a sikeres 
farkaslaki és a sikertelen kisbaconi vendégfogadás között. A Farkaslakáról 
szóló fejezetben láthattuk, hogy a lakosok hamar kapcsolatba kerültek a 
pénzzel, nem volt számukra idegen sem a vállalkozásba kezdés, sem pedig 
az újítás lehetőségének kihasználása. Ezért alakulhatott át viszonylag 

10 A vendégfogadás részleteiről, körülményeiről pontosabb információk a következő hon-
lapokon érhetők el: http://www.gordontours.nextra.ro/, http://www.szekelyfoldiinfo.
ro/Menu/Szallashelyek/Faluturizmus/Farkaslaka.html, http://www.erdelyiszallasok.ro/
services.php?lang=hu.

alapvető ismeretrendszereiket, azt, „amit a francia »culture«-nek, a német 
»Bildung«-nak” (Bourdieu 1997: 161), Bourdieu pedig inkorporált kulturá-
lis tőkének nevez.

A falusi értelmiségi igyekszik fejleszteni, alakítani és fenntartani ezt a 
közös tudást. Az iskolában kiemelt szerepet kap Tamási műveinek az okta-
tása: kötelező volt nálunk. Főleg itt, Farkaslakán kötelező volt, kellett tudni 
(F. M., 19 éves); Muszáj volt, annyit tanultuk, hogy már rosszul voltam tőle 
(B. R., 18 éves). Nemcsak az iskolában, hanem más kulturális területen is 
Tamási népszerűsítésére törekednek. Az ünnepek, mint láttuk, nem csak a 
közös tudás kialakítását segítik elő, hanem a fontosságát is hangsúlyozzák. 
Emellett nagyon sokan nosztalgiázva gondolnak vissza azokra az időkre, 
amikor intenzíven működött Farkaslakán a színjátszó csoport is. H. J. (58 éves) 
tanárnő mondta: színjátszó csoportot vezettünk annak idején. A Hegyi pa-
tak kivételével minden egyes Tamási-darabot megtanultunk.

A tanulás tehát részben felülről szervezett, részben spontán tanulás, de 
mindkét esetben sikeresen végbemegy a folyamat, és az egyén részese lesz a 
falu közös ismereteinek, kultúrájába és lokális identitásába beépül a Tamá-
siról való tudás.

A turizmus

A bámészkodó turista, a forinttal fizetni akaró magyarországi vendég 
nem szokatlan látvány Farkaslakán. Egyre többen foglalkoznak a turisták 
fogadásával, kiszolgálásával: beszélgetőtársaim közül mindenki elkép-
zelhetőnek tartotta a vendégfogadást, amennyiben a körülmények meg-
engedik. Nagyon sokan még csak azért nem fogadnak vendégeket, mivel 
nem tudták megteremteni a kellő körülményeket, ám megfigyelhető, hogy 
aki Farkaslakán építkezésbe kezd, az már úgy építi a házat, hogy abból 
legalább két szoba felszabadítható legyen a turisták számára. Jómagam 
is csak most döbbentem meg, hogy mekkora mértékben határozza meg a 
farkaslaki emberek életét a tudat, hogy szükség esetén ez egy biztos jöve-
delemforrás tud lenni.

A turizmusnak a legelső formája a faluturizmus volt, ez nagyon hamar, 
1992-ben jelent meg, Kovács Sándor szervezésében. Ő szervezte be a falu 
lakosait, akik az elején egy busznyi népet tudtak elszállásolni 2-3 ágyas szo-
bákban (ez most is működik, de most már 110 embernek tudnak szállást 
biztosítani). Ez volt a vendégfogadásnak a legcsaládiasabb formája, a ven-
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Farkaslaka valóságos etnotájjá alakult, amely a turisták szemében autenti-
kusan megőrizte annak archaikus hagyományait. Ám – és ezt is érdemes az 
értelmezésbe beemelnünk – ezek a jellemzők nagyon sokszor nem teljesen 
autentikusak, hanem tudatosan konstruáltak és fenntartottak: remek példa 
erre a házi kenyér, amelyet a falusiak már csak a vendégeknek sütnek, ők 
maguk bolti, fehér kenyeret esznek. 

Urry John fontos fogalomnak tartja a turista tekintet terminust (vö. 
Bódis 1998: 189). Ez alatt azt a viselkedést érti, amellyel a turista szemléli 
a látnivalókat: „Mikor megszokott környezetünktől megválunk, mindenre 
ránézünk és mindent megnézünk, amivel utunk során találkozunk, érdek-
lődéssel és kíváncsisággal szemléljük a számunkra szokatlan tájat vagy vá-
rost” (Bódis 1998: 189). Jelen esetben ez azért fontos, mert ebből a falusi 
lakos csak azt érzékeli, hogy a másik embernek különös, megnézendő, tehát 
értékes mindaz, ami őt körülveszi. Ezért egy idő után ő maga is kezd érték-
ként tekinteni rá. Úgy vélem, hogy ugyanígy volt ez Tamásival is: a falusiak 
azzal szembesültek, hogy a látogatók értékesnek látják, így egy idő után ők 
maguk is kezdtek értékként tekinteni Tamásira. A Tamásit is felhasználva 
kialakított turizmus (gazdasági tőke forrása) visszahat a kulturális tőkére, 
a turisták jelenléte emlékezteti a lakosokat arra, amiért valójában jönnek a 
vendégek. Az, hogy a látogatók kérdeznek az íróról, kiváltja, hogy a falusiak 
esetleg utánanéznek nem tudott dolgoknak, tehát ismételten a tudásukat, a 
kulturális tőkéjüket növelik. Az egyik útszéli árus például egy Tamási Áron-
ról szóló monográfiát tartott magánál, arra az esetre, hogy ha valaki kérdez 
Tamásiról, pontos információkat tudjon mondani.

A turizmust nemcsak a vendéglátók használják ki gazdasági tőkeszerzés 
céljából. Azt hiszem, hogy Farkaslakán a pénzszerzésnek a legszembetűnőbb 
formája az országút mellett álló bódékban levő ajándéktárgyak árusítása. A 
tárgyakat az árusok részben maguk készítik (szőttesek, csipkék, kötött ruha-
darabok), részben lerakatokból vásárolják (például a kerámiákat Korondon 
szerzik be). De a falubeliek nemcsak az országút mellett árusítanak, hanem 
informálisan a vendégházakhoz vezető utak szélén is. Alkalmam volt megfi-
gyelni, hogy egy nő az emlékház melletti ház előtt ült és kötött, előtte szék, 
rajta a már megkötött csipkék; egy másik kapura gyapjúszőnyegek voltak 
teregetve, mindegyiknek a sarkán az ára (lejben és forintban megadva!). 
Kérdésemre elmesélte, hogy lánya szőtteseit árusítja, mivel itt hamarabb 
megveszik. Ugyanakkor azt is meg kell említenem, hogy vannak néhányan, 
akik indirekt módon érzékelik a vendégek (anyagi jellegű) pozitív hatását. 
Erre példaként B. I. fodrászatát tudnám felhozni, akinek elmondása szerint 

hamar a hagyományos vendéglátás turisztikaivá (a folyamatot végigkövet-
tük: hogyan növi ki magát és személytelenedik el a vendégfogadás11).

A vendégfogadással kapcsolatosan még egy kérdés vár megválaszolásra. 
Azt ugyanis megfigyeltük már, hogy miért tudott befogadó lenni a falu, azt 
viszont nem, hogy miért érdekes a vendégek számára. A megválaszolandó 
kérdés tehát: mi lehet vonzó egy turistának, melyek azok az autentikusnak 
vélt tulajdonságai Farkaslakának, amelyek idevonzzák a látogatókat? Úgy 
gondolom, Farkaslaka kétféle turisztikai potenciál szerencsés egybeesésé-
nek köszönheti a sikerességét, hisz a faluban és környékén sikeresen ötvöz-
hetők az ökoturizmus valamint a kulturális (etnikai) turizmus elemei.

Egyrészt megkérdőjelezhetetlenül jelen van a kulturális turizmus: ren-
getegen jönnek azért, hogy megnézzék Tamási Áron emlékszobrát valamint 
az emlékházat. Viszont a falu nemcsak Tamásival vonzza ide a látogatókat, 
hanem kihasználja a falu szűkebb illetve tágabb természeti környezetét is; 
„ami a falusi turizmusban eladható, annak egy része a meglévő javakhoz 
tartozik (jó levegő, természeti látványok)” (Gráfik 2000: 102). Ilyen érte-
lemben a farkaslaki turizmusnak van egy ökoturizmus-jellege is. A turisták 
nagy része kikapcsolódni érkezik ide, azért, hogy aztán kirándulhasson az 
innen könnyen megközelíthető Szent Anna-tóhoz, Békási-szoroshoz, a Har-
gitára – amelyek esetén szintén érdemes figyelembe vennünk azt, hogy az 
etnikai szimbolizáció eredményeként sajátos jelentéseket kaptak. 

Ugyanakkor Gráfik Imre fontosnak tartja azt is, hogy „a turizmus ezen 
szakágában a természettudományos megalapozottság mellett méltó helyet 
kapjon a humán, a kulturális és az etno-ökológia a maga hasznosítható, hi-
teles elemeivel” (Gráfik 2000: 104). Itt kifejti azt is, hogy mit ért az etno-
ökológia elemei fogalom alatt, és fel is sorolja ezeket (vö. Gráfik 2000: 105). 
Értelmezésében a környezetkímélő haszonvétel ugyanolyan fontos szerepet 
játszik ebben, mint a lokális identitás (!) és a helyi népszokások. Farkaslaka 
tehát beleilleszkedik egy nagyon erősen etnikai jellegű turizmusba is, a 
vendégek nagyrészt az archaikus székely falu autentikus jellemzőit keresik, 
amely sértetlenül megőrizte az általuk ősinek vélt magyarságot, székelysé-
get. Az ősiségre rájátszanak a farkaslakiak is (talán ezzel magyarázható a 
Tamási-emlékmű előtt álló székely kapun a rovásírásos Farkaslaka-felirat 
és az írónak a Tamási-emlékmű hátára szintén rovásírással felírt neve). 

11 Úgy tűnik, a panziók esetében már nem is beszélhetünk vendégfogadásról, a turista itt 
csupán vásárló, aki igénybe veszi a vállalkozó szolgáltatásait, majd fizet ezekért; ezen túl 
nem lép kapcsolatba velük.
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rost” (Bódis 1998: 189). Jelen esetben ez azért fontos, mert ebből a falusi 
lakos csak azt érzékeli, hogy a másik embernek különös, megnézendő, tehát 
értékes mindaz, ami őt körülveszi. Ezért egy idő után ő maga is kezd érték-
ként tekinteni rá. Úgy vélem, hogy ugyanígy volt ez Tamásival is: a falusiak 
azzal szembesültek, hogy a látogatók értékesnek látják, így egy idő után ők 
maguk is kezdtek értékként tekinteni Tamásira. A Tamásit is felhasználva 
kialakított turizmus (gazdasági tőke forrása) visszahat a kulturális tőkére, 
a turisták jelenléte emlékezteti a lakosokat arra, amiért valójában jönnek a 
vendégek. Az, hogy a látogatók kérdeznek az íróról, kiváltja, hogy a falusiak 
esetleg utánanéznek nem tudott dolgoknak, tehát ismételten a tudásukat, a 
kulturális tőkéjüket növelik. Az egyik útszéli árus például egy Tamási Áron-
ról szóló monográfiát tartott magánál, arra az esetre, hogy ha valaki kérdez 
Tamásiról, pontos információkat tudjon mondani.

A turizmust nemcsak a vendéglátók használják ki gazdasági tőkeszerzés 
céljából. Azt hiszem, hogy Farkaslakán a pénzszerzésnek a legszembetűnőbb 
formája az országút mellett álló bódékban levő ajándéktárgyak árusítása. A 
tárgyakat az árusok részben maguk készítik (szőttesek, csipkék, kötött ruha-
darabok), részben lerakatokból vásárolják (például a kerámiákat Korondon 
szerzik be). De a falubeliek nemcsak az országút mellett árusítanak, hanem 
informálisan a vendégházakhoz vezető utak szélén is. Alkalmam volt megfi-
gyelni, hogy egy nő az emlékház melletti ház előtt ült és kötött, előtte szék, 
rajta a már megkötött csipkék; egy másik kapura gyapjúszőnyegek voltak 
teregetve, mindegyiknek a sarkán az ára (lejben és forintban megadva!). 
Kérdésemre elmesélte, hogy lánya szőtteseit árusítja, mivel itt hamarabb 
megveszik. Ugyanakkor azt is meg kell említenem, hogy vannak néhányan, 
akik indirekt módon érzékelik a vendégek (anyagi jellegű) pozitív hatását. 
Erre példaként B. I. fodrászatát tudnám felhozni, akinek elmondása szerint 

hamar a hagyományos vendéglátás turisztikaivá (a folyamatot végigkövet-
tük: hogyan növi ki magát és személytelenedik el a vendégfogadás11).

A vendégfogadással kapcsolatosan még egy kérdés vár megválaszolásra. 
Azt ugyanis megfigyeltük már, hogy miért tudott befogadó lenni a falu, azt 
viszont nem, hogy miért érdekes a vendégek számára. A megválaszolandó 
kérdés tehát: mi lehet vonzó egy turistának, melyek azok az autentikusnak 
vélt tulajdonságai Farkaslakának, amelyek idevonzzák a látogatókat? Úgy 
gondolom, Farkaslaka kétféle turisztikai potenciál szerencsés egybeesésé-
nek köszönheti a sikerességét, hisz a faluban és környékén sikeresen ötvöz-
hetők az ökoturizmus valamint a kulturális (etnikai) turizmus elemei.

Egyrészt megkérdőjelezhetetlenül jelen van a kulturális turizmus: ren-
getegen jönnek azért, hogy megnézzék Tamási Áron emlékszobrát valamint 
az emlékházat. Viszont a falu nemcsak Tamásival vonzza ide a látogatókat, 
hanem kihasználja a falu szűkebb illetve tágabb természeti környezetét is; 
„ami a falusi turizmusban eladható, annak egy része a meglévő javakhoz 
tartozik (jó levegő, természeti látványok)” (Gráfik 2000: 102). Ilyen érte-
lemben a farkaslaki turizmusnak van egy ökoturizmus-jellege is. A turisták 
nagy része kikapcsolódni érkezik ide, azért, hogy aztán kirándulhasson az 
innen könnyen megközelíthető Szent Anna-tóhoz, Békási-szoroshoz, a Har-
gitára – amelyek esetén szintén érdemes figyelembe vennünk azt, hogy az 
etnikai szimbolizáció eredményeként sajátos jelentéseket kaptak. 

Ugyanakkor Gráfik Imre fontosnak tartja azt is, hogy „a turizmus ezen 
szakágában a természettudományos megalapozottság mellett méltó helyet 
kapjon a humán, a kulturális és az etno-ökológia a maga hasznosítható, hi-
teles elemeivel” (Gráfik 2000: 104). Itt kifejti azt is, hogy mit ért az etno-
ökológia elemei fogalom alatt, és fel is sorolja ezeket (vö. Gráfik 2000: 105). 
Értelmezésében a környezetkímélő haszonvétel ugyanolyan fontos szerepet 
játszik ebben, mint a lokális identitás (!) és a helyi népszokások. Farkaslaka 
tehát beleilleszkedik egy nagyon erősen etnikai jellegű turizmusba is, a 
vendégek nagyrészt az archaikus székely falu autentikus jellemzőit keresik, 
amely sértetlenül megőrizte az általuk ősinek vélt magyarságot, székelysé-
get. Az ősiségre rájátszanak a farkaslakiak is (talán ezzel magyarázható a 
Tamási-emlékmű előtt álló székely kapun a rovásírásos Farkaslaka-felirat 
és az írónak a Tamási-emlékmű hátára szintén rovásírással felírt neve). 

11 Úgy tűnik, a panziók esetében már nem is beszélhetünk vendégfogadásról, a turista itt 
csupán vásárló, aki igénybe veszi a vállalkozó szolgáltatásait, majd fizet ezekért; ezen túl 
nem lép kapcsolatba velük.
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S. I.-val (72 éves), aki ebben a vonatkozásban azt mondta: most a hasz-
not értékelnék nagyon. Igen, mert mindenütt árulnának, mert most ugye, 
hogy emlékház lett, nagy járás van, így nyári időszakban, mikor a sze-
zon megindul. Olyankor mindenki a maga hasznát nezi, de... Most is ha 
egy mise van például, misét mondatnak így évfordulóra, vagy mire, nem 
sokan mennek el, úgyhogy... Szinte ugyanez a megnyilvánulás hangzott el 
ez 2008 februárjában is a Tamási utolsó élő unokaöccsétől: Mindenki csak 
gazdagodni akar. Még virágot se teszen senki a sírjára, legalább egy év-
ben egyszer. S jelzöm, hogy nem most, de míg anyám élt, minden eszten-
dőben mondatott egy misét az írónak a... [...] Még arra se ment el senki, a 
templomba. Szoktak lenni azok a mindennapos öregök, akik minden misén 
ott vannak, de azok se azért mennek (S. M., 73 éves). Ezt az álláspontot 
leginkább Tamási Áron még élő közeli rokonai képviselik, valamint néhány 
helyi értelmiségi. 

Egy másik szemlélet szerint a turizmus igenis hasznos dolog, ezt a véle-
ményt az értelmiségieknek az a része szokta forgalmazni, akik nem a pénz-
szerzés, hanem a vendégek szempontjából nézik a turizmus jelenségét. Szá-
mukra a turizmus azért válik pozitívvá, mert úgy gondolják, mivel a turisták 
betekintést nyerhetnek a falusiak mindennapi életébe, ezáltal közelebb ke-
rülhetnek a határ által elválasztott magyarok egymáshoz: Egy nép vagyunk 
tulajdonképpen, legalább meg kell ismerjenek minket (J. A., 52 éves); Én 
jónak tartom [...] megismerik Farkaslakát. [...] Erdély szépségeit megmu-
tatjuk. Szóval a székely ember kedvességét, gondolkodását (J. R., 79 éves). 
Ugyanakkor ez az a csoport, amely belátja azt is, hogy mekkora segítség a 
falubelieknek anyagi szempontból a turizmus: nagyon segíti például a falu-
si asszonyokat (J. R., 79 éves). 

Azok között, akik a vendégfogadással foglalkoznak, nagyon sokféle 
narratíva alakult ki, ezeket igyekszem tematikusan elkülöníteni egymástól. 
Mindenképp van egy nagyon pozitív hozzáállás, aminek részeként egyrészt 
az ismertség és az ismeretségek kialakulásának szerepét ismerik el: az em-
berek itt ismerkednek, a kapcsolatok szaporodnak, soha nem lehet tudni, 
bármilyen szinten. Akár tanulmányi eredmények, gyermekeink vagy uno-
káink, akár Isten őrizz egy betegség (F. E., 50 éves), másrészt kapcsolatok 
gazdasági vonatkozásait emelik ki: a családban nem rossz. Így, ahogy van 
nekünk, az nem rossz, mert anyagiak, minden. Tényleg sok hasznod van 
(F. R., 20 éves). 

Ugyanakkor a farkaslaki vendégfogadósok szeretnek büszkélkedni azzal 
is, ha a vendégek elégedettek: gyakorlatilag mindegyik vendégfogadással 

az évi bevétel szempontjából igencsak nagy segítség a nyáron érkező és fri-
zurát készíttetni akaró vendégek sora.

A faluban egyetlen kísérlet volt arra, hogy igazi üzletet indítsanak be, 
ne bódéban, hanem üzletben árusítsanak népművészeti jellegű ajándéktár-
gyakat. Az üzlet cégtábláján még mindig ez van kiírva: Ajándék, virág, nép-
művészet. Mikor beléptem az üzletbe, meglepődtem, hiszen virág és ruha-
nemű volt csak ott. Az elárusítónő (aki egyben a tulajdonos is) nem vállalta 
a hosszabb beszélgetést, de elmondta, hogy azért nincsenek népművészeti 
jellegű tárgyak, mert senki sem vásárolt itt, mindenki az út menti bódékban 
vásárolta meg az ajándékokat.

Megbizonyosodhattunk arról, hogy Farkaslakán van közös tudás, közös 
kulturális tőke. Viszont felmerülhet bennünk egy kérdés: az emberek való-
ban ezt a tudásukat, a közvetlen ismereteiket használják fel a turizmus fej-
lesztéséhez? Valóban azért jönnek ide a turisták tömegei, mert a farkaslakiak 
ismerik Tamásit? Azt hiszem, láthattuk, hogy a turizmusnak nem egyetlen 
eleme a Tamásihoz fűződő látogatás, és legtöbbször ez esetben sem a hely-
beliek tudására kíváncsiak a turisták. Akkor tehát nem is beszélhetünk át-
alakítandó kulturális tőkéről? A kulturális tőke a gazdaságitól függetlenül 
létezik, vagy esetleg éppen ezáltal generálva? A farkaslakiak nem is járultak 
semmiféle tudással hozzá a turizmus megjelenéséhez? 

Azt hiszem, érezhető a helyzet paradox volta, hiszen önműködően nem 
alakulhat ki a turizmus, főleg nem ennyire sikeresen, ám a tudás közvet-
len felhasználása megkérdőjeleződött bennünk. Úgy gondolom, egy másik 
értelmezést kell elfogadnunk. A helybeliek gazdaságivá alakított kulturális 
tőkéje nem a Tamásiról való tudásban rejlik, hanem abban, ahogyan moz-
gósítani tudják vállalkozói szellemüket, ahogyan Farkaslaka (Tamásival 
igencsak átitatott) lokalitását gazdasággá alakítják. 

Pénzzé alakított Tamási – a helybéliek szemszögéből

A turizmusról szóló megítélésekben két alapvető csoportot különíthetünk el 
egymástól: az egyik az, amelyik nem tesz szert gazdasági tőkére a turizmus 
által, a másik csoport az, amelyik megteszi ezt. 

Azok körében, akik nem foglalkoznak semmilyen módon a turizmus-
sal, két nagyon szembenálló álláspontot különböztethetünk meg. Van egy 
olyan réteg, amelyik minden formáját elítéli a Tamási-féle tőke gazdaságivá 
alakításának. Legelső gyűjtésem alkalmával még volt szerencsém beszélni 
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S. I.-val (72 éves), aki ebben a vonatkozásban azt mondta: most a hasz-
not értékelnék nagyon. Igen, mert mindenütt árulnának, mert most ugye, 
hogy emlékház lett, nagy járás van, így nyári időszakban, mikor a sze-
zon megindul. Olyankor mindenki a maga hasznát nezi, de... Most is ha 
egy mise van például, misét mondatnak így évfordulóra, vagy mire, nem 
sokan mennek el, úgyhogy... Szinte ugyanez a megnyilvánulás hangzott el 
ez 2008 februárjában is a Tamási utolsó élő unokaöccsétől: Mindenki csak 
gazdagodni akar. Még virágot se teszen senki a sírjára, legalább egy év-
ben egyszer. S jelzöm, hogy nem most, de míg anyám élt, minden eszten-
dőben mondatott egy misét az írónak a... [...] Még arra se ment el senki, a 
templomba. Szoktak lenni azok a mindennapos öregök, akik minden misén 
ott vannak, de azok se azért mennek (S. M., 73 éves). Ezt az álláspontot 
leginkább Tamási Áron még élő közeli rokonai képviselik, valamint néhány 
helyi értelmiségi. 

Egy másik szemlélet szerint a turizmus igenis hasznos dolog, ezt a véle-
ményt az értelmiségieknek az a része szokta forgalmazni, akik nem a pénz-
szerzés, hanem a vendégek szempontjából nézik a turizmus jelenségét. Szá-
mukra a turizmus azért válik pozitívvá, mert úgy gondolják, mivel a turisták 
betekintést nyerhetnek a falusiak mindennapi életébe, ezáltal közelebb ke-
rülhetnek a határ által elválasztott magyarok egymáshoz: Egy nép vagyunk 
tulajdonképpen, legalább meg kell ismerjenek minket (J. A., 52 éves); Én 
jónak tartom [...] megismerik Farkaslakát. [...] Erdély szépségeit megmu-
tatjuk. Szóval a székely ember kedvességét, gondolkodását (J. R., 79 éves). 
Ugyanakkor ez az a csoport, amely belátja azt is, hogy mekkora segítség a 
falubelieknek anyagi szempontból a turizmus: nagyon segíti például a falu-
si asszonyokat (J. R., 79 éves). 

Azok között, akik a vendégfogadással foglalkoznak, nagyon sokféle 
narratíva alakult ki, ezeket igyekszem tematikusan elkülöníteni egymástól. 
Mindenképp van egy nagyon pozitív hozzáállás, aminek részeként egyrészt 
az ismertség és az ismeretségek kialakulásának szerepét ismerik el: az em-
berek itt ismerkednek, a kapcsolatok szaporodnak, soha nem lehet tudni, 
bármilyen szinten. Akár tanulmányi eredmények, gyermekeink vagy uno-
káink, akár Isten őrizz egy betegség (F. E., 50 éves), másrészt kapcsolatok 
gazdasági vonatkozásait emelik ki: a családban nem rossz. Így, ahogy van 
nekünk, az nem rossz, mert anyagiak, minden. Tényleg sok hasznod van 
(F. R., 20 éves). 

Ugyanakkor a farkaslaki vendégfogadósok szeretnek büszkélkedni azzal 
is, ha a vendégek elégedettek: gyakorlatilag mindegyik vendégfogadással 

az évi bevétel szempontjából igencsak nagy segítség a nyáron érkező és fri-
zurát készíttetni akaró vendégek sora.

A faluban egyetlen kísérlet volt arra, hogy igazi üzletet indítsanak be, 
ne bódéban, hanem üzletben árusítsanak népművészeti jellegű ajándéktár-
gyakat. Az üzlet cégtábláján még mindig ez van kiírva: Ajándék, virág, nép-
művészet. Mikor beléptem az üzletbe, meglepődtem, hiszen virág és ruha-
nemű volt csak ott. Az elárusítónő (aki egyben a tulajdonos is) nem vállalta 
a hosszabb beszélgetést, de elmondta, hogy azért nincsenek népművészeti 
jellegű tárgyak, mert senki sem vásárolt itt, mindenki az út menti bódékban 
vásárolta meg az ajándékokat.

Megbizonyosodhattunk arról, hogy Farkaslakán van közös tudás, közös 
kulturális tőke. Viszont felmerülhet bennünk egy kérdés: az emberek való-
ban ezt a tudásukat, a közvetlen ismereteiket használják fel a turizmus fej-
lesztéséhez? Valóban azért jönnek ide a turisták tömegei, mert a farkaslakiak 
ismerik Tamásit? Azt hiszem, láthattuk, hogy a turizmusnak nem egyetlen 
eleme a Tamásihoz fűződő látogatás, és legtöbbször ez esetben sem a hely-
beliek tudására kíváncsiak a turisták. Akkor tehát nem is beszélhetünk át-
alakítandó kulturális tőkéről? A kulturális tőke a gazdaságitól függetlenül 
létezik, vagy esetleg éppen ezáltal generálva? A farkaslakiak nem is járultak 
semmiféle tudással hozzá a turizmus megjelenéséhez? 

Azt hiszem, érezhető a helyzet paradox volta, hiszen önműködően nem 
alakulhat ki a turizmus, főleg nem ennyire sikeresen, ám a tudás közvet-
len felhasználása megkérdőjeleződött bennünk. Úgy gondolom, egy másik 
értelmezést kell elfogadnunk. A helybeliek gazdaságivá alakított kulturális 
tőkéje nem a Tamásiról való tudásban rejlik, hanem abban, ahogyan moz-
gósítani tudják vállalkozói szellemüket, ahogyan Farkaslaka (Tamásival 
igencsak átitatott) lokalitását gazdasággá alakítják. 

Pénzzé alakított Tamási – a helybéliek szemszögéből

A turizmusról szóló megítélésekben két alapvető csoportot különíthetünk el 
egymástól: az egyik az, amelyik nem tesz szert gazdasági tőkére a turizmus 
által, a másik csoport az, amelyik megteszi ezt. 

Azok körében, akik nem foglalkoznak semmilyen módon a turizmus-
sal, két nagyon szembenálló álláspontot különböztethetünk meg. Van egy 
olyan réteg, amelyik minden formáját elítéli a Tamási-féle tőke gazdaságivá 
alakításának. Legelső gyűjtésem alkalmával még volt szerencsém beszélni 
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pénz ingyen jön. Pedig jól reaszenvedünk, mert esőben, hidegben, sárban, 
hóban... Nyáron ott kell lenni, mert hanem értelme nincs. Ha egyetlen ven-
dég van is, ha nincs aki kiszolgálja... Már ott vagyunk többen, de attól 
függ, hogy kit kapunk el mi is, és mit szeretnének. [...] Mert ugye helypénzt 
kell fizetni, adót kell fizetni, papírokot el kell intézni, izét kell most venni, 
kasszagépet, mert ezután nem lehet... Örülünk, ha a nyári hónapban kijön 
a fizetésünk. [...] Hát kell, valahol dolgozni kell (M. G., 50 éves).

Összegzés

Farkaslakán a turizmus, a vendégfogadás virágzik, és egyre inkább fejlődik. 
Annak vizsgálata, hogy miért tudott ez kialakulni ilyen mértékben, nagyon 
fontos, hiszen a társadalom működésének mélyebb rétegeibe is betekintést 
nyerhetünk, olyan összefüggéseket is megláthatunk, amelyeket egyébként 
nem vennénk észre. Megfigyelhettük azt, hogy a földművelés és állattartás 
sikertelensége hogyan segítette elő a vállalkozói habitus kialakulását és a 
maga során e miként tette lehetővé a hagyományos vendéglátás leváltását a 
turisztikaira, tehát végül is a turizmus fejlődését.

Fontos háttér-információkat is nyerhettünk a konkrét történések meg-
figyelése révén: betekinthettünk egy közösség nagyon sokszínű és tagolt 
mikrotársadalmába. Ezek a vélekedések azért is fontosak, mivel nem csak 
válaszreakciók, hanem másik, ezután keletkező történéseknek a meghatáro-
zói is. Az egyéni vélekedések ugyanis visszahatnak a közösségre, meghatá-
rozzák annak döntéseit, alakulását. 12

Tanulmányomban folyamatokat figyeltem meg: a vállalkozó szellem, a 
mítoszképződés, a turizmus kifejlődésének folyamatát, ám ezáltal rálátást 
nyerhettünk arra is, hogy a tőkék mennyire képlékenyek, különböző formái 
között mennyire nagy a konvertálhatóság: ami egyik pillanatban még kultu-
rális tőke, az a másikban már kifizetődő tulajdon, ennek a gazdasági érték-
nek a folytonos (kulturális tőke általi) képződése pedig fenntartja a tudást. 

12 Gondoljunk csak arra, hogy nem alakulhatott volna a turizmus sem ki, ha a faluban 
kizárólag egyértelműen elutasító vélekedések lettek volna ezzel kapcsolatosan – ez a 
közösség normatív szerepe. 

foglalkozó beszélgetőtársam eldicsekedte azt, hogy mennyire jó kapcsolat-
ba került némely vendéggel. Erre néhány példa: most karácsonyra is azért 
minden nap érkeznek a képeslapok, telefon, felköszöntnek, hogy nagyon 
sokat gondolnak ránk, sokat beszélnek rólunk (F. E., 50 éves); vannak 
rendösek, akik azt mondják, hogy visszajönnek. Ne itt is van egy képeslap, 
ezt ma kaptuk. S küldték a képet is, itt volt a kapu előtt. (J. A.-né, kb. 60 
éves); egy cserepes virágot kaptam, egy gyönyörű virágot. Ezt azt mond-
ják azért, a kedvességemért. Jaj, mondom, a csuda vigye el, a könnyem 
ki is esett, mert tényleg olyan jól esett, mert virágot vendégtől még nem 
kaptam (J. R., 35 éves).

A pozitívumok mellett ugyanakkor megjelennek a negatívumok is. Az 
első megfogalmazódó negatív vonás az, hogy a turistákkal való foglalkozás 
leköti a vendéglátó szabad idejét: Anyu, amikor megjönnek nyáron, akkor 
éjjel-nappal azt kell csinálja (F. R., 20 éves). Ugyanakkor azt is felhozzák 
negatívumként, hogy belépnek az intim körbe, lakják a házadat. Erről egy 
másik vélekedés: lakják a házadat, s koptatják. Mert lejárják rendesen. S 
látod, hogy nem vigyáznak. Mert nem a sajátjuk, s akkor úgy járkálnak 
benne, mintha... [...], s futkároznak, ordibálnak, szedik szét az egész há-
zat (F. R., 20 éves). Ezeket a narratívákat elősegítik a rossz tapasztalatok 
is: azok osztán olyan munkát leműveltek éjjel, hogy azt mondta a férjem, 
hogy ha fel nem mész s meg nem mondod..., de két óra el volt múlva. Azok 
hancúroztak, dörömböltek. Azt mondja, mondd meg nekik, hogy én amit 
egy életen felépítettem, azt ők egy éjszaka ne törjék essze (F. E., 50 éves). 
Az intimitással kapcsolatban még azt nehezményezik, amikor a vendégek 
nem mennek el a háztól, hanem egész nap a háziasszonnyal vannak, hogy 
jobban megismerhessék őt. 

Külön kell beszélnünk az útszéli árusokról, hiszen róluk teljesen más-
képp vélekednek a helybeliek, mint a többi turizmusból élő lakosról. Meg-
ítélésükre, viszonyukra jellemző az elutasítás: Őket tudod-e mi érdekli? 
Hogy Tamásinak a könyveit eladják, s az ilyen faragott dolgokot s az ilyen 
idézeteket, faragványokot. Nekik az a lényeg, hogy eladják (B. R., 18 éves). 
Általában azt szokták problémaként feltüntetni, hogy nincs kulturális tőké-
jük, amit átalakítsanak, úgy látják, hogy nem dolgoznak meg eléggé, a gyors 
pénzszerzést szembeállítják a tudatlanságukkal. Kérdésemre, hogy mennyi-
re ismerik az árusok Tamásit, az volt a válasz: jaj hát azok bőbeszédűek. Hazud-
nak essze-vissza. Ott valamit mondanak, ha kérdöznek valamit. Mondnak 
na, hogyha kérdöznek, akkor mondanak valamit. (S. M., 73 éves). Ugyan-
erről így beszél egy útszéli árus: nagyon sokan irigylik, azt hiszik, hogy a 
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pénz ingyen jön. Pedig jól reaszenvedünk, mert esőben, hidegben, sárban, 
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