Daniel Rita

Mitoszképzodés, turizmus
és tokeatalakitas Farkaslakan

J. R. (79 éves), nyugdijas farkaslaki pedagogus visszaemlékezése szerint
1972-ben, a Tamasi-emlékmi avatasakor Czine Mihéaly, a Tamésival olyan
nagyon sokat foglalkozo6 ir6 azt mondta a koriilotte alloknak: gy lehet, a
magyarsag taldlkozéhelye lesz Tamasi Aron sirja. 2008 februarjaban H. J.,
egy helybeli tanarn6 nekem mondta, hogy azt nem mondanam, hogy bu-
csujaré hely, de szinte. [...] nap mint nap vannak latogaté csoportok.

Két kijelentés, két kiilonb6z6 idGpontban, élethelyzetben, két kiilonbo-
z6 embertdl. Egyvalami azonban kozos: mindketten vildgosan latjak azt a
jelenséget, amely az én érdekl6désemet is felkeltette. Tanulméanyomat il-
letGen fontosak ezek a vélekedések, hiszen magukban foglaljak téméam je-
lentds elemeit: Taméasi Aron jelentGségét, a turizmust, és a megitélést magat
mint allasfoglalast és kozosségalakitd tényez6t.

Célom az volt, hogy folyamatok tanulményozasa és végigkovetése men-
tén t6kekonverzidkat figyeljek meg, hangsilyt fektetve az 4tvalthatosagra, a
t6kék folytonos egymasba alakulasara. Folyamatokat szeretnék megfigyelni,
és ezeket, bar a sz6t tobbes szamban hasznalom, mégsem kiilonithetjiik el
teljesen egymastol. Ugyanis az egyik torténés, folyamat meghatarozza a ma-
sikat, és ez visszahat az elébbire, Gjabb torténéseket hozva létre. Ezek 6sz-
szefiiggnek, ezért van az, hogy egyetlen jelenség megfigyeléséhez (ti. a téke-
atalakitasok Farkaslakan) tobb folyamatot is végig kell kovetniink. Ezeknek
a folyamatoknak a leirasat hasznalom fel vazul ahhoz, hogy a konkrét torté-
nés mogotti elméleti hatteret megérthessiik.

Tanulmanyomban Farkaslaka rovid bemutatasa utan a Tamasi-kultusz
kialakulasat, és az ir6 mitizal6d4sat szeretném végigkovetni, majd azt, hogy
Tamasi alakja hogyan épiil be a helyi lokalitasba, és hogyan hatarozza meg
azt. Egyik nagyon fontos vetiilete a lokalitasba val6 beépiilésnek a turiz-
mus megjelenése, ezt a folyamatot is szeretném végigkovetni, valamint azt
megvizsgalni, hogy miért tudott ennyire sikeresen kialakulni a turizmus, és
ez hogyan alakitotta at a helyiek életét. Mivel a falu mikrotarsadalma nem
homogén, hanem t6bb szempontbdl is megoszlott, mivel a Tamasi Aron-
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hoz kapcsolodo szellemi 6rokséget masképpen, mas mértékben hasznaljak
(ki), természetes, hogy a jelenséghez val6 viszonyulas is tébbféle. Szamomra
ezeknek a viszonyuldsoknak a sokfélesége is fontossaggal bir, hiszen egy-
részt ez az, amelyet az egyén szintjén a legkonnyebben felmérhetiink (inter-
jak altal), ugyanakkor betekintést nyerhetiink a kozosség nagyon sokréti
gondolkodaséba is.

Farkaslaka szamomra nem volt idegen, &m egészen kozeli sem. Nem él-
nek ott rokonaim, viszont jartam mar oda korabban, amikor egy dolgoza-
tomhoz készitettem interjukat. Annak a kutatdsnak az alkalméval Tamasi
Aron mitoszara voltam kivancsi, és gyakorlatilag akkor ismertem fel el6-
szor, hogy a turizmus milyen nagy szerepet tolt be a falu tarsadalmanak
életben. Akkori vizsgalodasom a jelenlegi dolgozat el6zményének is tekint-
het6, az akkor készitett beszélgetéseket és a megfigyelt jelenségeket itt is
felhasznalom.

Mivel vélekedésekre vagyok kivancsi, illetve emberek altal generalt fo-
lyamatokat szeretnék vizsgalni, nem megleps, hogy az uralkod6 kutatasi
modszerem az interjukészités volt. Igyekeztem beszélgetGtarsaimmal be-
szélgetni, nem pedig a formalis kérdezz—felelek kapcsolatra redukalni az
interjakat. Talan ennek koszonhet§ az, hogy a beszélgetések nagyon kotet-
lenek, spontan médon alakultak, valamint ennek tulajdonitom azt is, hogy
beszélget6tarsaim viszonylag nyiltak voltak, és sikeriilt jo kapcsolatot kiala-
kitanom veliik. A beszélgetések generalasan kiviil fontosnak tartottam azt is,
hogy amennyit csak lehetéségeim megengedik, Farkaslakan tartézkodjam.
Azt hiszem, ezaltal bepillantast nyerhettem a farkaslaki mindennapokba.

A kutatas terepe

Ahhoz, hogy a farkaslaki emberekrél tudjunk beszélni, el6bb meg kell is-
merkedniink roviden magaval a faluval, hiszen az ember sosem fiiggetlen
attol a kornyezett6l, amibe belesziiletik. Lassuk hat, milyen ez a kozoség,
mit kell tudnunk Tamaési ,angyali falujaroél”.

Farkaslaka a Gordon hegy oldalan, a Fehér Nyiko volgyében teriil el, ma
kilenc falunak a kozségpontja. A k6zoség életét nagymértékben befolyasolta
az, hogy a falunak nagyon kicsi a hatara, kevés a megmiivelhet6 foldteriilet,
igy a mez6gazdasig és az allattartas nem biztositotta a megélhetést (bGveb-
ben lasd Jakab—Marton 2000: 119). Ezzel magyarazhat6, hogy a lakosok
nagyon hamar utazni kezdtek, iparral és kereskedelemmel is foglalkoztak,
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a megélhetés érdekében a faluban elfogadotta valt tobb jovedelemkiegészi-
t6 tevékenység, valamint az informalis gazdasagnak, a ,feketézésnek” tobb
véltozata is: almatermesztés, bokorvagas, magyarorszagi kereskedés, szén-
égetés stb.

A mobilitasra és a vallalkozdszellem meglétére remek bizonyitékként
hozhato fel a szénégetés torténete.! A szénégetés a kezdeti idészakban (19.
szazad eleje) a szegényebbek szadmara jelentett pénzt6két, a gyengébb mind-
ségli keményfabol allitottak el6 faszenet, ez leginkabb egyemberes munka
volt. Késébb a nagyobb teljesitmény érdekében a sziikebb rokonsag férfitag-
jai kalakdban dolgoztak. A szazadforduloig ez egy differencidlatlan munka
volt, ekkor azonban valtas kovetkezett be: megjelent a szekeresség, igy kii-
I6nvalt a szén elGallitja és szallitdja, a szekeres. Ez azért jelentett fontos
valtast, mert ekkor mar két csoport tagjainak tudott ez megélhetést bizto-
sitani. Az 1948-as foldreformot azért tarthatjuk fontosnak, mert ekkort6l
a szénégetés tiltotta valt, rejtve miikodott, tehat mintegy rakényszeriiltek
arra, hogy informélisan dolgozzanak tovabb. Az 1950-es, 1960-as években
allami alkalmazottak lettek, kialakult az ipari méretekben szamitott terme-
1és, ekkor alakult ki a szélesebb értelemben vett szénégetdi kulttra is. Azt
hiszem, a legnagyobb valtasnak mégiscsak az 1989-es valtozast tekinthet-
jiik, mivel ez kovetGen jelent meg a t6keerds forgalmazoi réteg, amely ma-
ganvallalkozasok kiterjesztése révén piacképessé valt, ma kiilfoldre termel,
szénégetoket foglalkoztat. A szénégetés folyamatanak sikerességét bizonyit-
ja, hogy ma Romania szénexportjanak 90%-at Farkaslaka biztositja.

Lathattuk tehat, hogy az ajitas, a lehet6ségek kihasznélasa, a vallalko-
zasok kinagyitdsa nem idegen a farkaslakiaktdl: ez egyrészt egy bizonyos
kényszerhelyzetre adott valaszreakcio6 (a szénégetés megjelenése, informa-
lis miivelése), masik alkalommal viszont a tudatos fejlesztés eredménye (a
nagyvallalkozasok kialakulasa).

Farkaslakdn most I-IV. és V-VIII. osztalyos iskola egyarant m{iko-
dik, nagyobb osztalyokba a szomszéd falvakbol is ide jarnak be a gyere-
kek. A falu sziilotte iranti tisztelet kifejezéséiil az iskola felvette a Tamési
Aron Altalanos Iskola nevet. 1972-ben megalakult a Tamési Aron Koz-
miivel6dési Egyesiilet, amely azéta folyamatosan m{ikodik, megszervezi
az emlékiinnepségeket, néha pedig a helyi kulturalis életet is irdnyitasa
ala veszi (az elnoktél fiiggben alakul az egylet tevékenykedése). 1992-ben

1 A szénégetésrdl szol6 informécidim forrasa: Kinda—Peti 2005.



14 DanNiEL Rita

Bokor Agota végrendelete révén megalakult a Tamasi Aron Alapitvany,
ez a falu monografijjanak megirasara palyazatot hirdetett, igy sziiletett
meg a falu monogréfiaja, valamint a személyesebb hangvételd ,falurajz”
(Jakab 1998).

A Tamasi-kultusz és ennek a helyi lokalitasba valo beépiilése

Tamési Aron 1966-ban halt meg, és a végrendeletének eleget téve hazahoz-
tak és Farkaslakan, sziil6falujaban temették el. A halala tehat negyvenkét
éve kovetkezett be, ez elegendd id6 ahhoz, hogy atalakuljon, mitizalodjon
nemcsak a temetés, hanem az ir6 alakja is.

Kiilonb6z6 emberekkel mas és mas elbeszéléseit kaptam a temetésnek,
alapvet§ és elgondolkodtat6 kiilonbségekkel.2 A kialakul6 képet megzavarja
a temetés kiils6 koriilményeirdl az értelmiségiek korében zajlo vita is.3 El-
gondolkodtat6, hogy mi okozhatta ezt a nagyon sokféle elbeszélést, hiszen
itt nem csak az emlékezés Gjrateremt6 mozzanatarél van szo, mivel a részt-
vevlk egészen mas torténeteket mesélnek. A rejtély nyitja: azért masok az
emlékek, mert mindenki masképpen vett részt a temetésen, mas életkora-
ban, mas tarsadalmi szerepben. Ez abbol a szempontbdl is dont6 volt, hogy
meghatéarozta a temetésen elfoglalt helyét (példaul a helyi tanaroknak nem
volt szabad részt venniiik a szertartiason).

A halala utan egy darabig nem nagyon volt szabad hangoztatni az ir6
nevét,* ennek ellenére 1972-ben emlékmiivet avattak a tiszteletére. A
rendszervaltas utan kovetkezett be az igazi fordulat: megnyiltak a hata-
rok, szabadon lehetett felvallalni az ir6 iinneplését, 1990 méjusaban igy

2 Példak az eltérd, néhol {itkozb visszaemlékezésekre: Nem voltak a falusiak a temetésen,
mert még nem ismerték. (K. M., 80 éves); nagyon sokan voltunk az Aron bacsi temetésén
[...]1 Magyarorszagiak is voltak, meg itteniek is voltak, akik nagyon szép beszédet tartottak.
Ugyhogy nagyon olyan kiemelkedett, kihangult temetése volt. (Sz. 1., 73 éves); Egyendson
a kocsirol levették, s olyan egyszeriien temették, hogy nalunk még a szegén embort es
tigyesebben temetik. (F. E., 72 éves).

3 A vita azdta is folyik, az alapvet§ kérdés az, hogy a holttestet elvitték-e a Zsil volgyében
1év6 Lupeni-ba.

4 Err6l egy visszaemlékezés: akkoriban még jartuk mezégazdasdgi munkakra, hat ne
mondjam, hogy nem egyszer néztiik, hogy kint a krumplifoldrél jonnek s koszoriznak,
s az iskola ment dolgozni. Tehdt eljott a Magyar Irészévetség koszortizni, volt 1igy, hogy
titokban Siit6 Andrasék is, ugye 6k gyorsan megjelentek, de tigy, mint az iskola, nem
vehettiink részt. (H. J., 58 éves)
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megrendezték az elsé Tamasi-linnepséget, azutan pedig éves rendszeres-
séggel megtartjak a két megemlékezést (méajusban az ir6 haladlanak, szep-
temberben a sziiletésének az évforduldjara). Ez azért fontos szamunkra,
mivel ez segiti, hogy a farkaslaki ember megismerje. Ez abban nyilvanul
meg, hogy itt beszédek, megemlékezések vannak, a miiveibsl bemuta-
tas (Sz. J., kb. 50 éves), tehat ezek is megteremtik, el6hivjak, aktivizaljak
a kozos tudast.

»A mitosz intenzitasa és érvényessége a személyes ismeretség, kapcso-
lat, valamint az id6 fiiggvénye. A valosag mitossza évtizedek alatt transz-
formalodik. Formalédasakor szemantikai 6sszetev6i még szorosan kot6d-
nek a valosaghoz egy-egy konkrét helyzet altalanositasaval. A tovabbiak-
ban a mitosz egyre Osszehasonlithatatlanabb a valosaggal, a valosagtol
tavolodik, a népi ideologikum felé kozeledik. Intenzitasa csokken, hato-,
és érvényességi kore viszont novekszik” (Keszeg 1991: 5). Mint mar emli-
tettem, a halaleset 42 éve kovetkezett be, ez elegendd id§ arra, hogy elfe-
lejt6djenek, atalakuljanak, atértékel6djenek a személyes emlékek. Egyre
kevesebben élnek mar azok koziil, akiknek személyes emléke van az ir6val
kapcsolatban, tehat egyre inkabb tavolodik az ird alakja, és ezért egyre
jobban mitizalt. ,A mitosz tulajdonképpen egy hiedelemtorténet, amely-
nek azonban kéznapi meghatarozasan tal van egy szimbolikus jelentése
is.” (Voigt 1976: 565) Az, hogy Tamasi Aron egy hés volt, aki felemelte és
ismertté tette a falut, bizonyos szempontbdl egy hiedelem, &m nem is ez
a fontos, hanem az, hogy allitjak, hiszik ezt. Ravetitik a mindig alakulni
tud6 hoés-képet, az idealt, akihez hasonlitani szeretnének, akihez mérik
id6nként magukat.

A mitizalédasra egyetlen szemléletes példat szeretnék hozni. Amikor
Tamasi mitoszara voltam kivancsi, mindegyik beszélget6tarsamnal rakér-
deztem az ir6 csaladjara is. A Tamasi-csaladot ismerd idGsebb generacio
tagjai ezeket mondtak Tamasi Dénesrdl, az ir6 apjarol: egy részogos embor
volt [...] tildozte a csaladot (F. E., 72 éves); Gyarlo embor volt (K. M., 80
éves). Ezzel szemben a fiatalabb generaci6 tudataban ez a kép modosult:
az apa ,mintaszékellyé” valtozott: nagy volt a csalad, és sokat dolgozott
az édesapja, és olyan furfangos volt. Tamasi téle 6rokolte a jo humordat
(F. M., 19 éves).

Nemcsak generaci6 szerint van nagy kiilonbség a mitizalas intenzitasa-
ban, hanem a képzettségi szint szerint is: az értelmiséginek egészen mas
jellegli tudas 4ll a rendelkezésére, mint annak, aki példaul egyaltalan nem
tanult Tamasirol. Az értelmiségiek inkabb az ir6 altal kapott szellemi értéket
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emelik ki, mig a személyes ismer&sok inkabb Taméasinak az emberi értékeit,5
valamint az alakjaval kapcsolatos anyagi vonatkozasokat.®

Egy folyamatnak lehetiink most is a szemtanti: a helybeliek egyre in-
kabb atalakitjak az emlékeiket, illetve szelektaljak ezeket, ravetitik az ir6
alakjara a hGs-képet,” kialakitanak egy olyan narrativacsoportot, amelynek
elemei kozosek. Es tulajdonképpen ez a cél, hogy a tudas kozos legyen: ,az
emlékezés kultaraja a csoport iigye” (Assmann 1999: 30).

Tamaésinak a lokalitasba valo beépiilése tobb Gjabb folyamatnak lett a
forrasa. A legelterjedtebb szinten, a falu egész tarsadalmat érintve az a sze-
repe, hogy atformalja a falusiak identitasat beépiilve ebbe: volt olyan, aki
mondta, hogy ,mi Tamdsi falujabél jottiink”. Ugyhogy ezzel azért szeret-
nek egy kicsit dicsekedni (F. M., 51 éves).

Ugyanakkor ennek van egy masik vetiilete is: elGsegiti az értelmiségi
elit Onreprezentaciojat, valamint a gazdasagi elit onlegitimécidjat. A ma-
jusi megemlékezés szervezése az értelmiségi elit kezében van. Szamukra
szinte ez nyUjtja az egyetlen alkalmat arra, hogy reprezentaljak magukat
a falu tarsadalma el6tt. Tobb embertdl is megkérdeztem, hogy a politika
mennyire telepedett ra erre az emlékiinnepségre, egyik beszélget6tarsam
ezt felelte, hogy hdt ez attél is fiigg, hogy valasztast év van-e. (F. R., 20
éves). De egyébként a tapasztalat azt mutatja, hogy itt a politikusok nem
igazan képviseltetik magukat, a falu polgarmesterén kiviil mas nem tart
beszédet.

Egészen mas a helyzet a szeptemberi Szenes Napok keretében megszer-
vezett innepséggel. Kinda Istvan és Peti Lehel a farkaslaki szenesekkel fog-
lalkoz6 munkajukban (Kinda—Peti 2005) arra a kovetkeztetésre jutottak,
hogy a gazdasagi és értelmiségi elit kozotti kiilonbség abban ragadhat6 meg,

5 Tamaésinak a gyakran el6keriil6 értékei: amikor § jarogatott haza, akkor & soha nem
mutatta, hogy 6 ki s mi [...] Embornek nagyon j6 embor volt. O is, § mindenkivel nagyon
baratsagos volt (S. 1., 72 éves); volt benne egy olyan valédi székely tisztesség, amibbl § soha
ki nem Iépett (F. E., 47 éves); O erésen emelte Farkaslakat. Mindenik, minden novelldjaban
benne van Farkaslaka; j6 iigyes, j6 baratsagos embir volt (F. E., 72 éves); O sajat magatél
lett hires, Farkaslaka sokat készonhet neki, de mi, mi nem adtunk neki semmit. O ami lett,
azt egyediil a sajat erejének koszonheti (F. E., 47 éves)

6 Kérdésemre, hogy mit koszonhet Tamasinak a falu, ezt a valaszt kaptam egyik beszélgetd-
tarsamtol: mivelhogy itt sziiletett, ide van eltemetve, hat ezek. Hogy iré lett, a sziilGfaluja, a
muzeum, a sirja a cserefaknal, a faluturizmust, a sok vendégeket. A megélhetést, azt lehet
mondani, egyrészt. (M., 36 éves)

7 A Keszeg Vilmos 4ltal hasznélt fogalmat fogadtam el én is, hiszen ebben a folyamatban
elére lathat6, hogyan valik héssé, normativ szerep(ivé az ir6 alakja.
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hogy kiilonb6z6 kultarat forgalmaznak, és ezek mentén reprezentaljak ma-
gukat. Mig az értelmiségi elit a Taméasi-kultuszt hasznalja fel erre, a gazda-
séagi elit képviseldi egy 4j kultarat forgalmaznak, amelynek a f6 komponense
a szén és a pénz (lasd Kinda—Peti 2005: 220). A két elit 0sszeiitkozés nélkiil
megfért egymas mellett egészen addig, amig a gazdasagi elit kiilon is akarta
onmagat reprezentalni, és megszervezte a Farkaslaki Szenes Napokat. Vi-
szont ahhoz, hogy ezt legitimmé tegye és beépitse a farkaslaki lokalitasba,
be kellett emelnie egy olyan elemet, amelyet addig az értelmiségi elit te-
kintett a sajatjanak. Igy a Szenes Napok keretében helyet kapott a Tamasi-
iinnepség is, amely nagyon sokfelé hatott: legitimalta a gazdasagi elitet és
megkérddjelezte az értelmiségi elit szerepét.?

Ezeknek a folyamatoknak mindezek mellett van még egy vonatkozasa,
amelyt6] hajlamosak vagyunk eltekinteni: a téma vizsgalata soran azt is meg
kell nézniink, hogy milyen hatissal vannak a jelenségek a lakosokra. Ugyan-
is a lakosok azt tapasztaljak, hogy a Tamasi Aronrél valé beszélés, a rola
valo tudas olyan fontossagi, hogy egy olyan iinnep keretébe is beagyazzak,
amelynek tulajdonképpen semmi koze nincs az iréhoz.

Mindezeket végigkovetve, feltehetjlik a kérdést, hogy akkor miben is all
a farkaslakiak kulturdlis t6kéje, és milyen ez a t6ke. Azért is bonyolultabb
meghatarozni ezt, mivel ez ,,olyan tulajdon, amely a »személy« szilard ré-
szévé, habitusava valt; a »tulajdonlasbol« itt »tulajdonsag« valik” (Bourdieu
1997: 161). Pierre Bourdieu t6kékre vonatkoz6 tanulmanya kapcsan meg-
allapithatjuk, hogy a farkaslaki emberek nagy része esetében inkorporalt,
azaz belsévé tett kulturalis t6kérdl (vo. Bourdieu 1997: 160—163) beszélhe-
tiink. Sok ember esetében nem maés ez a tudés, mint amit szocializaci6ja
soran elsajatitott.® Tehat ennek a minden, Tamaésival kapcsolatosan meg-
fogalmazo6do ismeretet magaban foglalé kulturalis t6kének, az alapjat az
képezi, hogy az ir6 Farkaslakan sziiletett. Ez egyben azt is jelenti, hogy bir-
tokéaba jut egy kozos tudasnak, amelyet a falu minden tagja ismer — hiszen
a tér, a tarsadalom, amelybe belesziiletiink, meghatarozza a kultirankat, az

8 A témarol bgvebben lasd Szab6 2005: 68—71.

9 Tamasi Aron kapcsan természetesen a kulturalis t6ke masik két formajanak a sajatos
helyi miik6désétis megfigyelhetjiik: az objektivalt kulturalis t6ke a kiilonb6z6 konyvekben
(lasd példaul a Tamaési Aron Egyesiilet jovoltabdl megirt monografiat és falurajzot), az
intézményesiilt kulturalis téke pedig kiilonboz4 kitiintetésekben (példaul J. R. Eletmi-
dija), titulusokban jelenik meg. Ezekrdl viszont nem beszélek jelen dolgozatomban,
mivel ezek csak egy vékony rétegnél jelennek meg, éppen ezért tigy gondoltam, hogy ez
megnehezitené a probléma tisztan latasat.
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alapvet( ismeretrendszereiket, azt, ,amit a francia »culture«-nek, a német
»Bildung«-nak” (Bourdieu 1997: 161), Bourdieu pedig inkorporalt kultura-
lis t6kének nevez.

A falusi értelmiségi igyekszik fejleszteni, alakitani és fenntartani ezt a
kozos tudast. Az iskolaban kiemelt szerepet kap Tamasi miiveinek az okta-
tasa: kotelezd volt nalunk. Féleg itt, Farkaslakan kotelezé volt, kellett tudni
(F. M., 19 éves); Muszdj volt, annyit tanultuk, hogy mar rosszul voltam téle
(B. R., 18 éves). Nemcsak az iskolaban, hanem mas kulturalis teriileten is
Tamasi népszertisitésére torekednek. Az tinnepek, mint lattuk, nem csak a
kozos tudas kialakitasat segitik el6, hanem a fontossagat is hangstilyozzak.
Emellett nagyon sokan nosztalgidzva gondolnak vissza azokra az idGkre,
amikor intenziven miikdott Farkaslakan a szinjatszo csoport is. H. J. (58 éves)
tanarn6 mondta: szinjatszoé csoportot vezettiink annak idején. A Hegyi pa-
tak kivételével minden egyes Tamasi-darabot megtanultunk.

A tanulés tehat részben feliilrdl szervezett, részben spontan tanulés, de
mindkét esetben sikeresen végbemegy a folyamat, és az egyén részese lesz a
falu kozos ismereteinek, kultirajaba és lokalis identitasdba beépiil a Taméa-
sirdl valo6 tudas.

A turizmus

A bamészkodé turista, a forinttal fizetni akaré magyarorszagi vendég
nem szokatlan latvany Farkaslakin. Egyre tobben foglalkoznak a turistak
fogadasaval, kiszolgalasaval: beszélgetGtarsaim koziil mindenki elkép-
zelhetének tartotta a vendégfogadast, amennyiben a koriilmények meg-
engedik. Nagyon sokan még csak azért nem fogadnak vendégeket, mivel
nem tudtak megteremteni a kell§ koriilményeket, am megfigyelhetd, hogy
aki Farkaslakan épitkezésbe kezd, az mar tgy épiti a hazat, hogy abbol
legalabb két szoba felszabadithat6 legyen a turistak szamara. Jomagam
is csak most dobbentem meg, hogy mekkora mértékben hatarozza meg a
farkaslaki emberek életét a tudat, hogy sziikség esetén ez egy biztos jove-
delemforras tud lenni.

A turizmusnak a legels6 formé4ja a faluturizmus volt, ez nagyon hamar,
1992-ben jelent meg, Kovacs Sandor szervezésében. O szervezte be a falu
lakosait, akik az elején egy busznyi népet tudtak elszallasolni 2-3 agyas szo-
bakban (ez most is miikodik, de most mar 110 embernek tudnak szallast
biztositani). Ez volt a vendégfogadasnak a legcsaladiasabb forméja, a ven-
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dégfogado a sajat privat terét osztotta meg a turistaval. A kovetkez6 fokozat
az volt, amikor tobb csalad is levalt err6l a szervezetrdl, kiilon engedélye-
ket szerzett. Ez még mindig egy személyes jellegli vendégfogadas, altalaban
Ot-tiz vendéget tudnak fogadni, és a vendégfogadok biztositjak nem csak a
szallast, hanem az étkezést is. Aztan a turizmus id6vel kinStte magat, és egy-
re inkabb elszemélytelenedett, igy kialakultak a vendégfogadasnak a legna-
gyobb, legtijabb és egyben legjovedelmez6bb formai. Most mar hat panzid
miikodik Farkaslakan, ezek kiilonallo épiiletben tudnak egyenként nyolc—
tizenhét személyt elszallasolni, emellett van egy ezeknél joval nagyobb, a
Nyiko panzid, amely benti szobakban 6tven, fahazakban pedig hiisz vendég
elszallasolasat tudja megoldani.'® A turizmus tovabbra is fejlédik: tudoma-
som van egy most épitkezd fiatal hazasparrol, akik akkora panziét épitenek,
ahol majd egy egész busz népét tudjik elszallasolni.

Felmeriilhet benniink a kérdés, hogy mi az oka annak, hogy ennyire
sikeresen kialakulhatott a turizmus. Benedek H. Janos tanulmanyiban
(Benedek 1998) egy ezzel ellenkezd kérdést tesz fel: miért nem alakult ki
Kisbaconban a vendégfogadés, amikor pedig minden feltétel adott volt hoz-
za. Az 1990-es évek kozepén sziiletett tanulmanyaban 6 megkiilonbozteti a
hagyomanyos- és a turista tipust vendéglatast. A hagyomanyos ,eléirja a
gazda részére a vendéggel valo el6zékeny viselkedést, a masfajta tevékeny-
ségek megszakitasat a vendéggel val6 foglalkozas javara. A vendég részé-
re elGirja az udvarias viselkedést, valamint a vendégeskedés igényeinek és
id6tartamanak meghatarozott keretek kozott tartasat” (Benedek 1998: 107).
Szerinte az alapvet6 probléma abban rejlik, hogy a falusiak mentalitasiaban
a hagyomanyos vendéglatas nem alakult at turisztikaiva. Ez nagyrészt azért
van igy, mert nem hajland6ak lemondani a gazdalkodas, pénz nélkiili 6nel-
14tas eszményér6l (Benedek 1998: 108).

Ugy gondolom, hogy itt érhetd tetten az alapvet kiilonbség a sikeres
farkaslaki és a sikertelen kisbaconi vendégfogadas kozott. A Farkaslakarol
sz016 fejezetben lathattuk, hogy a lakosok hamar kapcsolatba keriiltek a
pénzzel, nem volt szamukra idegen sem a vallalkozasba kezdés, sem pedig
az Gjitas lehetGségének kihasznaldsa. Ezért alakulhatott at viszonylag

10 A vendégfogadas részleteirdl, koriilményeir6l pontosabb informéacidk a kovetkezd hon-
lapokon érhet6k el: http://www.gordontours.nextra.ro/, http://www.szekelyfoldiinfo.
ro/Menu/Szallashelyek/Faluturizmus/Farkaslaka.html, http://www.erdelyiszallasok.ro/
services.php?lang=hu.
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hamar a hagyomanyos vendéglatas turisztikaiva (a folyamatot végigkovet-
tiik: hogyan novi ki magat és személytelenedik el a vendégfogadas™).

A vendégfogadassal kapcsolatosan még egy kérdés var megvalaszolasra.
Azt ugyanis megfigyeltiik mar, hogy miért tudott befogadé lenni a falu, azt
viszont nem, hogy miért érdekes a vendégek szdméra. A megvalaszolando
kérdés tehat: mi lehet vonzo egy turistanak, melyek azok az autentikusnak
vélt tulajdonsagai Farkaslakanak, amelyek idevonzzak a latogatokat? Ugy
gondolom, Farkaslaka kétféle turisztikai potencial szerencsés egybeesésé-
nek koszonheti a sikerességét, hisz a faluban és kornyékén sikeresen 6tvoz-
het6k az okoturizmus valamint a kulturalis (etnikai) turizmus elemei.

Egyrészt megkérdGjelezhetetleniil jelen van a kulturalis turizmus: ren-
getegen jonnek azért, hogy megnézzék Tamasi Aron emlékszobrat valamint
az emlékhazat. Viszont a falu nemcsak Tamaésival vonzza ide a latogatokat,
hanem kihasznélja a falu sz{ikebb illetve tagabb természeti kornyezetét is;
»ami a falusi turizmusban eladhat6, annak egy része a meglévé javakhoz
tartozik (jo levegs, természeti latvanyok)” (Grafik 2000: 102). Ilyen érte-
lemben a farkaslaki turizmusnak van egy 6koturizmus-jellege is. A turistak
nagy része kikapcsolodni érkezik ide, azért, hogy aztan kirandulhasson az
innen konnyen megkozelithet6 Szent Anna-t6hoz, Békasi-szoroshoz, a Har-
gitara — amelyek esetén szintén érdemes figyelembe venniink azt, hogy az
etnikai szimbolizaci6 eredményeként sajatos jelentéseket kaptak.

Ugyanakkor Grafik Imre fontosnak tartja azt is, hogy ,a turizmus ezen
szakagaban a természettudomanyos megalapozottsag mellett mélto helyet
kapjon a humén, a kulturalis és az etno-6kolégia a maga hasznosithato, hi-
teles elemeivel” (Grafik 2000: 104). Itt kifejti azt is, hogy mit ért az etno-
okologia elemei fogalom alatt, és fel is sorolja ezeket (v6. Grafik 2000: 105).
Ertelmezésében a kérnyezetkiméls haszonvétel ugyanolyan fontos szerepet
jatszik ebben, mint a lokalis identitas (!) és a helyi népszokasok. Farkaslaka
tehat beleilleszkedik egy nagyon erdsen etnikai jellegi turizmusba is, a
vendégek nagyrészt az archaikus székely falu autentikus jellemzdit keresik,
amely sértetleniil meg@rizte az altaluk Gsinek vélt magyarsagot, székelysé-
get. Az Gsiségre rajatszanak a farkaslakiak is (talan ezzel magyarazhat6 a
Tamasi-emlékm el6tt allo székely kapun a rovasirasos Farkaslaka-felirat
és az ir6bnak a Tamasi-emlékmi hatara szintén rovasirassal felirt neve).

u Ugy tiinik, a panziok esetében mar nem is beszélhetiink vendégfogadasrol, a turista itt
csupan vasarlo, aki igénybe veszi a véllalkoz6 szolgaltatasait, majd fizet ezekért; ezen tal
nem 1ép kapcsolatba veliik.
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Farkaslaka valosagos etnotéjja alakult, amely a turistak szemében autenti-
kusan megdrizte annak archaikus hagyoményait. Am — és ezt is érdemes az
értelmezésbe beemelniink — ezek a jellemz6k nagyon sokszor nem teljesen
autentikusak, hanem tudatosan konstrualtak és fenntartottak: remek példa
erre a hazi kenyér, amelyet a falusiak mar csak a vendégeknek siitnek, 6k
maguk bolti, fehér kenyeret esznek.

Urry John fontos fogalomnak tartja a turista tekintet terminust (vo.
Bodis 1998: 189). Ez alatt azt a viselkedést érti, amellyel a turista szemléli
a latnivalokat: ,Mikor megszokott kornyezetiinkt6l megvalunk, mindenre
ranéziink és mindent megnéziink, amivel utunk soran talalkozunk, érdek-
16déssel és kivancsisaggal szemléljiik a szamunkra szokatlan tajat vagy va-
rost” (Bodis 1998: 189). Jelen esetben ez azért fontos, mert ebbdl a falusi
lakos csak azt érzékeli, hogy a masik embernek kiilonos, megnézendd, tehat
értékes mindaz, ami 6t koriilveszi. Ezért egy id6 utan 6 maga is kezd érték-
ként tekinteni r4. Ugy vélem, hogy ugyanigy volt ez Tamasival is: a falusiak
azzal szembesiiltek, hogy a latogatok értékesnek latjak, igy egy id6 utan 6k
maguk is kezdtek értékként tekinteni Tamésira. A Tamaésit is felhasznalva
kialakitott turizmus (gazdasagi tke forrasa) visszahat a kulturalis t6kére,
a turistak jelenléte emlékezteti a lakosokat arra, amiért valdjaban jonnek a
vendégek. Az, hogy a latogatok kérdeznek az ir6rol, kivaltja, hogy a falusiak
esetleg utdnanéznek nem tudott dolgoknak, tehat ismételten a tudasukat, a
kulturalis t6kéjiiket novelik. Az egyik ttszéli arus példaul egy Tamasi Aron-
r6l sz616 monografiat tartott maganal, arra az esetre, hogy ha valaki kérdez
Tamasirol, pontos informacidkat tudjon mondani.

A turizmust nemcsak a vendéglatok hasznaljak ki gazdasagi t6keszerzés
céljabol. Azt hiszem, hogy Farkaslakan a pénzszerzésnek a legszembet{in6bb
formaja az orszagtt mellett 4116 bodékban levé ajandéktargyak arusitasa. A
targyakat az arusok részben maguk készitik (sz6ttesek, csipkék, kotott ruha-
darabok), részben lerakatokbol vasaroljak (példaul a keramiakat Korondon
szerzik be). De a falubeliek nemcsak az orszagat mellett arusitanak, hanem
informalisan a vendéghazakhoz vezet6 utak szélén is. Alkalmam volt megfi-
gyelni, hogy egy n6 az emlékhaz melletti haz el6tt {ilt és kotott, elGtte szék,
rajta a mar megkotott csipkék; egy masik kapura gyapjaszényegek voltak
teregetve, mindegyiknek a sarkin az ara (lejben és forintban megadva!).
Kérdésemre elmesélte, hogy lanya szétteseit arusitja, mivel itt hamarabb
megveszik. Ugyanakkor azt is meg kell emlitenem, hogy vannak néhanyan,
akik indirekt modon érzékelik a vendégek (anyagi jellegii) pozitiv hatasat.
Erre példaként B. I. fodraszatat tudnam felhozni, akinek elmondésa szerint
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az évi bevétel szempontjabol igencsak nagy segitség a nyaron érkez6 és fri-
zurat készittetni akar6 vendégek sora.

A faluban egyetlen kisérlet volt arra, hogy igazi iizletet inditsanak be,
ne bédéban, hanem {iizletben arusitsanak népmiivészeti jellegli ajandéktar-
gyakat. Az lizlet cégtablajan még mindig ez van kiirva: Ajandék, virag, nép-
mitivészet. Mikor beléptem az iizletbe, meglep6dtem, hiszen virag és ruha-
nemfi volt csak ott. Az elarusitond (aki egyben a tulajdonos is) nem véllalta
a hosszabb beszélgetést, de elmondta, hogy azért nincsenek népmiivészeti
jellegdi targyak, mert senki sem vasérolt itt, mindenki az Gt menti b6dékban
vasérolta meg az ajandékokat.

Megbizonyosodhattunk arrol, hogy Farkaslakan van kozos tudés, kzos
kulturalis téke. Viszont felmeriilhet benniink egy kérdés: az emberek valo-
ban ezt a tudisukat, a kdzvetlen ismereteiket hasznaljik fel a turizmus fej-
lesztéséhez? Valoban azért jonnek ide a turistak tomegei, mert a farkaslakiak
ismerik Tamésit? Azt hiszem, lathattuk, hogy a turizmusnak nem egyetlen
eleme a Tamasihoz f{iz6d& latogatés, és legtébbszor ez esetben sem a hely-
beliek tudésara kivancsiak a turistak. Akkor tehat nem is beszélhetiink at-
alakitand6 kulturalis t6kér6l? A kulturalis t6ke a gazdasagitdl fliggetleniil
1étezik, vagy esetleg éppen ezaltal generalva? A farkaslakiak nem is jarultak
semmiféle tudassal hozz4 a turizmus megjelenéséhez?

Azt hiszem, érezhet6 a helyzet paradox volta, hiszen 6nm{ikodéen nem
alakulhat ki a turizmus, f6leg nem ennyire sikeresen, am a tudas kozvet-
len felhasznalasa megkérdéjelez6dott benniink. Ugy gondolom, egy mésik
értelmezést kell elfogadnunk. A helybeliek gazdasagiva alakitott kulturalis
t6kéje nem a Tamasirél valé tudasban rejlik, hanem abban, ahogyan moz-
gositani tudjak vallalkozéi szellemiiket, ahogyan Farkaslaka (Tamasival
igencsak atitatott) lokalitasat gazdasaggé alakitjak.

Pénzzé alakitott Tamasi — a helybéliek szemszogébol

A turizmusrol sz616 megitélésekben két alapvetd csoportot kiilonithetiink el
egymastol: az egyik az, amelyik nem tesz szert gazdasagi t6kére a turizmus
altal, a méasik csoport az, amelyik megteszi ezt.

Azok korében, akik nem foglalkoznak semmilyen médon a turizmus-
sal, két nagyon szembenall6 allaspontot kiilonboztethetiink meg. Van egy
olyan réteg, amelyik minden forméjat elitéli a Taméasi-féle t6ke gazdasagiva
alakitasanak. Legels6 gy(jtésem alkalmaval még volt szerencsém beszélni
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S. I.-val (72 éves), aki ebben a vonatkozisban azt mondta: most a hasz-
not értékelnék nagyon. Igen, mert mindeniitt arulnanak, mert most ugye,
hogy emlékhaz lett, nagy jaras van, igy nyari idészakban, mikor a sze-
zon megindul. Olyankor mindenki a maga hasznat nezi, de... Most is ha
egy mise van példaul, misét mondatnak igy évforduléra, vagy mire, nem
sokan mennek el, igyhogy... Szinte ugyanez a megnyilvanulas hangzott el
ez 2008 februarjaban is a Tamasi utolso é16 unokadccesét6l: Mindenki csak
gazdagodni akar. Még viragot se teszen senki a sirjara, legalabb egy év-
ben egyszer. S jelzom, hogy nem most, de mig anyam élt, minden eszten-
dében mondatott egy misét az irénak a... [...] Még arra se ment el senki, a
templomba. Szoktak lenni azok a mindennapos oregok, akik minden misén
ott vannak, de azok se azért mennek (S. M., 73 éves). Ezt az allaspontot
leginkabb Tamasi Aron még é16 kézeli rokonai képviselik, valamint néhany
helyi értelmiségi.

Egy méasik szemlélet szerint a turizmus igenis hasznos dolog, ezt a véle-
ményt az értelmiségieknek az a része szokta forgalmazni, akik nem a pénz-
szerzés, hanem a vendégek szempontjabol nézik a turizmus jelenségét. Sza-
mukra a turizmus azért valik pozitivva, mert tgy gondoljak, mivel a turistak
betekintést nyerhetnek a falusiak mindennapi életébe, ezaltal kozelebb ke-
riilhetnek a hatar altal elvalasztott magyarok egymashoz: Egy nép vagyunk
tulajdonképpen, legaldbb meg kell ismerjenek minket (J. A., 52 éves); En
jonak tartom [...] megismerik Farkaslakat. [...] Erdély szépségeit megmu-
tatjuk. Szoval a székely ember kedvességét, gondolkodasat (J. R., 79 éves).
Ugyanakkor ez az a csoport, amely belatja azt is, hogy mekkora segitség a
falubelieknek anyagi szempontbdl a turizmus: nagyon segiti példaul a falu-
st asszonyokat (J. R., 79 éves).

Azok kozott, akik a vendégfogadassal foglalkoznak, nagyon sokféle
narrativa alakult ki, ezeket igyekszem tematikusan elkiiloniteni egymastol.
Mindenképp van egy nagyon pozitiv hozzaéllas, aminek részeként egyrészt
az ismertség és az ismeretségek kialakuldsanak szerepét ismerik el: az em-
berek itt ismerkednek, a kapcsolatok szaporodnak, soha nem lehet tudni,
barmilyen szinten. Akar tanulmanyi eredmények, gyermekeink vagy uno-
kaink, akar Isten Orizz egy betegség (F. E., 50 éves), masrészt kapcsolatok
gazdasagi vonatkozasait emelik ki: a csalddban nem rossz. Igy, ahogy van
nekiink, az nem rossz, mert anyagiak, minden. Tényleg sok hasznod van
(F.R., 20 éves).

Ugyanakkor a farkaslaki vendégfogado6sok szeretnek biiszkélkedni azzal
is, ha a vendégek elégedettek: gyakorlatilag mindegyik vendégfogadassal



24 DaNIEL RiTA

foglalkoz6 beszélgetStarsam eldicsekedte azt, hogy mennyire jé kapcsolat-
ba keriilt némely vendéggel. Erre néhany példa: most karacsonyra is azért
minden nap érkeznek a képeslapok, telefon, felkészontnek, hogy nagyon
sokat gondolnak rank, sokat beszélnek rolunk (F. E., 50 éves); vannak
rendosek, akik azt mondjak, hogy visszajonnek. Ne itt is van egy képeslap,
ezt ma kaptuk. S kiildték a képet is, itt volt a kapu elétt. (J. A.-né, kb. 60
éves); egy cserepes viragot kaptam, egy gyoényorii viragot. Ezt azt mond-
Jjak azért, a kedvességemért. Jaj, mondom, a csuda vigye el, a konnyem
ki is esett, mert tényleg olyan jol esett, mert viragot vendégtil még nem
kaptam (J. R., 35 éves).

A pozitivumok mellett ugyanakkor megjelennek a negativumok is. Az
els6 megfogalmaz6do negativ vonas az, hogy a turistakkal valé foglalkozas
lekoti a vendéglatd szabad idejét: Anyu, amikor megjonnek nyaron, akkor
éjjel-nappal azt kell csinalja (F. R., 20 éves). Ugyanakkor azt is felhozzak
negativumként, hogy belépnek az intim korbe, lakjdk a hazadat. Errél egy
masik vélekedés: lakjak a hazadat, s koptatjak. Mert lejarjak rendesen. S
latod, hogy nem vigyaznak. Mert nem a sajatjuk, s akkor ugy jarkalnak
benne, mintha... [...], s futkaroznak, ordibalnak, szedik szét az egész ha-
zat (F. R., 20 éves). Ezeket a narrativakat elGsegitik a rossz tapasztalatok
is: azok osztan olyan munkat lemtiveltek éjjel, hogy azt mondta a férjem,
hogy ha fel nem mész s meg nem mondod..., de két 6ra el volt mulva. Azok
hancuroztak, doromboltek. Azt mondja, mondd meg nekik, hogy én amit
egy életen felépitettem, azt 6k egy éjszaka ne torjék essze (F. E., 50 éves).
Az intimitéssal kapcsolatban még azt nehezményezik, amikor a vendégek
nem mennek el a haztdl, hanem egész nap a haziasszonnyal vannak, hogy
jobban megismerhessék 6t.

Kiilon kell beszélniink az atszéli arusokrol, hiszen roluk teljesen mas-
képp vélekednek a helybeliek, mint a t6bbi turizmusbol é16 lakosrol. Meg-
itélésiikre, viszonyukra jellemz$ az elutasitas: Oket tudod-e mi érdekli?
Hogy Tamasinak a kényuveit eladjak, s az ilyen faragott dolgokot s az ilyen
idézeteket, faragvanyokot. Nekik az a lényeg, hogy eladjdk (B. R., 18 éves).
Altalaban azt szoktdk problémaként feltiintetni, hogy nines kulturalis t6ké-
jiik, amit atalakitsanak, agy latjak, hogy nem dolgoznak meg eléggé, a gyors
pénzszerzést szembedllitjak a tudatlansagukkal. Kérdésemre, hogy mennyi-
re ismerik az drusok Tamasit, az volt a valasz: jaj hat azok bébeszédliek. Hazud-
nak essze-vissza. Ott valamit mondanak, ha kérdoznek valamit. Mondnak
na, hogyha kérdoznek, akkor mondanak valamit. (S. M., 73 éves). Ugyan-
errdl igy beszél egy utszéli arus: nagyon sokan irigylik, azt hiszik, hogy a
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pénz ingyen jon. Pedig jol reaszenvediink, mert es6ben, hidegben, sarban,
hoban... Nyaron ott kell lenni, mert hanem értelme nincs. Ha egyetlen ven-
dég van is, ha nincs aki kiszolgalja... Mar ott vagyunk tobben, de attél
fiigg, hogy kit kapunk el mi is, és mit szeretnének. [...] Mert ugye helypénzt
kell fizetni, adot kell fizetni, papirokot el kell intézni, izét kell most venni,
kasszagépet, mert ezutan nem lehet... Oriiliink, ha a nyari hénapban kijon
a fizetéstink. [...] Hat kell, valahol dolgozni kell (M. G., 50 éves).

Osszegzés

Farkaslakan a turizmus, a vendégfogadas viragzik, és egyre inkabb fejlédik.
Annak vizsgalata, hogy miért tudott ez kialakulni ilyen mértékben, nagyon
fontos, hiszen a tarsadalom miikodésének mélyebb rétegeibe is betekintést
nyerhetiink, olyan Osszefiiggéseket is meglathatunk, amelyeket egyébként
nem vennénk észre. Megfigyelhettiik azt, hogy a foldmiivelés és allattartis
sikertelensége hogyan segitette el6 a vallalkoz6i habitus kialakulasat és a
maga soran e miként tette lehet6vé a hagyomanyos vendéglatas levaltasat a
turisztikaira, tehat végiil is a turizmus fejlédését.

Fontos hattér-informéciokat is nyerhettiink a konkrét torténések meg-
figyelése révén: betekinthettiink egy kozosség nagyon sokszind és tagolt
mikrotarsadalmaba. Ezek a vélekedések azért is fontosak, mivel nem csak
valaszreakciok, hanem maésik, ezutan keletkezd torténéseknek a meghataro-
z0i is. Az egyéni vélekedések ugyanis visszahatnak a kozosségre, meghata-
rozzak annak dontéseit, alakulasat. 1

Tanulmanyomban folyamatokat figyeltem meg: a vallalkoz6 szellem, a
mitoszképz&dés, a turizmus kifejlédésének folyamatat, am ezaltal ralatast
nyerhettiink arra is, hogy a t6kék mennyire képlékenyek, kiilonb6z6 formai
kozott mennyire nagy a konvertalhat6sag: ami egyik pillanatban még kultu-
rélis t6ke, az a masikban mar kifizet6d6 tulajdon, ennek a gazdasagi érték-
nek a folytonos (kulturalis t6ke altali) képz6dése pedig fenntartja a tudast.

2 Gondoljunk csak arra, hogy nem alakulhatott volna a turizmus sem ki, ha a faluban
kizérdlag egyértelmiien elutasit6 vélekedések lettek volna ezzel kapcsolatosan — ez a
kozosség normativ szerepe.
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