Szilagyi Levente

Hatarhelyzetben — Viallaj és Csanalos esete

Hatarok kozt

Az els§ vilaghaborat kovet6en az eurdpai orszagok jelentGs részének hatar-
rendszere (f6ként Kozép-Kelet-Eur6paban) — a nemzetallami ideolégia elkép-
zelései mentén — drasztikus mértékben atalakult. A magyar allam hatarait min-
den iranyban moédositottak. A teriiletek elvesztése felett érzett kollektiv sokk az
Ujonnan meghtzott hatar mentén élGkben tovabbi nehézségekkel tetézGdott,
egymassal rendkiviil szoros gazdasagi, szocialis kapcsolatokat apol6 kozosségek
kozott a hatarok konszolidalodaséaval a kapesolat gyakorlatilag megsziint.

A hatarkutatasok soran szamos 1étezé fogalom telit6dott Gj tartalommal,
illet6leg 1j fogalmak is sziilettek: hatar, hatarrégio, hatarsav, hatarvonal,
hatérteriilet, allamhatar, tarsadalmi hatar, politikai hatar, szimbolikus ha-
tar, periféria, hatarkultara, hatarhasznalat, hataron 4tivel§ egymasrautalt-
sag (transborder interdependence) vagy etnikai hatar.

A hatar

A hatar mint tudoményos kutatisi téma valdszintisithetGen Frederick
Jackson Turner 1893-ban kiadott esszéjében jelent meg elGszor. A szoveg
nem csupén a torténelmi-tarsadalomtudomanyi hatarkutatasok alapja, ha-
nem kozel fél évszazadig meghatarozta az interpretativ amerikai torténetiras
f6bb diskurzusait is, hiszen A hatar jelentésége Amerika torténelmében az
amerikai torténeti gondolkodast legnagyobb mértékben befolyasol6 munka.
A hatarkutatasok egy masik sarkalatos pontja volt a 20. szazad elsé harma-
daban a hatarok természetes és mesterséges hatarokra torténé felosztasa, és
f6ként az e koriil kialakul6 egyre erés6d6 véleménykiilonbségek és vitak, melye-
ket Lucien Febvre 1924-ben megjelent A Geographical Introduction to History
cim@ munkajaval véglegesen idGszerfitlenné tett. Fébvre utan mar senki nem
tartozhatott az éppen érvényben 1év6 kutatasi paradigmaba, aki a hatarokat nem
tarsadalmi csoportok ltal meghatirozottnak tekintette (vo. Febvre 1925: 299).
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»~A hatar nem szocioldgiai kovetkezményekkel jar6 térbeli tény, hanem
olyan szociologiai tény, amely térbeli alakot 6lt” — idézi Georg Simmelt
Heinz Maus (Maus 1959: 185).

A hatar fogalmét eredetileg a foldrajzi tér keretei kozt fogalmaztak meg,
am a norvég Fredrik Barth és tanitvanyai antropologiai megfogalmazasa
utan nem csak hogy 4j jelentésekkel gazdagodott, de megvaltozott a kutatési
paradigma is, a politikai kérdésekrdl (mint kizaras, ateresztés), a hangsily
az etnikai csoportokra és ezek hataraira esett. Az 0j paradigma kovetdi Gj
fogalomkészlettel operaltak, olyan fogalmak sziilettek mint a tdrsadalmi
hatdr, etnikai hatdr!, kulturdlis hatar. Ezeknek a fogalmaknak politikai
hatarhoz val6 kotottsége pedig mar csak egyike a lehet6ségeknek, ugyanis
a hatarok allanddésaganak és valtoztathatatlansaganak megkérdGjelezése a
fogalom teriiletiségt6l vald elvonatkoztatasat is magaban foglalta (Corvesi
1999). Barth tanulmanya nem a politikai értelemben vett hatarkonfliktu-
sokrol szdl, noha a kulturalis hatar fogalmaba egyértelmten beletartozik
a teriilet és a hatar kérdése. Barth szerint: ,A hatarok, melyekre nagy fi-
gyelmet kell forditanunk, természetesen tarsadalmi hatarok is egyben, bar
rendelkezhetnek teriileti megfelelével is”, s még hozzateszi, hogy ,,az etnikai
csoportok nem feltétleniil vagy sziikségképpen kell, hogy 6nallf teriileteket
birtokoljanak” (Barthot idézi Kiirti 2006: 29).

Barthot kovet6en gyakorlatilag megszilint az unidiszciplinaris hatarku-
tatas, a politkatudomanyokban, a foldrajzhoz tartozé tudomanyagakban,
mint a humangeografia vagy az etnikai foldrajz, a gazdasdgtudomanyokban
és f6ként a tarsadalomtudoményokban (dramlasszociologia, az antropold-
giai hatartudomany) a tobbrétegii hatar koncepciodja valt uralkod6va.

A magyartol eltéréen az angolban a hatarok megnevezésére — ezek 1énye-
ge szerint — harom teljesen kiilonall6 terminus all rendelkezésre: boundary,
border, frontier2. Bradley J. Parker szerint ezeket nem is tekinthetjiik egy-
mas szinonimainak (Parker 2006: 78), és az, hogy ezeket gyakran felcse-
rélik, azt mutatja, hogy a kozottiik 1év6 kapcesolat gyakran 6sszemosodik a
szovegekben. Ennek bizonyitéka, hogy még az antropoldgiai szakirodalom
sem egységes hasznélatukban.

! Az etnikai hatarok kutatastorténetérél lasd bGvebben Corvesi 1999.

2 S6t, hasonlo jelentést hordoz a limit is. Ennek értelmezésétdl azért tekintek el, mert a
harommal 6ssze nem téveszthetd, az allamhatarhoz kothet konnotacioi pedig elhanyagol-
hatok.
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Ilyés Zoltan, Kocsis Karoly és részben Kiirti Laszl6 probalkozott a kii-
16nb6z6 hatéarértelmezések bemutatasaval, a terminoldgia attekintésé-
vel és ,magyaritasaval”, valamint a hatar funkciéinak, morfolégiajanak,
geneikajanak attekintésével (Ilyés 2004, Kocsis 2004, Kiirti 2006). A hatar
magyarorszagi torténeti rétegeit, valamint a fogalom itthoni jelentéstorté-
netét Hofer Tamas vizsgélta (Hofer 2004).

Allamhatar elméletek

Malcolm Anderson elméletében a hatarok (frontiers) egyszerre intézmények
ésfolyamatok. Intézményként megjelolik és koriilhataroljak az allami szuve-
renités és az allampolgarsagi jogok érvényességi teriiletét. Eszkozei a hatal-
mi politikdknak, ugyanakkor a nemzeti identitas jel6léi is. A 20. szazadban
a hataridentitasbdl kin6v6 nemzeti identitas valt a politikai identitasformak
legfontosabbikava. Az alland6 6ndefiniciét igényl6 hatarmentiség, valamint
az ehhez kapcsol6do hatartorténetek kivételes szerepet jatszottak a nemzeti
kultarak felépitésében (Anderson 1996b), ami altal a hatar kihagyhatatlan-
na valt a nacionalizmus és nemzeti identitas tudomanyos diskurzusaibdl.

Parker szerint a hatarok koztes teriiletek. Kultarszférak peremén 1évg
teriiletek, s mint ilyenek benniik val6sulnak meg a talalkozasokkal jaré kul-
turalis kapcsolatok. A hatarok kialakul4sa sajatos torténelmi koriillmények
és folyamatok eredménye, tehat tarsadalmi meghatarozottsaga, mint ahogy
a hatar maga is szocialis jelenség (Parker 2006: 77).

Hastings Donnan és Thomas Wilson a hatarokat az éket fenntart6 al-
lamhatalmat és ennek intézményeit érint6 valtozasok tiikrének nevezik. De
a hatarok nem csak a valtozasok helyszineinek a szimb6lumai, hanem gya-
korta azok kivaltoéi is. A hatarok jelentésalkot6 és jelentéshordozo entitasok,
a kulturalis t4j részei, tiln6nek az orszag fizikai hatarain, dacolva az allam-
hatalom intézményeivel (Donnan—Wilson 1999: 4).

Jeggle is kett6sséget hangoztat, azonban szamara nem a hatarok jelen-
tik a kiindul6pontot, hanem a csoportok, egyének altal hordozott (identi-
tas)kiilonbségek. A térbeli hatarokat a szimbolikus elhatarolodas tényleges
megnyilvanul4saiként lattatja. Ugyanakkor a tirsadalom makroszintjétél
(allamhatéar) a mikroszintekig (falusi hatarok — pad) keres példakat a hatar
kettGsségére, raadasul forditottan, alulrél épitkezve, a faluban hat6 tarsa-
dalmi, nemi, stb. hataroktdl jut el a politikai, f6ldrajzi hatarokig. Megéallapi-
tasai nemcsak a koriilzart falusi vilagokra érvényesek, hanem a topografiai
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vonalak mai iranyultsagara is vonatkoznak, amelyek sokkal kevésbé figyel-
nek a kulturalis hatarokra, mint az etnikai és az azokkal ismételten Gsszetit-
kozésbe keriil§ nemzetallami-politikai hatarokra (Jeggle 1994).

A magyar kutatastorténetben Grafik Imre osztrak—magyar—szlovén (ju-
goszlav) harmashatarrol sz016 tanulmanya a hatarlétnek tébb — interper-
szondlis, politikai és kozéleti, gazdasagi és kereskedelmi, kulturalis, idegen-
forgalmi, természetvédelmi — szegmensét vizsgalja, részletesen foglalkozik
a hatarhasznalat kiilonb6z6 formaival a 20. szazad haboras eseményeinek
kontextusaban (Grafik 2000).

A magyar szakirodalom egyik kedvelt példaja Georg Simmel hid és ajto
metaforaparja (Borocz 2002, Bindorffer 2004, Feischmidt 2004, Ilyés
2004), melynek magyarorszagi meghonositasa Borocz Jézsef nevéhez fiiz6-
dik, s azéta kihagyhatatlan kelléke az itthoni hatarelemzéseknek. Nem csak
az itthoni szerz6k idézik, Utz Jeggle is alkalmazza, bar az § elemzésében az
ajto (kapu), mint hatar-osszetevd, targyi valdjaban szerepel.

Kiirti L4szl6 a hatartudoméanyt — ahogyan 6 nevezi — a regionalis és etnikai
kutatasok, a multikulturalis és posztmodern antropologia hataran mozg6 4j tu-
domanyagként hatarozza meg, mely szerinte tlistokosként tiint fel (az 1990-es
években) és ,szinte egy csapasra megvaltoztatta a teriiletiséggel kapcsolatos
identitasrol és a kultararol alkotott elképzelésiinket.” (Kiirti 2006: 26) Kiirti
lelkesedése véleményiink szerint éppen a komplex hatarkutatasok megjelené-
sének szol, bar abban nem tudunk egyetérteni vele, hogy az ,listokosként” tlint
volna fel, hiszen a hatar kutatasanak tudoméanyos és tarsadalomtudoményos
el6zményei majd szaz évig visszamennek, igaz, ezekben a hatar nem mint k6z-
ponti kategéria, hanem mint a nacionalizmust és regionalizmust megcélz6 vizs-
gélatok kiegészits fogalma jelenik meg. A hatartudomany fogalma Kiirti fikcio-
ja, mely a hatart teszi kutatasainak kozpontjaba, és ebbdl a kdzponti helyzetbdl
reflektal annak szimbolikus, politikai, jogi stb. aspektusaira.

A hid és az ajté metafora

A hatar két eltér6 intézményi logikat egyesit. Egyfel6l hidszer( tarsadalmi
intézmény, amelyben az ,emberiség egységet teremt” az allami szuvereni-
tas altal 1étrehozott szétszakitottsagban. Ugyanakkor ajté is — pontosabban:
parhuzamosan és sorosan elrendezett ajtok bonyolult rendszere —, mely
alapvet@en arra szolgal, hogy darabokra szedje az emberiség amugy ,,egyon-
tetd, folyamatos egységét”. A hatar akadalyozza is, 6sztonzi is a legkiilonfé-
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1ébb dramlasokat. A hid és az ajté — a kapcsolodas és a kizaras vagy atenge-
dés — logikaja mindig egylitt és egyszerre jelenik meg a hatar fogalmaban.
»A hatar: ajtokkal felszerelt hid” (Bérocz 2002: 135).

Hatarzona, hatarteriilet (borderland)

Mint a hatalom l6kusza és egyben szimbdluma is (Donnan—Wilson 1999:
3), a hatarteriilet, hatarzona (hatar menti teriilet) — borderland — fogalma
lényegesen bonyolultabb a hatér kiilonféle aspektusait leird fogalmaknal. A
torténészek ezt olyan foldteriiletként hatdrozzak meg, mely két orszag ha-
taran, vagy e mellett helyezkedik el (White 1991). Az (kulturalis) antropol6-
giai értelmezés a hatarteriileteket olyan régiokként vizsgaljak, amelyekben
ujfajta kozosségek jelentek/jelennek meg a hatar kultirakozvetit6, vagy ép-
pen kizaré jellege miatt, és amelyek a modern nemzetkozi orszaghatarok
mentén jelennek meg fizikai val6sagban (Alvarez 1995, Rosler—Wendl 1999,
Wilson—Donnan 1999). A hatarteriiletek (borderlands) tehat olyan politikai
vagy kulturalis entitasok koriil vagy kozott 1étrejové régiok, melyekben a
foldrajzi, politikai, demografiai, kulturalis és gazdasagi (vagy ezek egylitte-
sen) korlilmények vagy folyamatok interakci6ja soran hatarok jonnek létre.

A kutatas foldrajzi helye a magyar—roman orszaghatar egy apr6 mozaikjara
korlatozodik. Ennek szeretném komplex elemzését elvégezni, amihez hoz-
zatartozik fejlédéstorténetének — ugyancsak tobbszempontt — vizsgélata is
— keletkezésétdl egészen napjainkig. Ennek értelmében szeretnénk vazolni a
hatar és a hatarrégi6é parkeri hatarhelyzetek szerinti f6bb kategoriit.

A hatarok atjarhatosigat vizsgald irodalom azt mutatja, hogy a teljes le-
zartsag és nyitottsag kozott szamos atmeneti allapot van, és a valés hatar-
helyzetekre egyértelmten ezek a jellemzdk.

A hatar énmagéaban azonban nem értelmezhet6 entitas, hiszen 1étrejot-
te két egymas mellett, vagy egymassal szemben all6 (fold)tertilet, illetSleg az
ezen él6k, makroszinten pedig az ezeket birtoklok kozotti folytonossagi hiany,
esetleg ellentét kovetkezménye. A tovabbiakban a szomszédos hatarraégiok ko-
zGtti atjarhatosag szempontjait kovet6 kategoriakat vazolunk, melyek mogott a
parkeri zart—nyitott (kemény—képlékeny) border—frontiers dichotomia all.

3 Ertelmezésiinkben a boundary egy hatarhelyzet, mely a fizikai, tirsadalmi vagy szimbolikus
koriilmények hatisara valik két tertiletet elvilaszt6 hatarsavva (border), vagy hatarzénakban
él6ket egymassal — az iranytol fliggetlen — kontaktusba hoz6 (tarsadalmi) hatarra (frontier).
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Politikai hatarhelyzetek

Boggs nyoman Kocsis Karoly a politikai hatarokat harom szempont — mor-
folbégiai, mely a hatarvonalak ,futdsit” veszi alapul; genetikai, melyet a
hatar megsziiletésének ideje és az elvalasztott teriiletek milyensége kozti
Osszefiiggések hataroznak meg, valamint jogi, melyben a hatar felek altali
elismertségi foka — alapjan osztalyozza (Kocsis 2004: 25).

A hatarrégiok kapcsolatanak mingsége szerint Martinez négy kategoriat
kiilonit el. A kiilonbséget a hatar nyitott—zart jellege, illetve a hatarcsoportok
(akik ebben az esetben nem csak a hatarlakok lehetnek, hanem akar a nem-
zet is) kozotti konfliktus—kontaktus mértéke okozza (Martinez 1994: 2—-5).

Kiszoritott, elidegenitett hatarrégiok
(alienated borderlands)

Ebbe a kategoériaba tartoznak azok a hatarrégiok, amelyekben a kedvezétlen
politikai, katonai stb. viszonyok kovetkeztében gyakorlatilag lehetetlenné
valik a hataratlépés. Az ilyen tipust hatarrégiok altalaban haborus koriil-
mények kozt, allamkozi politikai zarlatok, szélséséges nacionalizmus, valla-
si vagy egyéb ideologiai gytilolkodés, kulturalis 6sszeférhetetlenség, etnikai
rivalizacié soran jonnek létre. A nemzetkozi viszalyok velejaroiként beko-
vetkezik e hatarrégiok militarizalasa, mely a hatarhasznalat, hataratlépés
feletti kontroll szélsGséges megszilarduldsat eredményezi. Ezekben a régi-
6okban a mindennapi életben is szdmos korlatozas terheli az ottlakokat, a
hataron 4tivel6 személyi kapcsolatok apolasa pedig sok esetben teljesen le-
hetetlenné valik. Az dlland6an fenyegets lehetGsége egy erdszakos esemény-
sorozatnak destabilizalja a teriiletet, mely marginalizal6dik és magara veszi
a perifériak alland6 hatranyait, a lakossag szdma gyakran negativ irinyban
mozdul el, gazdasagilag visszamarad. A huszadik szizad — és gyakorlatilag
fennallasanak teljes torténete — soran a csanalosi vallaji hatar(mikro)régio
haromszor keriilt ilyen helyzetbe: a két vilaghabort hadmozdulatai soran,
majd a késébbiekben a kommunista hatalom megszilarduldsakor a kisha-
tar-forgalom korlatozaséaval illet6leg leallitasival4. A hatarok (igy a hatar-
teriiletek) messze nem allandobak, kivalasztott hatarok torténeti elemzése

4 A kishatar hasznalatarél b6vebben lasd: Keszeg 2004, Grafik 2000.
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ugyanugy feladata a hatarkutatasoknak, mint kiilonb6z6 hatarok funkeioi-
nak, dinamikajanak, szimbolikus tartalmainak, tarsadalmi kontextusainak
vizsgalata. Eurdpaban a 15-16. sz4zadi skdt—angol hatar volt ilyen, s a koz-
elmultig, illetve még néhany esetben napjainkban is, kelet-eur6pai orszag-
hatarok hatarai sorolhatok ebbe a kategdriaba, valamint a hatarkutatasok
laboratériumaként szolgaldo Mexik6—USA hatar a 19. szazadban, s hogy val-
14si és etnikai rivalizalasi eredetiieket is emlitsiink: a kozép-keleti, afrikai,
azsiai elhatarolédasok jobbara mind ezek mentén formalédnak.

»Egymas melletti” hatarrégiok
(co-existent borderlands)

Az el6bbinél néhany fokkal nyitottabb, s ehhez szorosan kotddik annyiban,
hogy az elidegenitett régidkat kialakité orszagok kapcsolataban beallt eny-
hiilés kovetkeztében jon létre, s mint ilyen, atmeneti kategoria. (Az atme-
neti id6szak hosszisaga szamos tényezo fliggvénye, igy pontos keretei nem
adhatok meg.) A hataratlépés tovabbra is szigort koriilmények kozott és
korlatozott mértékben torténik. Az ilyen tipusu hatarrégiok gyakran olyan
orszagok hataran fordulnak eld, melyek gazdasagi ereje kozott 1ényeges
eltérés van, s a (allam)hatar két oldalara esé teriiletek gazdasagi és tarsa-
dalmi kibontakozasat ez fékezi. Ebben az esetben is hatalmas az ellentét az
allam és a régioban él6k érdekei kozott, ez utdbbiakat az el6bbi kiilonb6z6
intézkedésekkel korlatozza. Az egymasmellettiség kialakulasanak egy masik
magyarazata, hogy a hosszt ideig elidegenitett hatarrégiokban egyméashoz
kapcsolddd szomszédos orszagoknak idére van sziiksége a teljes elzartsag
ideje alatt felgylilemlett indulatok, ellentétek feldolgozasara, a nyitas fo-
kozatos. A tokéletes elszigetel6désbdl valo kilépéshez gyakran elegendé a
nyilt konfliktus megszlinése. A kompromisszum és alkalmazkodokészség
alapszinti megjelenése elegendd a hatar(ok), hatarhelyzetek olyan mértéki
stabilizalodasahoz, amelyben megindulhatnak a lakossag hataron atnyulo
interakeioi, természetesen a nemzetallamok kozott érvényben 1év6 forma-
lis keretek kozott. A hatarlakok (borderlanders) gyakran valnak a hatalom
aldozataiva, ugyanakkor ennek ellenkezdje is el6fordul, miszerint az allam-
hatalom tigynokei is lehetnek (Donnan—Wilson 1999: 5).

A nemzetillamok szdmara a stabilizalédas kihagyhatatlan feltétele és
els6szami feladata a bels6 egység biztositasa, a lakossag valamely szint(
integracidja, a hatarok megnyitasa igy csak ennek létrejottét kovetGen in-
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dulhat meg. F6leg a nem egyértelm etnikai vonalak mentén htz6d6 hatar-
részeket kezelik a kdzponti hatalmak megbizhatatlan teriiletként, itt a kor-
latozott atjarhat6sag célja a szomszédos dllammal, annak polgaraival és in-
tézményeivel valo kapcsolatok ellenérizhet6 szinten tartasa. A hatar felett a
hatar menti kozosségnek nincs hatalma, tobbnyire nincs beleszolasuk abba,
hogy ki johet be, ez az dllam monopoéliuma, azé az allamé, amely a hataro-
kat fenntartja, s ugyanakkor a hataroknak készonhet6en 6rzi integritasat. A
hatarok meghtizasa és fenntartasa, a hatarhasznalat ellenérzése — korlato-
zasa vagy batoritasa — az allamok legfontosabb tevékenységei kozé tartozik.
Amilyen mértékben szilardul a kozponti hatalom, olyan mértékben csokken
a hatar menti hal6ézatok rizik6faktora (Martinez 1994). Martinez az Ecua-
dor—Peru, Izrael-Jordania és a hajdani szovjet—kinai hatart sorolja ide, de
megemlithet6 Szerbia—Albania, Mold4avia—Transznisztria péld4ja is.

Kolcsonosen egymastoél fiiggé hatarrégiok
(interdependent borderlands)

E hatarrégio-tipus feltétele, hogy a két orszagnak a hatar altal elvalasztott
régioi szimbiotikus kapcsolatban alljanak egymassal. A kolesonos egymaés-
rautaltsag mindkét oldalon relativ stabil nemzetkézi kapcsolatokat valamint
kedvez$ gazdasagi kornyezetet feltételez, melyben a (mindkét) hatar mentén
€16k szabadon élhetnek a méasik orszag piaci lehetfségeivel. Minél nagyobb a
gazdasagi és emberi eréforras-aramlas a hataron, annal szorosabban kotddik
egymashoz a két régi6 mikrogazdasaga. Ugyanakkor még mindig erételjes
nyomas nehezedik a hatarlakokra az allam részérdl, a hatarforgalom infor-
malis keretek kozott torténik, a hataratlépés legfontosabb eleme az atlevél.5
Martinez ezen gondolata a kdlesonos egymasrautaltsag mellett azt is felté-
telezi, hogy a két régi6 nagyjabol megegyezd sullyal 1ép be egy ilyen viszony-
ba, a végeredmény pedig egy mindkét fél szdmara kolesonosen jovedelmezd
(nem csak szigorian gazadasagi értelemben vett) egylittmiikodési rendszer.
Véleményiink szerint az esetek j6 részében pontosan a gazdasagi potencia-
lok kozétti kiilonbség inditja be a szimbibzisba torkollé folyamatot. Az egyik
orszag er6sebb gazdasaga felszippantja a hatar ttloldalan 1évé emberi poten-
cialt. Ezeket a szituaciokat aszimmetrikus egymasrautaltsagi/fligg6ségi vi-

5 Az utlevél és az allamhatalom viszonyair6l 14sd b6vebben: Borécz 1992: 136, Lofgren
1999: 10.
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szonyként nevezi meg a szakirodalom (Martinez 1994, Parker 2006), s ennek
kiilonbo6z6 fokozatai vannak, melynek sarkallatos allomasa, amikor a két ré-
gi6 gazdasagi ereje kozt nagy kiilonbségek vannak. Ilyenkor csak gy johet
létre az egymasrautaltsigi viszony, ha a szegényebb fél nyersanyagban, em-
beranyagban kitolti azt az irt, amelyre a masiknak sziiksége van. Id6vel per-
sze ezek a kiilonbségek kiegyenlitdd(het)nek. A gazdasagi egymasrautaltsag
megadja a hatteret a tarsadalmi és egyéni kapcsolatok kialakitasanak, amely
Gjabb gazdaséagi vagy akar kulturalis szalak kialakulasahoz vezethet. A hatar
és az identitas Osszefiiggésrendszerében vizsgalva ezt a hatarrégio-tipust, eb-
ben talaljuk meg a koztes teriilet — middle ground® — fogalmi megfelel&jét.
Az aszimmetrikus fliggség iskolapéldija az USA—Mexik6é hatar, mig
kiegyensiilyozottab eréviszonyok leginkabb Nyugat-Eurdpaban fordulnak elG.

Integralédott hatarrégiok
(integrated borderlands)

Ebben a stadiumban a szomszédos &llamok kozott gyakorlatilag elhanya-
golhatok a politikai (nézet)eltérések, vagy pedig egyaltalan nem befo-
lyasoljdk a szabad forgalmat a hatarokon at. A régiok gazdasagilag méar
egyetlen egységet alkotnak, kozosek a termékek, kozos t6két hasznalnak,
a munkaer6aramlas nem kiilonbozik a hataron beliili migracios gyakorlat-
t6l. Tovabba a nacionalizmus helyét atveszi egy internacionalista ideoldgia,
mely elGsegiti a tarsadalmi kapcsolatok békés alakulasat, mentesiti azokat
a politikai, etnikai vagy vallasi negativ megkiilonboztetésektdl, s kozben a
kozos fejlédés érdekében lemond szuverenitdsanak szamos fontos hordozo-
jarol. Martinez azonban elfelejti hozzaftizni, hogy ez egy idealis és a valdsag-
ban nem létezé 4llapotot bemutaté kategéria. O Nyugat-Eurépa orszagait
hozza fel példaként, amelyek politikailag stabilak, nagyjabol azonos szinti
gazdasaggal birnak, az egylittm(ikodésnek pedig megvannak a torténelmi
hagyomanyai, és amelyekben egyik oldalrél sem fenyegeti a témeges bevan-

6 Richard White amerikai torténész ltal alkotott fogalom, mellyel a talalkozé idegen kul-
tarak kozott — a folyamatos interakcidk nyomén — kialakuld j, a korabbiakboél szarmazo,
4m azokt6l mar jol elkiiloniils, foldrajzi, tarsadalmi és mentalis hatarsavot irja le (White
1991: 52). A fogalom visszamutat a hatar turneri (Gjra)értelmezéséhez, ugyanakkor szoro-
fogalmazza meg a hatartipusok 6sszemosddasat, mint Parker hatdrkészlet (boundary set) fo-
galma (Parker 2006).
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dorlas a méasikat (Martinez 1994: 3—6). Utz Jeggle kutatasi eredményeinek
megjelenése 6ta azonban tudjuk, hogy a politikai hatarok felszamolasa nem
azonos a hatarok teljes megsziinésével.”

A hatar Csanalos és Vallaj kozott

A kutatasi terep a roman—magyar hatarvonal két svab telepiilése, Csanalos
illetve Véllaj. Azért esett a valasztas erre a két telepiilésre, mert svabsaga
miatt mindkettének kisebbségként kellett (Gjra)definidlnia magit az 4j
(nemzet)allami keretek kozt. A két telepiilés kozott ugyanakkor a hdborut
megel6zGen mind formalis, mind informaélis szinten a lehet6 leger6sebb
kapcsolatok alltak fenn. Csanélos volt a 18. szazadi szatmari svab telepiilés
els megmarad6 allomasa,® és innen indultak ki a kérnyezd falvak elsé tele-
pesei is. Vallajon 1747-ben jelentek meg az els6 svab telepesek. A késedelem
oka, hogy csak ekkor keriilt a Karolyi csalad tulajdonaba a telepiilés, az tGn.
ecsedi vétellel, melyben Karolyi Ferenc megvasarolta az ecsedi uradalmat
Aspremont Karoly groftol. Az ott él6 magyarokat Borvelybe koltoztették.
Vallaj els6 svab lakosai kozott a németfoldrdl Gjonnan érkezettek mellett
éppen a Csanalosrol atkoltozottek voltak a legnagyobb szamban.?

Ahatéarok felallitasaval kiilonleges szituécio jott 1étre, amelyben Csanélos
benne maradt eredeti mikrorégidjaban, azonban egy idegen allamhatalom
keretei kozt, Vallaj elszakadt t6le, ellenben a magyar allamisag kereteiben
alakithatta tovabb identitastudatat.

A Vallaj és Csandlos kozott htizodd allamhatar torténete 1918-ban indult. Az
els6 vilaghaborit lezard trianoni békeszerz6dés kovetkezményeként Csanalos
Romaniihoz keriilt, Vallaj pedig Magyarorszag részévé valt. Az ideiglenes roman
katonai kozigazgatast a romaniai és magyarorszagi politikai helyzet megszilar-
dulasat kovetGen a polgari kozigazgatas valtotta fel. A hatar elvalaszté funkcidja
csak ekkortdl realizalodott. A hatalmi struktira megszilardulasanak egyik els
jele a hataratlépd igazolvanyok, ttlevelek megjelenése és kitelezdvé tétele volt.

7 Lasd Jeggle német hatarfelszamolésrol sz616 fenntartasait (Jeggle 1994: 3).

8 A szatmaéri svéb telepités tobb hullimban zajlott. Az 1712-es elsd hullimban Nagykaroly,
Csanalos, Csomakoz és Kaplony (mely 1714-ben méar ismét lakatlan a szokések és tovabbkal-
tozések miatt) keriilt betelepitésre. Bar 1716-ra Csanalos marad az egyetlen svab telepiilés, a tob-
biekbdl a telepesek vagy megszoktek vagy Csanélosra koltoztek 4t (Vonhéz 1931, Bura 2001).

9 Kiilfoldrdl 22, mig Csanalosrdl 18 férfit irta 6ssze 1751-ben, az Gsszes tobbi svab falubdl
pedig Osszesen 21-et (Vonhaz 1931: 140).
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Romaniaval 1924-ben sikeriilt a hatarszéli forgalomrdl megegyezni, egy
magyar—roman kereskedelmi megallapodas keretében. Az egyezmény 1927-ben
1épett életbe. Az egyezményben megéllapitott tiz kilométeres hatarkeriilet
sziikség szerint tovabb bévithetd volt a helyi viszonyok szerint. Hatarszéli
ati igazolvanyt csak a hatarkeriilet alland6 lakosai kaphattak. Kétféle iga-
zolvany létezett harom hénapos és harom napos érvényességgel. ElGbbit a
gazdak, bérldk, csaladtagjaik és személyzetiik, tovabba orvosok, sziilésznGk
és lelkészek kaphattak meg. A hatar atlépése csak kijel6lt pontokon tértén-
hetett, s az Gti okményban ezeket fel is felsoroltak, bar a foldbirtokosok,
bérlék és ezek alkalmazottai és csaladjuk kivételt képeztek. A hatarszéli la-
kossag igen jelentGs kedvezményeket kapott a vAmszabalyok al6l. A sajat
sziikségletre hasznalt termékeket teljes vammentességgel szallithattak at a
hataron. Kiilonosen jelent6s volt a konnyités azok szaméara, akiknek birto-
kait a hatar kettévagta: 6k terményeiket, gazdasagi eszkozeiket és allataikat
vammentesen és barmely ponton atvihették az orszaghataron. Ehhez egy
ingyenes kozségi bizonyitvanyt kellett kérniiik, amely az ingatlan és a ter-
melés részletes adatait is tartalmazta (Bencsik 1999, 2002: 38).

Sokan reménykedtek abban, hogy a hatar legalabb atjarhato6 lesz. A ro-
man hatosagok viszont egyre tobb akadalyt gorditettek az Gtlevelek kiadasa
elé. A magyar—-romén hatar atlépése a kett6s birtokosok szamara is egyre
nehezebbé valt. Ezért a csanalosi és vallaji gazdak rovid idén beliil igyekez-
tek megsziintetni az Gjfajta hatarhasznalatbol szarmazo kellemetlenségei-
ket. A hatéar tiloldalara esé foldteriileteiket eladtak vagy elcserélték.
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A Nagykaroly kornyéki svab falvak, valamint az orszaghatar terve-
zett és végleges valtozata (Kardos 2000: 79).
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A hatér torténetében Gjabb fordulopontot jelentett az 1940-es masodik
bécsi dontést kovetd felszamolasa. 1944-ben Gjabb katonai adminisztracié
(ezttal szovjet) hataskorébe keriil a régid, a hatar fokozatosan Gjra meg-
er6sodik, majd az 1947-es parizsi békeszerz6déseket kovetGen véglegessé
vélik. Vallaj és Csanalos lakossaga is 1947-et nevezi meg mint a kizar6 hatar
megjelenési datumat. 1947-1948-ban kezdték meg a kiilonféle korlatozo in-
tézkedések bevezetését, melyek egy 1949. februar 11-én Bukarestben alairt
egyezményben teljesedtek ki. Az egyezmény a hatdrmenti birtokok koleso-
nos kicserélésének és a kettGsbirtokos-forgalom megsziintetésének iitem-
tervét és hataridejét tartalmazta. A hatarid6 1949. november 1. volt, eddig
kellett a gazdaknak befejezni a munkat a teriileteken. Ezzel a birtokos és
hatarszéli forgalom megsziint. A kishatarforgalom ekkor teljesen elhalt, a
hatarmenti térségeket hermetikusan elzartak egymastol a szomszédos élla-
mok (Bencsik 2002: 40, 2004: 170).

Eddig az idszakig a hatar és a hataratkel§ torténete szorosan osszefono-
dott. A hataratkel6 az a pont, ahol a hatalom ereje koncentralodik és meg-
nyilatkozik az atlevelek ellendrzésében, a hataratkel6t jogtalanul hasznalok
kisziirésében. 1947-ig Csanalos és Vallaj kozott a forgalom 1étrejohetett a
két telepiilést 6sszekot6 tton. Ezt kovetGen azonban erre mar nem volt lehe-
tGség. Legalis forgalom kozottiik csak egy-egy, hataratkelGvel bird telepiilés
— tobbnyire Pete—Csengersima és Ermihalyfalva—Nyirabrany — kozbeikta-
tasaval torténhetett, rdadasul csaknem tiz évvel az elidegenitett hatartipus
felallitasat kovet6en. Magyarorszagon ugyanis 1961-t8l jelenhetett meg a
hatarszéli kishatarforgalom. A hatarrégiokban lakok Romaniaban is csak
ekkortol kaphattak atlevelet, illet6leg kishataratlép6t. Raadasul a két orszag
kozott vizamkényszer volt.

A kommunista korszakban az enyhitések — 1960-as évek vége, 1970-es
évek eleje — és szigoritasok — az 1970-es évek masodik felét6l az 1980-as évek
végéig — hatdssal voltak ugyan a két telepiilés kozti forgalomra, azonban a ha-
tarzarast kovetGen beindult szegregacios folyamatokat nem valtoztattdk meg
dontGen. A két telepiilés fokozatosan eltavolodott egymastdl a szimbolikus
térben. Az igazi valtozast igy nem az 1990-es években bekovetkezett rendszer-
valtasok hoztak meg, hanem a 2002-es hataratkel6-nyitas. Hasonl6 hordereje
volt a Romania eurdpai integracidjat kovetd vamvizsgalatok megsziinésének
és az egyszertsitett hataratkelés bevezetésének. A politikai hatar torténeté-
nek utolsé fejezete Roméania schengeni 6vezethez valo csatlakozasat kovetGen
jon majd el. A politikai hatar megsziinése azonban, mint Jeggle mondja, nem
jelenti a hatarok minden szinti megsziinését is (Jeggle 1994: 5). A masodik
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vilaghabortt kovetSen a hatar, a kiilonboz6 tipusu illegalis hataratlépések,
hatarsértések puhité hatasa ellenére, kozvetve és kozvetleniil, radikalis mo-
don elvélasztotta egymastdl Csanalost és Vallajt, olyannyira, hogy a 2002-ben,
és 2004-ben bekovetkezett valtozasok nem az egymashoz valé visszatalalast
eredményezték, inkabb csak jabb kapcsolatok lehet&ségét villantottak fel. A
kezdeti lelkesedés azonban rovidesen elmiilt. A hataratkel6 megnyitdsa nem
az el6zetes elképzelések szerinti eredményekkel jart. A rokoni szalak, a ba-
ratsagok Gjraersodése nem kovetkezett be, viszont a hataratkeld ,felfedezé-
sével” megindult a tranzitforgalom, mely ugyan a régién beliil megnovelte a
tarsadalmi-gazdasagi kohéziot, de a két vizsgalt telepiilésen él6k szamara ez
egyel6re nem jelent mast, mint a drasztikusan megnévekedett forgalmat, s
az idegenek nagyszamui megjelenését. A hataratkel$ okozta migracidhoz még
nem tudtak kell6képpen alkalmazkodni. Igy bar a térség egészének gazdasagi
és kulturalis életét tekintve egyértelmiien pozitiv valtozasokkal jart a hatar-
atkel§ megnyitasa, Csanalos és Vallaj lakdi egyelére még nem talaltak meg
helytiket az 4j konjunktaraban.
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