Péntek Janos

A belso tagolodas kérdése
a moldvai magyarban a sz6foldrajz alapjan

1. Meglehetdsen nagy miltja van a moldvai magyarokkal foglalkozo szak-
irodalomban annak a felismerésnek, hogy 6k kétfélék: csangok és székelyek.
fgy ir roluk 1841-ben Petras Incze Janos, majd Jerney Janos (csangé-magyar
és székely-magyar csoportot kiilonboztetve meg) (hivatkozza Halasz 1999:
33). Szabd T. Attila el6bb 1959-ben megjelent, majd 1981 kétetben djrako-
zolt tanulmanyaban (Szabo T. 1959/1981) attekintette a csangokutatés tor-
ténetét a nyelvtudomany szemszogébdl. A korai jelzések, beszamolok érthetGen
a kuri6zumokat jelzik, a moldvai csangdk archaikus, részben a székelye-
kétol eltérd nyelvét, a massalhangzok ejtésében folting kiilonbségeket. A
moldvain beliili eltérések jelzésére ebben a szemlében Szabd T. Attila els6-
ként Kovats Ferenc Gtinapldjat emliti, amely Veszely, Imets és Kovdcs uta-
zasa Moldva-Olahonban cimmel jelent meg 1870-ben Marosvasarhelyen.
Kovats a két évvel korabban tett utazasuk tapasztalata alapjan jelzi, hogy
eltér egymastol a Tatros és Tazl6 melleti ,,székely telepiilések” lakosainak
nyelve a csang6 magyarokétdl. Az elébbiek ,nyelv tekintetében az erdélyi
székely beszédmodjatol miben sem kiilonboznek, addig a csangd magyarok
sajatszerd dialectussal birnak, mely abban all, hogy selypesked6 gyermek
modjara ejtvén ki a szavakat, s helyett mindeniitt sze-t, cs helyett cz-t hasz-
nalnak...”, ,Szeretik a kicsinyit6 szokat...” ,Egyébként tisztan és érthetéen
ejtik ki a magyar szokat, nem nyudjtvan azokat, mint a székelyek” (idézi
Szab6 T. 1959/1981: 489).

Liik6é Gabor 1936-ban megjelent munkajaban kisérletet tesz a moldvai
magyar két altipusa fontosabb hangtani és sz6f6ldrajzi kiilonbségeinek 6sz-
szehasonlit6 ismertetésére is. Liik§ fontos szofoldrajzi adatait késébb, a
negyvenes évek végén, a moldvai nyelvfoldrajzi kutatas kérdivének ossze-
allitasakor is figyelembe vették. Mar LiikGt is zavarja, hogy a csango meg-
jelolést szamos maés, f6képpen a peremteriileteken é16, oda sodrédott ma-
gyar népcsoportra hasznaljak. Tudomasul veszi ezt a tényt, a csangé nevet
a moldvaiakra is vonatkoztatja, noha jelzi, hogy 6k magukat magyarnak,
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illet6leg székely-magyarnak tartjak (Liik6 1936: 9). A moldvai magyarok
nyelvében, népi kulttrajaban szamara mar egészen nyilvanval kiilonbségek
alapjan munkéjaban moldvai-székely és moldvai-magyar néven kiillénbozte-
ti meg 6ket. A magyar nyelvfoldrajzi munkélatokat megel6z&en sajat gytijtése
alapjan késziti el nyelvi jelenségeket szemléltet6 térképlapjait, sz6foldrajzi
elemzései pedig a tagoltsag fontos tényeit tarjak fol (LiikG 1936: 72—82).

Szabo T. Attila emlitett tanulményat méar a kolozsvari tanszéki munka-
csoport nyelvfoldrajzi anyaggytijtésének tapasztalatai, részbeni eredményei
alapjan irta meg. Ennek a munkanak az egyik fontos eredményét éppen
abban latja, hogy ,....alapvetGen és — legalabbis mi gy hissziik — véglege-
sen tisztaztuk a csangdsagon beliil jelentkezd nyelvjarasi tagozddast. Ennek
eredményeképpen ma mar vildgosan latjuk, hogy a moldvai csangd-ma-
gyarsagon beliil [...] harom nyelvjarasi, s6t — batran mondhatjuk — ennek
megfelelden harom néprajzi csoport jelolhetd ki” (Szabd T. 1959/1981: 518).
Es kovetkezik az »eszaki-csangok”, a ,déli-csangdsag” és az ,,an. székelyes-
vagy székely-csangok” telepiiléseinek felsorolasa annak jelzésével, hogy a
nyelvesere mely fazisdban talalhatok az egyes telepiiléseken él6 magyarok
(Szab6 T. 1959/1981: 518—520).

Benk$ Lorand abban az el6adasaban, amelyet 1988-ban az Akadémi-
an tartott, meggy6z6 nyelvioldrajzi fejtegetéseihez bizonyit6 anyagként A
magyar nyelvjarasok atlasza és az egy évvel korabban megjelent Székely
nyelvfoldrajzi szétar adatait is hasznosithatta (megjelent valtozataban:
Benkd 1990). A népcsoport megjelolésében LiitkGvel mondhatni ellenkezd
allaspontra helyezkedik, jogosan hivatkozva arra, hogy 1. szaktudomanyi
szinten elfogadhatatlan a csangénak a koéznyelvben elterjedt, kritikatlan
hasznalata, 2. a moldvai-magyar és a moldvai-székely megkiilonboztetés
pedig mintegy elkiiloniti a székelyt a magyartol, és ez azt sugallhatja, hogy
a székelyek nem magyarok. Ezért § a csango megnevezés hasznalatanak le-
szikitését javasolja a moldvai magyarok északi és déli csoportjara moldvai
csango jelzbs kapesolatban, a tobbiek pedig a moldvai székelyek.

Sajat alabbi elemzésiinkben is tekintettel voltunk hipotézisként Benkd
kovetkezd megallapitasara: ,A Romanvasar vidéki és a Bako vidéki csango-
sagnak [...] az alapvet6 nyelvi egyezése e népcsoportoknak foltétleniil ko-
z0s szdrmazdsara, viszonylag egységes telepiilési folyamatara utal, ezért a
tovabbiakban a két: északi és déli részleg tavolabbi nyelvi kapcsolatainak
problematikajat egyiittesen targyalhatjuk” (Benk§ 1990: 23). Abban is egyet
lehet érteni Benk6 Loranddal, hogy ,...e kérdésben csak a magyar nyelvi
Osszefiiggések keretében lehet és szabad mozogni, kovetkezésképpen a ma-
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gyar Osszehasonlitd nyelvjarastant sziikséges segitségiil hivni...” (Benk6
1990: 19). Ezzel indokoltan haritja el a moldvai magyarok idegen eredeté-
nek feltételezését is.

A tagolodas és az eredet kérdésében is legbiztosabb fogddzot éppen a
rendkiviil konzervativ nyelvjarasi jelenségek nyujtjak a szintén Benkd altal
ajanlott médszertani kritériummal: ,Erdemleges eredményre csak kettSs
kritérium fonnallasa esetén lehet jutni: egyrészt a sajatos, tipikus nyelv-
jarasi jelenségek egész lancolatat kell szamitasba venni, masrészt elsGsor-
ban rendszerszertien érvényesiil6 nyelvi jelenségeket kell vizsgalni” (Benkd
1990: 22). A nyelvjarasok vizsgalatinak modszertanaban a legtobb fenntar-
tas éppen a szokincs, a sz6foldrajz jelenségeivel kapcsolatos, itt a legnehe-
zebb megtalalni, kikovetkeztetni az olyan jelenségeket, amelyek valamilyen
értelemben rendszerszertieknek tekinthet6k.

Benké elemzései az egész nyelvi rendszerre kiterjednek, szofoldrajzi
jelenségekre is, és ez, valamint a kovetkezd fontos észrevétel, sajat elem-
zéslinkben is batoritast jelent: ,amikor tomegesen folhozhaté példak 1é-
nyegében mindig ugyanazt az egyezést, illetGleg kiillonb6zGséget mutatjak,
azt mar nemhogy véletlenként, de még mindig ugyantgy parhuzamosan,
illet6leg ellentétesen fejlédott nyelvtorténeti valtozasok lecsapddasként
sem lehet értékelni; ezeket 6sszességiikben altalaban korabbi nyelvi-etnikai
osszefiiggések, illetbleg eltérések eredményeinek kell vagy legalabbis nagy
valbszintiséggel lehet tekinteni” (Benkd 1990: 31).

Halész Péter elsGsorban a tarsadalomnéprajz néhany szempontjat ér-
vényesitve foglalkozott a kozelmultban a belsé tagolédas kérdésével, noha
sz6foldrajzi és targyfoldrajzi hivatkozasai is vannak. Azt is fontosnak tart-
ja, hogy keriiljon sor a A moldvai csdngé nyelvjards atlaszdnak behatébb
elemzésére ebbdl a szempontbdl. Az G elemzéseinek eredményei részben
egyeznek a korabbi megallapitasokkal, részben arnyaljak az elnagyolt képet.
Végso6 kovetkeztetéseiben a kovetkezG megallapitasokra jut: 1. elkiiloniil ,,a
Roman kornyéki, északi csangoknak nevezett csoport”, 2. kirajzolodik egy
csoport Bakotol északnyugatra a Tazlo és a Beszterce volgyében, 3. ,elkiilo-
niil a Bakotdl délre, a Szeret jobb partjan hazodo telepiilések lancolata”, 4.
fontos a Szeret elkiilonit6 szerepe a déli tombben, 5. elkiiloniil a Tatros és a
Tazl6 6sszefolyasanal 1évé telepiilések csoportja (Hal4sz 1999: 40).

2. Mar a moldvai magyar nyelvfoldrajzi kutatasok tervezésekor Szabé
T. Attila abban latta annak jelentéségét és céljat, hogy ,tisztazzuk a mold-
vai csangd és mas magyar nyelvjarasok kozotti osszefiiggéseket” (Szabd T.
1959/1981: 511). A munka elvégzésekor, amikor szimba vette az eredménye-
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ket, vilagossa valt szamara, hogy a tavolabbi Osszefliggések csak a kozelebbi és
tavolabbi magyar nyelvi régiok atlaszai alapjan tarhatok majd fol. Errdl igy ir:
LA csangbsagnak a tobbi magyar nyelvjarast beszélé magyarsaggal valo 6sz-
szefiiggése tekintetében az eddig gytijtott csango nyelvioldrajzi anyag alapjan
vildgosan meg lehet mar most is annyit allapitani, hogy a moldvai csang6-ma-
gyarsagnak legalabb kétharmada, a székelyes-csangd nyelvjarast beszél6 ré-
sze, feltétlentiil keleti székely betelepiil6. Hogy aztan e csangbsag nyelvjarasa
kozelebbrdl melyik székely nyelvjarassal tart kapcsolatot, s6t tovabbmendleg:
van-e, s ha van, milyen kapcsolat van az északi- és déli-csangé nyelvjaras meg
a tobbi magyar, f6ként pedig éppen a székelyes-csango és a székely nyelvjaras
kozott, ezzel kapesolatban ma még vildgosabban latjuk, hogy ezt az 6sszeha-
sonlit6 nyelvjarastani vizsgalatot megkivanoé feladatot kielégit6 modon csak
a nagy magyar nyelvatlasz, az erdélyi nyelvjarasok vonatkozasaban pedig a
téliink kezdeményezett romaniai magyar nyelvtérkép, illetSleg tobb vidék-
térképiink anyaganak teljes Osszegytijtése és a csangd nyelvtérkép anyagaval
val6 egybevetés esetén végezhetjiik majd el. E ponton tehat jelen pillanatban
legfeljebb tobbé-kevésbé megalapozott sejtelmekre, de nem kell§ koriiltekin-
téssel bizonyitott eredményekre hivatkozhatnank” (Szab6 T. 1959/1981: 521).
Sajat munkank célkittizéseit tehat mar Szabo T. Attila megfogalmazta, és be-
leilleszkedik a moldvai nyelvjaraskutatas mai torekvéseibe.

3. Sajat elemzésiink alapja A moldvai csangdé nyelvjaras atlaszanak
1991-ben megjelent két kotete (a tovabbiakban CsangNyA). Ennek anyagat
1949 és 1962 kozott gytjtotte a kolozsvari egyetem nyelvészeti tanszékének
munkakozossége. Ezzel részben parhuzamosan, csekély idébeli eltéréssel
folyt A romaniai magyar nyelvjarasok atlasza (RMNyA) anyaganak gytij-
tése Szab6 T. Attila el6készit6, tervezd munk4ja nyoman, szinte teljes egé-
szében Muradin Laszl6 terepmunkéjaként, valamint a székely nyelvjaras
nyelvfoldrajzi folvételezése, amely egyelére, anyagaban nagyon szemelvé-
nyesen, nyelvfoldrajzi szotarként jelent meg 1987-ben (SzNyfSz). A kovet-
kez6kben elsésorban ez utdbbiakkal hasonlitjuk 6ssze a moldvai magyar
nyelvjaras sz6foldrajzi anyagat.

Az a koriilmény, hogy harom, azonos koncepcidjt, a nyelv élete szem-
pontjabol azonos idébelinek tekinthet6 munkalat eredményeire tamasz-
kodhatunk, biztosabba teheti az 6sszehasonlitast. Szintén az elemzés meg-
alapozottsagat noveli, hogy az emlitett azonos koncepciéban alapvetd volt
a hitelesség kovetelménye mind a gytijtés, mind a lejegyzés tekintetében,
a gytjtok szlik kore nyelvészetileg képzett volt, és szinte kizarolag csak a
nyelvi anyagra koncentralt.
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Az €el6z6 szazad kozepén rogzitett, él6nyelvinek tekinthetd nyelvi anyag
ma azonban mar bizonyos értelemben torténetinek tekinthetd. A valtoza-
sok iiteme feltételezhetGen ebben a régioban gyorsabb volt az elmalt félsza-
zadban, mint méashol, mivel olyan régiérol van sz, amelyben nagyon di-
namikusak a kétnyelviiséggel 6sszefiiggd nyelvi folyamatok, megélénkiiltek
a région beliili kapesolatok, a legutobbi idében pedig a koznyelv hatisara
bekovetkez6 konvergens nyelvi valtozasok is. Ezek a dinamikus valtozasok
mind a konvergencia irdnyaban hatnak, tehit még a szigetjellegli moldvai
régidban is elhalvanyitjak a korabbi bels§ eltéréseket (a roman kontaktus-
elemek altalanos gyarapodéasaval, a bels6 magyar és a belsé regionalis kon-
vergenciaval).

A CsangNyA két kotete 603 térképlapot tartalmaz.! A gytijtés, majd a
térképezés alapjaul szolgald kérdGivet a korabbi Kolozsvar kérnyéki nyelv-
foldrajzi gytjtések tanulsagai alapjan 1949-ben allitotta 6ssze Szabo T. Attila,
majd a helyszini gytijtések tapasztalatai nyoman tébb izben modositottak.?
Az a tény, hogy a régio6 és a moldvai nyelvjaras, népi kultara kell§ ismerete
nélkiil, gyorsan késziilt el a gy(ijtés keretét és tartalmat meghatarozo kér-
déiv, azzal a kovetkezménnyel jart, hogy nem idomult kell6képpen az adott

s

régiohoz, kultirahoz, regionalis nyelvi valtozathoz, késébb pedig ezzel mar

1 Akéziratban levé 3. kotet Gn. Gsszesit6 jellegli, emiatt erre nem terjedt ki az elemzés.

2 Mostanaban elSkeriilt kéziratos feljegyzésében errdl a kovetkezGket irja Méarton Gyu-
la: ,,1949 nyar elején az egyetem [ti. a Bolyai Egyetem] vezetGsége (Balogh Edgar volt
a rektor és Csehi Gyula a tanulmanyi igazgat6) hirtelen anyagi alapot tudott biztositani
nyari kiszallasra. SzTA [Szab6 T. Attila, akkor tanszékvezet§] abban allapodott meg ve-
liik, hogy a tanszék a moldvai csangd nyelvjaras nyelvfoldrajzi felvételezését kezdi meg.
Mindezt Szab6 T. Attilatél tudtam meg, aki azért keresett f6l, hogy a gy(ijtés modszerét
velem megbeszélje. Mivel a kalotaszegi és borsavolgyi gytijtés soran Mozsival [Gallfy Mo-
zes] azt tapasztaltuk, hogy a nagy kérdgivet felesleges minden faluban kikérdezni [...],
azt javasoltam [...], hogy két gytijt6 kerékparral jarja be egy kisebb kérddivvel az egész
csang6 nyelvjarasteriiletet, s ennek alapjan jeloljiik ki azokat a legjellegzetesebb pontokat,
amelyeken a nagykérdéivet méasik két gytijté ki fogja kérdezni. [...] SZTA e mddszertani el-
jarast fenntartas nélkiil magaéva tette, s hozz4 is kezdett a kiskérd6iv megszerkesztéséhez.
A terepmunka megosztasaban a megallapodas az volt, hogy SzTA és én fogunk gy(jteni
a kiskérd6ivvel, Mozsi és Vamszer Marta pedig (pont akkor végezte a IV. évet) a nagy-
kérdGivvel. SzTA a gytjtés torténetérdl megfelel§ részletességgel szamolt be a MNy-ben
és a MNyj. V. kotetében megjelent tanulményaban. Ehhez én mindossze a kovetkezdket
szeretném hozzatenni: Mivel SzZTA-nak a kérddivet hirtelen kellett 6sszeallitania, hama-
rosan kideriilt, hogy pétlasra szorul. igy keriilt sor a kérdéiv tobbszori kiegészitésére, ami
szintén nem valt a gy(ijtés és az anyag el6nyére. [...] A gytijtés tobb szempontbdl nem volt
el6készitve (erre id6 sem volt). [...] Ezek miatt a gytjtés ugy elhtizédott, hogy az 1956-ban
megkezdett és 1962-ben befejezett ellendérzd gyiijtés soran majdnem az egész kérdGivet
Gjra kellett kérdezni.”
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nem lehetett kell6képpen Gsszehangolni sem a romaniai magyar, sem a
székely nyelvfoldrajzi kérdGivet. Sajat elemzésiinkben ez megnehezitette
az Osszevetést.

4. Elére kell bocsatanunk, hogy — amint a tudomanytorténeti attekin-
tésbdl is érzékelhetd volt — magat a tagolodast tobb szempontbdl lehet vizs-
galni. Ebb6l mindenképpen ki kell zarnunk a kétnyelviiséggel kapcsolatos
jelenségeket és folyamatokat: ebben van fokozati és tipusbeli kiilonbség az
egyes régiok kozott, ezzel azonban csak érintélegesen foglalkozunk.3 Arra sem
terjed ki az elemzés — erre vizsgalati anyagunk nem is nytjt lehetGséget —,
hogy az egyes kisrégiok telepiiléskozpontjai miként moédositjak a korabbi,
hagyomanyos tagolodast.

Az atlasz 603 térképlapjat el6zetesen mindsiteniink kellett annak meg-
felelGen, hogy relevansak-e vagy sem a Kkit(izott vizsgalati cél szempontja-
bol. Ennek megfelelGen azt talaltuk, hogy a térképlapok megoszlanak asze-
rint, hogy sz6f6ldrajzi szempontbol 1. viszonylag homogének, tagolatlanok,
szlikebb témank szempontjabol nem relevansak, bizonyito, de legalabb jel-
zés értékiiek lehetnek viszont a moldvai tavolabbi, kiils6 magyar kapcso-
latait, kozvetve eredetét illetGen, 2. viszonylag véltozatosak, de hatarozott
szo6foldrajzi tagolodast nem mutatnak, 3. hatarozott tagolodast tiikrozd
térképlapok. Munkink szempontjabdl nyilvan elsGsorban ez utébbiak a
legfontosabbak.

Fontos része volt az elemz6-6sszehasonlité munkanak, hogy a relevans,
hatéarozott tagolast mutat6é térképlapok adataib6l kihdmozzuk azt, ami
szofoldrajzilag tipikusnak tekinthet§. Ez nem volt konnyt, és bizonyara a
megoldas sem hibéatlan, tekintettel a moldvai magyar régié heterogén jel-
legére mind magyar nyelvi szempontbdl és méginkabb a kiterjedt, aktiv
kétnyelviiségben. Ebben a heterogenitasban egyarant megtalaljuk a kiter-
jedt heteronimitast (tautonomitast) és a szinonimitést, olyan ,,dubletteket”,
amelyek a helyi nyelvvaltozat valtozd és valtozatos voltaval kapcsolatosak.
Az emlitett szempontbdl tagolt térképlapok anyagabol elsGsorban a lexika-
lis mellékvaltozatokat felmutato, teriiletileg kotott tautonimakra voltunk te-
kintettel, ezeknek a lexémaknak is a tipikus alakjat emeltiik ki.4

3 Ez nem jelenti azt, hogy teljesen figyelmen kiviil hagynok a kontaktusjelenségeket. A
kétnyelviiségben azonban interferenciajelenségként barmely lexémanak megjelenhet — a
nyelvfoldrajzi gylijtésekben meg is jelent — a masik nyelvbeli ,,szinonimaja”. Erre még utalni
fogunk a tovabbiakban.

4 Elterjedéstiket térképlapokon abrazoltuk. Erre a CsangNyA alaptérképét hasznaltuk, azon
hiztuk meg az adott tagolast tiikrozé izoglosszat. (Helysziike miatt ehhez a dolgozathoz nem
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A ,magyarral” kozvetleniil egybeépiil6 nyelvi anyag

Az 1. csoportba sorolhaté 335 térképlap, az Gsszes térképlap 55,5%-a. EbbGl
221 (36,6%) gy tagolatlan, hogy a fonetikai, fonologiai eltérésektdl eltekintve
a nyelvjarasi adatok megegyeznek a térképlap cimszavaval, azaz azzal a szdval,
amely a kérd6iv megszerkesztSi szerint (elsGsorban Szabd T. Attila szerint) a
magyarban altalaban jeloli a fogalmat.5 A tovabbi 114 térképlapon (18,9%) az
esetleg csekély, nem relevans valtozatossagot mutat6 nyelvjarasi lexéma rend-
szerint altalanosabb elterjedtségii, de hatarozottabban regionalis, tajszo jellegfi.

Noha kiilon elemzést érdemelne az emlitett 221 térképlap cimszavanak
nyelvi rétegek szerinti mindGsitése, és ez kiderithetné, hogy ezek korantsem
minGsithet6k mind a sztenderd valtozat elemének, mégis ebben az ardnyban
részben a nyelvjarasi régio kozos szokincséhez tartoznak (akarcsak a kovetke-
z6 csoport lexémai), részben a magyar nyelv kozos szokészletéhez. Ez pedig
fontos bizonyiték arra nézve, hogy a magyaron beliil szokészlet tekintetében
milyen mértékben kiilonall6 a moldvai magyar nyelvjaras.

A fogalomkorok szerinti felsorolas és elemzés azt is igazolna, hogy ezek a
lexémak a fogalmi jelolés fontossaga és az ezzel Gsszefliggd gyakorisag alap-
jan az alapszokincshez tartoznak. Ett6l a felsorolastol és elemzéstél azon-
ban terjedelmi okok miatt itt el kell tekintenem.

A kiils6 regionalis kapcsolatok iranyai a sz6foldrajz alapjan
A kovetkezd alcsoporthoz tartozo szokészleti elemek a bels6 tagolddas szem-

pontjabol jorészt szintén irrelevansak: valtozatossdguk igen csekély mérté-
kd. Besorolasukkor regiondlis jellegiik, tajsz6 voltuk volt a meghatarozo, a

csatolhattuk a 39 munkatérképet.)

5 Hangsulyoznunk kell a homogén jelleg viszonylagossagat. Az ugyanis egészen természe-
tes, hogy a kiterjedt aktiv, tobbnyire masodnyelvi dominancija kétnyelviiség koriilményei
kozott szinte minden térképlapon akad néhany romén nyelvi adat. Ezt a tagolodas és az
elemzés szempontjabol nem tekintjiik relevansnak. Azt sem, hogy szintén a masodnyelvi do-
minancia miatt az egyszavas megnevezés helyett alkalmilag koriilirasok jelennek meg, eset-
leg nyelvi hiany. Példaul ilyen az is, hogy a szakirodalom szerint északi csingonak szamito
telepiiléseken a ’testvér’ fogalomnak nincs egységes nyelvi jelolése, a romanhoz hasonléan
csak a nem szerint elkiiloniil§ desések/hiigosak lexémakat jegyezték le. Azzal sem foglalko-
zik jelen elemzés, hogy példaul a "hordd’-t jelols szavak azért valtozatosak, mert mogottik
targyi valtozatossag van. Az ilyen jellegli elemzést kiilon kell a tovabbiakban elvégezni a
rendelkezésre 4116 néprajzi anyag bevonaséaval.
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tajszonak a szakirodalomban &ltaldnosan elfogadott értelmezése szerint.
Eppen regionalis jellegiik miatt a sz6foldrajzi elterjedtség alapjan nagy va-
16szintiséggel megallapithato, hogy melyek koziiliik jellegzetesen moldvaiak
(tobbnyire archaizmusok, de lehetnek helyi alakulasti neologizmusok is),
az esetek tobbségében pedig a régidbol kilépve nyomon kovethets az egyes
lexémaknak a kozelebbi vagy tavolabbi erdélyi magyar nyelvi régidkban
val6 megléte.

Sajatosan moldvai magyar ,,endemizmusok”

a) A ’toriilkozd’ jelentésii kendezd, kendézb (167)° a ken ige kihalt *torol,
dorgol’ jelentéseivel Osszefiiggé szdrmazék (TESz). — A kocsonya (229)
neveként az otatt, ultatt és egyéb valtozatai az alszik, alom stb. al- t6vé-
hez kapcsolodik szarmazékként (TESz). (Erdélybdl Csernakeresztarrol, az
attelepiilt bukovinai székelyek nyelvébdl jelzi az RMNyA: 2036.) — A ’kialt’
jelentésben a moldvaiban altalanos rikojt (180) a TESz szerint ahhoz a
hangutanzoé eredetli szocsaladhoz tartozik, amelynek alapszava a ’sir’ je-
lentésti, a moldvaiban szintén meglév§ ri~riu ige. (Moldvan kiviil, a szé-
kely keleti peremén, Csikmenasagon is lejegyezték a rikojt igét; RMNyA:
1377.) — A tyutyuga, csiicsiige flizfasip’ jelentésben (245, RMNyA: 915). — A
cs6~csOpuj~szuszkapuj~suska ’kukoricacsg’ jelentésben. A csokdan~csuga
’kukoricacsutka’ jelentésben. — A tyiikmony a mony eredeti tojés’ jelentését
Orizte meg mintegy elhomalyosult 6sszetételként (TESz), a kigyotyitkmony
igy 'kigyo6tojas’ jelentésti (548).7 — A gomb (195) moldvai bong szinoniméja
a cimszohoz hasonldan bizonyara hangfest eredetii, mint az egész szocsa-
14d (TESz). — Lokalis tajsz6 a 'megszagolja’ jelentésti (meg)illassza, az észa-
ki csangobeli biizgeli; a ’gyom’ jelentésii dudo.

b) Kizardlag moldvainak t{inik a tandcsol 'beszélget’ jelentésben (182).8

¢) Az alszik (163) alaszik alakvéaltozata Erdélyben mashol nem fordul
eld, a Moldvaban is gyakoribb aluszik ezzel szemben gyakori népnyelvi for-
ma (RMNyA: 2581). A moldvaiban is csak viszonylag sziik az elterjedési
teriilete: Bogdanfalva, Forréfalva, Klézse, Kiils6rekecsin, Di6szén, Trunk,

6 Az egyéb jelzéssel nem kisért, zardjelben megadott szamok a CsangNyA térképlapjaira
vonatkoznak. Mivel a dolgozatban kizarblag sz6foldrajzi elemzésre szoritkozom, a déltbe-
tiis adatok nem az atlasz fonetikailag pontos és ennélfogva valtozatos adatai, hanem azok
lexéma szintd tipusai.

7 Errél lasd Liikénél is: 1936: 77.

8 Ennek alapszavat ‘beszéd’ jelentésben Liiké jogosan hozza kapesolatba roman megfelelGjével.



A BELSO TAGOLODAS KERDESE A MOLDVAI MAGYARBAN 19

Kelgyest, Szabofalva, Ploszkucény. — Az el6bbihez hasonléan a megijeszt
(178) megjeszti véaltozata 4ltalanos Erdélyben, a meg(i)jeggeti viszont itt is
csak kis teriileten: Bogdanfalva, Nagypatak, Forrofalva, Klézse, Kelgyest,
Szabdfalva, Ploszkucény. — A esinal (185) csinydl alakvaltozata altala-
nosabb elterjedésii a région beliil és azon kiviil is, a sajatos moldvai rovid
formak: csdn, san, jol koriilhatarolhat6, sziikebb régidban hasznalatosak:
Bogdanfalva, Nagypatak, Forrofalva, Dozsa, Csik, Kiils6érekecsin, Didszén,
Trunk, Lujzikalagor, Szeketura. — A tilinka "fGizfasip’ sz6t Marton Gyula a
hangalakjara hivatkozva roman eredetlinek tekintette (1972), majd kozos
munkankbdl (RK) kihagyta, elfogadva Tamés Lajos és masok véleményét,
hogy a sz6 a romanban magyar eredetd, és a moldvai is ennek csupan helyi
alakvaltozata. — A sarga (275) régiobeli altalanos sdrig elsédleges a koz-
nyelvihez viszonyitva, archaizmus (TESz). (Az RMNyA: 892 Halméagyrdél
adatolja.) — A juh (394) joho valtozata Erdélyben szintén csak itt fordul elé.
— A hishagyé6(kedd) (580) neveként a hiishagyat, hiishagyas hasznala-
tos. — Sajatos alakulat az amidta névmas (586) mitéte, északi csangobeli
mitulta helyi valtozata.

d) A roméan hatas néhany példaja:°

A ’kalyha’ jelentésti szoba (29)° és a *f6z6kemence’ jelentési (vas)szo-
ba (27) visszakolcsonzés a romanbol. — Az ’orvossag’ jelentésti doftorija,
doktorija (154) szintén a romanbol valé atvétel (RK). — A roman mugur
szarmazéka a ‘rligyezik’ jelentésti muguroddzik (502).

Az égtajat jelol6 nyugat (463) helyi napszentiilet megfelelGje bizonyara
nem fiiggetlen a roman asfintitul soarelui naplemente’ szotol. A kelet jel616-
je ugyanitt: napjovet~napfeljovet.

Véltozatos, de a tagolodas tekintetében relevinsnak nem tekinthetd az
adamcsutka (82) sz6foldrajza: a Szeret mentén inkabb romén szoval je-
16lik, a székelyesben pedig jelz6s szerkezetekkel, amelyek koziil némelyik
roman tiikorszerkezetnek tinik (@ddam almaja, Gdam bogja) vagy pedig a
roman szerkezetek alakultak magyar minta szerint.

9 A roméan nyelvi hatassal Marton Gyula foglalkozott behatéan (Marton 1972), a moldvai
anyag az RK-ba is bekeriilt. Feldolgozatlan a roméan nyelvi hatas tobb szemantikai vonatko-
z4sa, példaul a jelentéskolesonzés, titkorforditas stb.

10 Az egyéb jelzés nélkiili szamok a CsangNyA megfeleld térképlapjaira utalnak, a kotetszam
kiilon megjel6lése nélkiil.
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A kiils6 kapcsolatok kore és iranyai

a) A keleti székelyben is el6fordul6 lexémak: csipor (237, RMNyA: 2064;
SzNyfSz: 100—101); lik (334); csiklik ’csuklik’ (168, RMNyA: 1356); nyist
‘nytist’ (443, RMNyA: 2183); fészi (445, RMNyA: 1061); csipke ‘tiiske’ (500,
Barcasagban is: RMNyA: 932); sz6rdisznyo 'siindisznd’ (538, a délkeleti pe-
remen, de Csernakeresztiron is: RMNyA. 786).

b) A székelyben is altalanos vagy archaikus elemként, szérvanyosan van-
nak meg a kovetkez6 lexémak: tanyitté (71, SzNyfSz: 414—415); tenerem
‘tenyerem’ (98); kujakom ’0klom’ (100, SzNyfSz: 347—-348); szii, sziive
’sziv, szive’ (103, RMNyA: 1215); pipal (a pipazik a mez8ségi nyelvjaras-
ra jellemzd); urusdg ’orvossag’ (154); hurut ’k6hog’ (175, RMNyA: 2633);
top(ik) ’kop’ (183, RMNyA: 1357); belényuvadatt, elnyuvadatt ’belefulladt’
(186); papucs 'néi cipé’ (187, RMNyA: 2391, SzZNyfSz: 79—81); gagya (197);
szada~szaggya’(a kemence) szija’ (222, RMNyA: 1689); feteke (273); sétét
(276); gyakor, illetve gyér ’stird, illetve ritka (erd6)’ jelentésben (291, 292);
gaj~galy ’gorongy (a szantofoldon)’ (323, SzNyfSz: 173—4); soll6 ’sarld’
(334); pitybéka 'burgonya’ jelentésben (350, SzNyfSz: 72—74); csitko (391);
disznyo (397, RMNyA: 527); gdje~golye koca’ (399, RMNyA: 547, SzZNyfSz:
258-259) (lasd Liik6 1936: 79); tulu ’toll’ (405, RMNyA: 416); lid (415,
RMNyA: 403, SzZNyfSz: 308); ét6 ‘'méreg’ (425); megéti ‘'megmérgezi’ (424,
SzNyfSz: 316—317); osztovdta (440, RMNyA: 2170, SzNyfSz: 407—408);
pili, pilinke, illetve pilinkél, pilinkéz "hopehely, illetve szallingo6zik (a ho)’
(484, 485; SzNyfSz: 210—212); bikfa (492); cserefa (493); gyertyan(fa)
(494, RMNyA: 911); seguakardé csipkebogyd’ (499, SzNyfSz: 90—92); pim-
po flizbarka’ (503); (meg)(b)iizoli 'megszagolja’ (507, SzZNyfSz: 390—391);
vagas~takaritas~csutakos ’irtas’ (511, RMNyA: 928, SzNyfSz: 222-223);
csthany (518, RMNyA: 864); leankamadar barazdabillegetd’ (525, RMNyA:
741); gyék (546, RMNyA: 774); kégyo (547, RMNyA: 773); régvel ‘reggel’
(561); éfélekor *éjtélkor’ (569).

c) A székelyben, a Mez8ségen és mashol is archaikus régidokban van-
nak meg a kovetkez6k: szeme szére, szemszor ’szempilla’ jelentésben (86;
RMNyA: 1173); kiinyii, konyii ’konny’ (88, RMNyA: 1178), kiinytiddzik,
konyvez, konyvedzik (89, RMNyA: 1382); igyénés, igényés (297, RMNyA:
918); urok ’(vadfogd) hurok’ (544, RMNyA: 796); innap ’iinnep’ (578,
SzNyfSz: 434—435); archaikus az ember(allat) *férfi’ jelentésben (130).

d) A torténeti Erdély nyugati felével, a MezGséggel, tavolabbi archaikus
kisrégioival, nyelvjarasszigeteivel mutat kapcsolatot a tiiszej ’tlizhely’ jelen-
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tésben (Halmagy, Arapatak, Aranyosegerbegy, Kalotaszeg: RMNyA: 1679);
éveg ’iiveg’ (239, RMNyA: 2081: Jobbagytelke, Mez6bodon, MezGpanit,
Marossarpatak, Tancs, Magyarsaros, Pipe, Kénos, Magyarlapad; barcasa-
gi nyelvjarasszigetek, Oltszakadat, Csernakeresztir); csillyan~csijan (518,
Roénaszék, Halmagy, Lozsad, Oltszakadat, Erdély pereme: RMNyA: 864);
bimbéddzik~kibingdzik 'riigyezik’ (502, Ronaszéken, Tatrangon: RMNyA:
396).

e) Mez6ségi: A bivaly bihaj~bihaly alakvaltozata (381, RMNyA: 579),
esztovata (440, RMNyA: 2170); gyortyanfa (494, de Oltszakadaton is:
RMNyA: 911). — A ’ruhéslada’ jelentésti lada (25) a mezGségi padladdval
mutat kapcsolatot (RMNyA: 1754).

f) Transzszilvanizmusok: tangyér (234), kalan (235), csutika ’kukorica-
csutka’ (344), murok ’sargarépa’ (353); bornyu(cska) (375, RMNyA: 558);
burjan ‘gyom’ (517); iid6 (553); tennap~ténnap (559); széréda (573); réce
’kacsa’ (411, RMNyA: 406); priicsok (534, RMNyA: 811); hamar ’koran’ je-
lentésben (562). — Akarcsak a moldvai magyar régidban, Erdélyben is lta-
lanos a szén ’szikra’ jelentésben (34; RMNyA: 1727). A kert itt is osztatlan
’kert+kerités’ jelentését 6rzi, mint a székelyben és a Mezéség archaikus vi-
dékein (4, RMNyA: 955, SzZNyfSz: 245-6).

g) Altalanosabb elterjedtségii a kécs (19; RMNyA: 1642); radiju (64);
szemd6dok (joval sziikebb az archaikusabb sziimiildek: 87; RMNyA: 1175);
feredik (166, RMNyA: 2688); kanna (238), RMNyA: 2064); tarisnya (241,
RMNYyA: 2106); ganyé (317); szamlik (321); cs6 'vetélG-cséve’ (442, RMNyA:
2162); hénap holnap’ (560); hetiis (583); és6~ersé (601).

Roman eredetii elemek

Az adatok lejegyzése Ota eltelt fél évszazadban rohamos volt a roman domi-
nanciaja kétnyelviiség kiterjedése és mozgasa a nyelvcsere iranyaban, a ro-
man nyelv{ oktatas kovetkeztében a helyi roméan nyelvjaras mellett altalanos-
s& valt a roman sztenderd ismerete egy olyan szubtraktiv kétnyelviiségben,
amely folyamatosan hattérbe szoritotta a magyar nyelvet (nem emlitve most
fontos tényez6ként a magyar nyelv hasznélatat korlatozd, tilt politikai, ha-
talmi, egyhazi nyomast). Kiilon-kiilon jellemzé volt erre a korszakra a roman
nyelvi konvergencia a helyi nyelvjarasok stigmatizilasaval, az erSltetett ur-
banizaci6val; a magyar nyelvi konvergencia is, amely Moldvaban 1990 el6tt
kevésbé volt érzékelhets, azbta egyre inkabb a magyar sztenderd jelenlété-
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vel, a Magyarorszagra is kiterjed6 mobilitassal. A mi vizsgalatunk nagyon kis
mértékben tiikrozi a jelenségek dinamikajat. Ebben az anyagban is tobb pél-
da van arra, hogy a két roman sz6 koziil az egyik régi, nyelvjarasi, a masik
4j, koznyelvi: plumb~krejon, kondéj~tok, kaszap~macselar, lemnar~rotar
stb.; arra is van példa, hogy az archaikusabb forma roman, az Gj magyar:
tyibrik~gyufa. A régi és az 4j kettGssége néha a magyaron beliil jelentkezik:
(nad)méz~cukor, de a roman zdhar is a mai romén koznyelvhez igazodik. A
dohany térképlapjan (148) egyarant fellelhet6 az elavult magyar tubdk és a
mai magyar dohdny, a régebbi roman tabdk (a Szeret menti falvak nyelvhasz-
nélatdban) és a mai tutun. A tubdkot egyébként az RMNyA (2047) archaiku-
sabb erdélyi pontokrol is jelzi: Kaszonaltiz, Halmagy, Tatrang, Oltszakadat.

A romaén eredet(i szavak fogalmi megoszlasaval Marton Gyula annak ide-
jén részletesen foglalkozott. Az erdélyi régidhoz viszonyitott aranyokrdl az
RMNyA adatai alapjan azt allapithattuk meg, hogy az a moldvai magyarban
tobb mint tizszerese az erdélyinek, és ott is nagyobb magyarok 4ltal lakott, a
Keleti-Karpatok és a Szeret kozotti régio keleti és északi savjaban (RK: 8). A
moldvaiban beliili regionalis megoszlasrol megallapithat6, hogy a lexikalis
kontaktuselemekben megnyilvdnulé romén nyelvi hatas j6val eréGteljesebb
a Szeret menti telepiilések nyelvhasznalataban, a Keleti-Karpatok és a Sze-
ret kozotti régio keleti felében, és ennek is elkiiloniil6 északi kisrégidjaban.
Bako kornyékén mar az el6z6 szazad kozepén is a roman neologizmusokban
erGteljesebben érvényesiilt a roman koznyelvi hatéas.

A roman eredetli regionalizmusok egy részében is kimutathat6 a kapcso-
lat Erdéllyel, példaul a *petréleum’ jelentésti gdz a székelyben is megvan, a
‘csiklant’ jelentést gidil~gigyil a mezGségi részen. Kiilon vizsgalatot érde-
melne, hogy ezek 6nall6 atvételek-e az egyes régiokban, vagy pedig részei
a torténeti kapcsolatnak. Nem lehet kétséges, hogy a Moldvaba telepiild,
menekiil§ székelyek nyelvi valtozataval a sajatosan erdélyi roman atvételek
is kijutottak (visszajutottak?) Moldvéba.

A romén eredetli elemek gyakran a megfelel6 magyar szavakkal egyiitt
hasznélatosak, elssorban a kétnyelviiséggel 6sszefliggé megoszlas szerint,
tobbnyire gy, hogy jelentésiikben megfelelnek egymasnak. Az sem ritka
azonban, hogy a roman sz6 és az eredeti magyar kozott jelentésdifferencia-
16d4s megy végbe, a szinonimadifferencialédas altalanosabb szabalyanak
megfelelGen. Ilyen példakat (,,dubletteket”) mutatott be Marton Gyula em-
litett tanulmanyaban. Feltiinik ez a fogalmi megkiilonboztet6 funkcié no-
vénynevekben is. Mint fentebb jeleztiik, a magyar dinnyéhez viszonyitva a
roman pepin és harbuz a sarga dinnye és a gorogdinnye megkiilonbozteté-
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sét teszi lehet6vé, a bosztan és a térokbosztan a takarmanytok és a siit6tok
megkiilonboztetését stb.

A kovetkez6kben néhéany olyan térképlap adatait fogjuk vallatéra, ame-
lyek a fogalom jel6lésére szintén a magyar és a roman név kettGsségét titkro-
zik hatarozottabb teriileti megoszlasban, és rendszerint Ggy, hogy a magyar
az elterjedtebb. Ez azt is jelzi, hogy a székelyként ismert altipusban, Moldva
nyugati sdvjaban, a Tatros és a Tazl6 volgyében inkabb magyar, a keleti sav-
ban (északi és déli altipusban) ink4bb roman sz6 hasznalatos.

A jelzett teriileti megoszlas van az udvar és az ograda kozott (3), a fiiveny
és a ndaszip kozott ’homok’ jelentésben (a fiiveny transszilvanizmusnak
mindsithet: RMNyA: 1658), a kiiszob és a prag kozott (16), a gilincs és
a klampa~maner ’kilincs’ (18) kozott. A gilincs jellegzetesen székely, a
gylijt6k megjegyzése szerint a sz6 a régi tipusu zar felemelheté-leereszt-
het6 vasnyelvére vonatkozik. Hasonldé megoszlasa kett6sségben: (asztal)
fijok~szaltar (22), tiikor~oglinda (45), éstalo, istalo~grazsd, szopron
(47). Az dllas fedett, de nyitott menedékhely a hazidllatoknak, a pajta zart,
féképpen disznoknak, szarnyasoknak. Altalanosabb a lajtorja, az észa-
kira korlatozodik a szkdra (49), hasonldéan az iskola, éskola és a skala,
szkala (770). Az olvassal szemben Kkiterjedtebb a csetil~csitil~sitil (;76). A
pénz~péndzs teriiletileg dominal a pardval szemben (77), a ’halantéka’ je-
lentésti vakszéme a tampla~timpla ellenében. Az el6bbi Erdélyszerte elter-
jedt regionalizmus (RMNyA: 1191). Az el6bbiekhez hasonl az elterjedtsé-
gi aranya a hélyag ’vizhélyag’ szonak és a bésikanak (99), a gyomornak
és a sztomagnak (104), az apadmnak és a tatamnak (116), az anyd@mnak és
a mamamnak (117). A CsangNyA-ban a ’széles b6rov’ jelentésti tiiszo, az
RMNyA-ban mér a dészii a cimsz6. A moldvaiban ez a keleti székelyben
is ismert dészii(sziju) osztozik a roman kimér~tyimérrel (193). A serény
jelolGjeként a mezdségiben és a székelyben is, akarcsak a moldvai székelyes
részlegében, a serén~szerén, a régio masik részén a borbdt~vrednik~harnik
lexémakat talaljuk (253, RMNyA: 1305). A gyava jelolGje a régié nagyobb,
nyugati felében a félénk, keleti savjaban a félGs, illetve a roman frikdsz
(255). A bator lexéméval a sziives~szives osztozik, és ez utobbi hasznalati
kisrégiojat sziikiti a romén indraznyec~vojnyik (256). Egyébként feltehetd,
hogy a sziives, szives is a hasonl6 jelentésti roman inimos tiikorforditasa.
Az erdélyi regionélis kopac a csak itt el6forduld pircsefejii roman péarjai a
plés és a tyelbosz (261, RMNyA: 2574). Valtozatosabb a ptipos megneve-
zése: magyar jelol6i a MezGségen és Tatrangon is ismert gorbe, az inkabb
székelynek tekinthet6 cipds(hdtil) és a legaltalanosabb piipos(hatit), ezek
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roman parjai a gyébosz~gribonosz (266). A sz6ke jelolésére el6fordul a
szintén inkabb mezdségi sdrig, az Erdélyben inkabb a székelyre jellemz§
szb6ke és a roman balan (270). A ’csirke’ jelentési pislen(ke) a TESz sze-
rint ,erdélyi nyelvjarasokban és Szlavonidban él§ sz6”, archaizmusként és
regionalizmusként nyilvan (vo. Liiké 1936: 80—81), a moldvaiban osztozik
az érce~ércike, valamint a cstirke lexémakkal, amelyek a székelyre jellem-
z6ek (409, RMNyA: 399), a régio keleti felében a roman pujka(cska) altala-
nos, és ez a RMNyA szerint Lozsadrol is adatolt roméan eredetd szo, illetve
ennek kicsinyit6-becéz6 szarmazéka. Az erdélyi nyelvfoldrajzban a székely-
ben is gyakori gdcsér mellett a Tatrangrol is jelzett ganci fordul eld, jelentds
kiterjedésben a keleti részen a roman rdcoj (413, RMNyA: 407). A vet6llé
a szovés fontos eszkozének neveként altalanos terminus Erdélyben és a
moldvai nyugati savjaban (441, RMNyA: 2193), kisebb régiéban a roman
szuvéjka~szujka. A kalapdcs a roman csokdnnal osztozik sz6foldrajzilag
(450, RMNyA: 1078). Marton Gyula szérvanyos jelentésmegoszlast figyelt
meg a két sz6 hasznalatdban (Marton 1969: 30—31). A kovacs jelolGjeként
archaikusabb névként van meg a vasverd a kovdcs mellett, a férar pedig a
romanbdl atvett szoként (453, RMNyA: 1055). A fiizfa (490) magyar ne-
vei hangalakjukban kiilonboznek: fiicfa~ficfa, a kett6 erdélyi szofoldrajzi
megoszlasa szerint az utébbi a Maros mentén tfinik fol és Dél-Erdélyben,
a Barcasagban is (RMNyA: 914), a roman koznyelvbdl, illetve a helyi nyelv-
jarasbol atvett nevek: rakita~laza. A tovabbi magyar és romén dublettek:
fenyb(fa)~brad(fa) (496), varju~csora (524), a pacsirta (526) neveként a
szanté(ka)madar, amelyet a RMNyA Magyarlapadrol jelez (742) és roman
megfeleldje, a csokirlan. A pioca (550), mint Erdélyben altalaban (RMNyA.
775), nagy teriileten itt is vérszipd, roman eredetd szoval lipitor.

Hatarozottabb tagolast bizonyit6 tautonimak

A hatarozottabb tagolodast mutat6 térképlapok is megoszlanak abban a te-
kintetben, hogy az eltérés fonetikai-fonoldgiai, morfologiai vagy pedig le-
xikéalis-szemantikai. Az alabbiakban mindezekre kitériink, de téméanknak
megfelelGen elsGsorban a sz6foldrajzi megoszlasra lesziink tekintettel.

1. Fonetikai jellegii a deszka (8) megnevezésében mutatkoz6 kiilonbség: a
régi6 nyugati felében (mint &ltalaban Erdélyben is) dészka, a keleti rész északi

c s

Oltszakadaton is: RMNyA: 956). — A maganhangzok illeszkedésében ezzel par-
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huzamos a hasonl6 elterjedésti gyortya~dzsorcsa (ez utébbiban a régié jelleg-
zetes méssalhangzds megfelelése: gy: dzs, ty: cs). — Ide tartozik a gyertyan(fa)
és a gyortyanfa kettGssége (494), ez elébbiekkel megegyez6 megoszlasban. —
Az 6svény (55) az északi kisrégidban dszvony~utaska, mashol osveny, mint
altalaban Erdélyben. — A labialis~illabidlis jelleg szerint oszlik meg a siiket,
sziiket~siket, sziket (259: 18. térkép). Az illabialis valtozatok a régi6 kozépsé,
Bako kornyéki részére jellemzbek, Erdélyben pedig a MezGségre (Istvanhaza,
Héderfaja), valamint az északkeleti nyelvjaras maramarosi, szatméri tajain:
Ronaszéken, Héderfajan, Kolton, Magyarberkeszen (RMNyA: 2536). — Az
el6bbivel Moldvaban és Erdélyben is jorészt parhuzamos a fiirész nevének
labialis, fiirész, fiirisz, és illabidlis, firész valtozata (446). — A gerenda (9)
északi girinda hangalaki valtozataban mar bizonyara roman hatas érvényesiil
(RK). — Szintén fonetikai jellegii a zsindely (11) székelyes zséndéj és a Szeret
menti endel~endely~zendel~zéndély kiilonbsége, ez utdbbiakban a zs: z meg-
felelés és a szOhatartévesztés egyarant szerepek jatszik. Megjegyzends még,
hogy a régit6 kozépsd részében, tavolabb a fenySerd6ktdl, nincs zsindely, csak
dranyica. — Helyi jellegli fonetikai valtozat a lampa (40) ldmba véltozata,
amely eléggé elterjedt a moldvai északi és k6zéps6 részén.

2. Tébeli és névszoragozasbeli sajatossagokkal fiigg 6ssze a padlasra
(13) jelentésti hijuba (székelyes), hiba (Bakd kornyéki), valamint a hijba,
hijund (északi) eltérése. A hiba gyébként Csernakeresztarrol, Oltszakadatrol
is adatolt (RMNyA: 1032). — Hasonlo6 jellegi a hamus (39) hammas és
hamusz kiilonbsége: az el6bbi székelyes, az utobbi a Szeret menti régiora
jellemz6. — A konyvet jelols szavak kozott részben tébeli kiilonbségek van-
nak (székelyes csang6: levél, északi csangd: level), a déliben gyakran iras,
Bako kornyékén pedig a megfelel roman sz6k hasznalatosak.

3. Igealakok, igeragozas: a ’kiolt’ jelentés(i (ki)alit az alszik igében is meglévs
al-~ol- t6 szarmazéka, a Kioltja igealak (37) moldvai alissza ki (északi)~alissa
(déli)~aliccsa, dccsa (székelyes) morfologiai és fonetikai valtozatok.

Szé6foldrajz

A jelentGsebbb fogalomkoroknek a téma szempontjabdl relevans elemeit
vessziik sorra a kovetkezkben.

Az ajak (78) és az all (80) megnevezésében jol ismert erdélyi jelenség,
hogy kiterjedt teriileten, f6képpen a székelyben (de a mezdségiben nem!), az
ajaknak ’all’ jelentése van (RMNyA: 1159—60), az ajak jelolésére itt koriil-
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ir6 szerkezeteket hasznalnak vagy roman kolesonszot: szaja prémje, szdja
széle stb. A moldvaiban megoszlas van ebben a tekintetben: a székelyes a
székelyt koveti, a tobbi a mezdségit (illetve a koznyelvit), és mindkét foga-
lomra roméan sz6 is hasznalatos, a romén sztenderdnek megfelels jelentés-
ben (hivatkozza Benké 1990: 30 is).

Az erdélyi sz6foldrajzban is megvan a moldvainak a hiivelykujjam (92)
és anagyujj (94) jelolésében foltling keveredés, interferencia. Az el6bbinek
a neve a moldvai nagyrészében is hiivejkém, a régi6 keleti felében azonban
nagyujjam (hivatkozza Benkd 1990: 30 is), akarcsak a mezdségi Bacaban,
Sofalvan, Feketelakon, Mez6kesziiben, Tancson, Oltszakadaton, Lozsadon
(RMNyA: 1238). A nagyujj ebben a hasznalatban szintén Gsszefiigghet a
hasonlé jelentésti roman degetul mare névvel. A nagyujj az el6bbi megosz-
lassal egyezGen kozépsoujj (ott, ahol a nagyujj "hiivelykujj’ jelentésii), mas-
hol pedig a jelolés megegyezik a koznyelvivel. — A gytirtisujj (95) neve a
régio nyugati és kozépsé részében nevetlen ujj, mint altalaban a székelyben
is (RMNyA. 1241), keleten és északon gyiiriisujj, amely a szintén hasznéla-
tos roman inelarnak is megfelel jelentésében. — A szemhéja (85) jelolésére
lazabb birtokos jelz6s szerkezetek szolgalnak, a székelyesben: szeme héja,
szeme blre, a régi6é centrumaban szeme kupdja, szeme pillancsa, keleten
pedig romén eredet(i szavak. — A bél (105) neveként parhuzamosan hasz-
néalatos az egész régidban a bél és a hurka, akarcsak a székelyben (RMNyA:
1220), a mezGségire inkabb a bél a jellemzé.

Az ember testi allapotara, elemi cselekvéseire viszonylag kevés
fogalom szerepel a CsdngNyA-ban. Ezek koziil figyelmet érdemel az E/1.
személyben szerepl$ izzadok (174), amelynek jelolésében megoszlas van
a keleti heviilok és a nyugati i(dd)zadok kozott, az el6bbire csak a mold-
vai régiobol van adat (RMNyA: 1352). A heviil ’izzad’ nyilvan 6sszefiigg a
hév~hé forrd’ szoval (285), amely teriiletileg a forroétol kiiloniil el, és a kettd
megoszlasa kozott is kimutathato a parhuzamossag. — Ikes és iktelen val-
tozatban egyarant el6fordul, az el6bbihez hasonl6 teriileti megoszlasban, a
faj(ik) és a szér(ik)~ sérik (172). A ’faj’ jelentésli sér archaizmus csak itt
6rz6dott meg (RMNyA: 2607); ugor kori 6rokség (TESz), a mai nyelvben
csak szarmazékaiban él (sért, sériil stb.). — A sir ige (179) harmas tagolo-
dast mutat: az északi kisrégidban az archaikus riu hasznalatos, a déli, ko-
z€éps6 részen: bdg, a keleti, nagyobb régidoban a kéznyelvi és az erdélyi ma-
gyar nyelvjarasokban is altalanos sir (RMNyA: 1379). — A ’hanyik’ jelentési
(169) hantat(odik) és okad(ik) k6zott nines hatarozott teriileti megoszlas, ez
utobbi mégis inkabb a régid kozépsd részén jelenik meg. — Parhuzamos egy-
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maéssal a csiklantom (170) és a esiklom (171) jel6lGinek sz6foldrajzi meg-
oszlasa. Az elGbbire a Szeret mentén a roman eredetf(i gigyilem, az utébbira
az ugyanabbdl a t6bdl alakult gigyiléddzom hasznalatos, a székelyes részen
pedig a cstklintom~csiklom. A roman eredetd gidil~gigyil a MezGségen,
Kalotaszegen elterjedt, Lozsadon is ismert t4jsz6 (RMNyA 1323-1324). — A
becézi (177) ezzel a sz6val megnevezve nem fordul el6. Helyette a Szeret
mentén az északi részen dajkalja, a délin becélteti, az ett6]l nyugatabbra fek-
v6 régioban: kényezteti.

Az elvontabb szellemi miiveletek koziil a szdmolashoz tartoz6 ma-
sodik szamnév (602) a székelyes altipusban megegyezik a koznyelvi-
vel, a keleti sAvban azonban a kett6 t6szamnévbdl alakult szarmazék:
kettédik~kettiidik.

Az emberi tulajdonsagok koziil kordbban mar hivatkoztunk a ba-
tor jelolginek megoszlasara (256). Az altalanosabb bator mellett a Bako
kornyéki, déli régioban a sziives~szives szerepel ebben a jelentésben. — A
cimszoként is szerepld biiszke (302) joval ritkdbb, mint a kevéj~kevély.
Ez utbbbit az archaikus nyelvallapoti erdélyi régiokbol jelzi a RMNyA
(1304): a székely keleti, déli peremér6l, a délkeleti nyelvjarasszigetekrdl,
Oltszakadatrol, Lozsadrdl is. — A lusta jelolésében hasonlé a megoszlas:
a Szeret menti kozépsG részen a f6névnek érzékelt rest sz6 réstés~résztész
melléknévi szarmazéka tiinik f6l, ett6l nyugatra, a székelyes részen maga a
rést sz6 (254). A rest hasonl6 jelentésben erdélyi archaikus nyelvallapott
régiokban tlinik még fol: a Mez8ségen, a Szamos mentén, a székely nyelv-
jaras peremrészein, nyelvjarasszigetek nyelvhasznalatdban (RMNyA: 1311).

Jellemz6 tovabbi néhany més, anyagra vonatkozo tulajdonsag jelolése.
A stird (283) jeloldje maga a stirii szb, az északi régidban roman tiikor-
szoként: vastag. — A hig (284) jelolésére szolgald vékony feltételezhetGen
szintén roman tiikorsz6. Hasonlo jelentésti mezfségi kutatépontokon, a
Maros mentén, valamint Tatrangon, olyan telepiiléseken, amelyekre a két-
nyelviiség is jellemz6 és az archaikus nyelvhasznélat is (RMNyA: 1911). A
moldvai régi6é kozépsé részén néhany ponton az el6bbivel paArhuzamosan a
hig is el6fordul, viszonylag Gsszefiiggd teriileten pedig, a déli kisrégidban a
vig (). — A székelyben is megvan az ’illatos’ jelentésii jészagii~jé biizii (289,
RMNyA: 869), amely a moldvai székelyes régidjara jellemzG. A Szeret menti
telepiiléseken nem a jé-, hanem a szép- jelz6 vagy jelz6i elGtag dominal, és
ebben szintén feltételezhet6 roman hatas.

A CsangNyA-ban egy térképlapon szerepelnek a gyermekringaté
eszko6zok (46). Ilyen szerepet is betolt a tekenyii, tekenyo, de ett6l forméa-



28 PENTEK JANOS

jaban is eltér a bolcsd, és ennek lehet helyi neve a rengetd (kisebb régioban),
és mas lehet a hinta.

A szbalkotassal 0sszefiiggé parhuzamossag van a himl (114) és a him-
16helyes (115) kozott. Az el6bbi a székellyel hatiros részeken és Bako kor-
nyékén, mint a keleti székelyben is (RMNyA: 2640, 2641): aproé, az északi
kis régioban: himlii, hiiml, az utébbi aprékéte(s), illetve himliissz.

A rokonsagi terminologia vonatkozasiban figyelmet érdemel az,
hogy tobb kozos eleme van az asszony (128), a né (129) és a felesé-
gem (131) sz6foldrajzanak. A régié nagyobbik részében az elsére az asz-
szony sz6 hasznalatos, 'ng’ jelentésben az asszony(dllat)~fejérnép, az
utolséra: asszonyom~feleségem~fejérnépem. Az északi kisrégioban mind-
harom fogalomra a nép~nip sz6 hasznalatos, és ez mintegy megerdsiti azt,
a TESz-ben csak feltételezésként megfogalmazott véleményt, hogy a nép
etimologiailag Osszefiigg a nd széval. — A nagyapam, nagyanyam (119,
120), illetve a dédanyam, dédapam (121, 122) megnevezésében részben
abban tapasztalhat6 hatarozottabb tagol6dis a romén kontaktuselemekkel
valo keveredés mellett, hogy a székelyesben és a Bako kornyékiben gya-
koribb az apém, apékam~anyém, anydkdm, az északiban a nagytatam,
véntatam~nagymamam, vénmamam. Ez utébbiaknak ugyanitt, akarcsak
a Mez8ségen, 'dédanyam, illetve dédapam’ jelentésiik is van (RMNyA:
2435, 2436). A déd(i)- el6tag csak a Bako kornyéki, déli telepiiléseken hasz-
nélatos. — Az apést (137) jelol6 ipa és az anyodst (136) jelol6 napa szoét
archaizmusként csak az északi kisrégidban, valamint a régi6hoz tartozo
Ploszkucényban és a déli Bogdanfalvan jegyezték le. Ezek a finnugor. 6rok-
séghez tartozo szavak Erdélybdl nem keriiltek el6 (RMNyA: 2491, 2493). A
Bako kornyéki falvakban a tagabb ‘nagyapa, nagyanya’, ‘’dédapa, dédanya’
jelentést is hordozé apd (apika), mamo jeloli a fogalmat. — Hatarozott a
megoszlas az édestestvér (112) jelz6i elGtagja tekintetében: a nyugati ré-
szen édes-, a Szeret mentén jo-. Az utotagban kiiloniil el az északi kisrégio,
ott nem 1évén egységes jelolGje a 'testvér-nek, csak az écs és a hilg. — A
mostohatesvér (140) viszonylag altalanosan ismert, noha roman eredeti és
koriiliré megnevezései elég gyakoriak. Az északi kisrégioban a testvér sz6
hidnya miatt a koriilir6 kifejezések is kiilon alakultak a fia-, illetéleg a lany-
testvérre: kettddik Gcsészek, nem jo Gesészek; nem jo hugaszak. — A tor-
vénytelen gyermek (113) a székelyes részen: bitang, a Szeret menti tele-
piiléseken roman eredetii jeloléseket taldlunk vagy szintén roman mintara
alakult szerkezeteket. — Az egyidbsek (252) megnevezésére hasznalatos a
koznyelvihez kozel allo, a székelyben is ismert valtozatok mellett (RMNyA:
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1474) az egykoracsuk~egykorasuk~egykoracsijak. Ez utobbiak Erdélyben
is archaikus nyelvallapoti peremtelepiiléseken és a Mez6ségen fordulnak
elG: Borszék, Mezdbveresegyhaza, Mez6bodon, Misztotfalu, Fels6tok.

A lakodalom, az altalanos szabalynak megfeleléen, a régi6 nyugati fe-
1ében a roman nuntdval parhuzamosan hasznalatos (123), a men(y)ekezd,
szintén a nuntaval, a Szeret menti telepiiléseken. — A vdfély sz6, noha a
székelyben atalanos (SzNyfSz), a moldvaiban szinte ismeretlen (124). A fo-
galom jelolésére a roman vornic, vornicsel a legelterjedtebb, magyar termi-
nusként pedig a hivagatd, hijogaté. Ez Erdélyben inkabb mezdségi és a pe-
remteriiletekre jellemz6: Magyarszovat, Mez6kobolkat, Kalotaszentkiraly,
Zselyk, Tatrang, Kobor, Halméagy, Krizba, Gyimesbiikk (RMNyA: 2482).

A koldus (159) megnevezésében viszonylag hatarozott megoszlas van a
Szeret menti régiora jellemz6 kapagaté és a nagyobb, nyugati régi6 kéregetd,
kédus kozott.

A viselettel 6sszefiiggd terminologiaban maganak a visel (199) igének
a keleti részen a hordoz a megfelelGje, amely horgya valtozatban Dél-Er-
délyben, valamint északon Rdnaszéken és Magyarberkeszen is el6fordul
(RMNyA: 2358), a székelyes valtozatban: visel~viisel. Az el6bbiben romén
hatas feltételezhet6. — A nagykabat (200) térképlapjan a régié viszony-
lag kiterjedt keleti felében a szoknya sz6 jelenik meg. Az RK szerint pon-
tosabban ez ’férfiruha, ujjas, térdig éré darockabat’ jelentésii. A székelyes
régidban ennek cédéle~zeke a neve. — A csizma (189) a Szeret menti tele-
piiléseken archaikus névvel saru~szaru~szaru, ett6l nyugatra csizma. — A
gyongy(sor) (205) a keleti savban ilvaszu~olvasé, a nyugatiban gytingy.

Viszonylag rendszerszeri megoszlas van az étkezésre vonatkoz6 szo6-
kincsben. Maga az étel sz6 (211) a székelyesben van meg, a keleti savban az
ebéd szbonak van ilyen sajatos, helyi jelentése. Ezzel van Gsszefiiggésben az
étkezési alkalmak megnevezése: a székelyesben: ebéd 'reggeli’, dél’ebéd’, va-
csora, a keleti savban: reggeli ebéd, esziink délre, est(él)i ebéd. A ’reggeli’ je-
lentésti ebéd megvan a barcasagi nyelvjarasszigeteken, Oltszakadaton, a me-
z6ségi Mez8bodonban, Marosbogéton, Magyarszovaton, Ordongosfiizesen,
Mezbveresegyhazan, Zselyken, Bedében (RMNyA: 1883), az ’ebéd’ jelenté-
sti dél~délebéd inkabb a Mezdségre jellemz6 Kalotaszegig, az ebéd~délebéd
inkabb a székelyre (RMNyA: 1884). — Az éhes (279) az el6bb megoszlas
szerint keleten ehe(zett), a szomjas (280) itlan~ihazatt, a székelyesben
éhes~étlen, szonnyu, szonnyus. Az éhomra (210) mint transzszilvanizmus
Moldvaban ritkabb, archaikus szavakként van meg az éhére~ehére. Szin-
tén regionalis archaizmusként van meg az északi kisrégioban a sziitkii
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‘tardszacsko’ jelentésben (227). Helyi jellegli, szintén a Szeret volgyében,
a rombalék ’kenyérmorzsa’ jelentésben (220, RMNyA: 2000). — A (fagyott
zsirt) kiolvaszt (231, (RMNyA: 1932) jelolésére az olvaszt mellett a keleti
savban a helyi jellegli engeszt(el) hasznalt. — A rantotta regionalis névval-
tozatai (232) a tyaktojas (418) nevével Gsszefliggésben alakultak. A szé-
kelyesben tojasrantott(a), a Szeret menti archaikus nyelvallapotii telepiilé-
seken tyitkmonyrantott. — Az aludttej (226) a régié nagyobbik, székelyes
felében a koznyelvinek megfelel§ (RMNyA: 518), a keleti részében: sebestej.
Noha a gytijt6k elképzelhet6nek tartottak, hogy a két szonak esetleg nem
ugyanaz a jelentése, a sebes ’savanyt’ jelentésének ismeretében (287) valo-
szint, hogy ugyanarrol a tejtermékrél van szo.

A paraszti munka eszkozei koziil tobb is szerepel a CsangNyA-ban. A ti-
16nak két fajtaja is: a nagyolé tilo (433), amellyel a kendertorés durvabb
miveletét végzik, és a finomito tilo (434). Az el6bbi elnevezései koziil mar
tobben korabban is felfigyeltek a til6 és a rdaktaté teriileti megoszlasara. Ez
utdbbi a régid keleti savjaban, a mezdségi altipusban 4ltalanos, nyilvan a
rag ige szarmazéka.

A népi hangszerek koziil szélesebb korben is ismert a furulya
(247) keleti savbeli helyi alakulast siiltii~sziiltii neve. Ennél joval sztikebb
a hegedd (248) szintén helyi cinige elnevezése, parhuzamosan az igei
szarmazékkal: cinigél (249). A székelyes valtozatban: hedegii~mozsika,
hedegiil~mozsikdl.

A foldmiivelés, allatartas szokincsébdl a CsangNyA kérdGivében kii-
16n cimszoként keriilt be a gorongy (a szant6foldon: 323) és a gorongy
(az Gton: 324). Viszonylag kiterjedt teriileten, a régi6é kézepén, a gaj~galy
a fogalom altalanos jelolGje, fiiggetleniil attol, hogy milyen gorongyrdl van
sz6. — Az a sz6foldrajzi tagolodas, amely Erdélyben a kalasz (328) jelo-
1ésében van meg a biizafej és a kaldsz kozott, a moldvaiban is megvan: ez
utdbbi az északi kisrégiora jellemzd (Erdélyben inkabb mezdségi), az el6bbi
pedig a székelyben, a kalotaszegiben altalanos (RMNyA: 47). — A termesz-
nyek elnevezése valtozatos, dominansan roman nevekkel, hatarozott tago-
16das, elkiiloniilés nélkiil, a régi névények névanyaga pedig meglehetésen
homogén, mint a nyelvteriilet nagy részén. A napraforgo (348) névanyaga
a valtozatossagban is pontosabb tagolodast tiikroz: a Szeret menti, északi és
déli pontokra jellemz6 a naputdnjaré~naputanvirdg. — A gydjtjiik (a szé-
néat) térképlapjan (372) a székelyes részen dominél a takarjuk, téle keletre a
gyiittyiik~gyiicestik, az erdélyi helyzet anal6gidjaként.
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A haziallatokra vonatkoz6 anyagban néhany esetben szintén tanulsagos
a sz6foldrajzi megoszlas. Ilyen a tehén térképlapja (374), amelyen a nyu-
gati és a keleti kisrégio szerint kiiloniil el a székelyre is jellemz6 tehen, és a
helyinek tekinthet§ iind(cske) (RMNyA: 552). Az iin6 ebben a jelentésben
elterjedésében helyi, pontosabban itt az dtadé torokségi nyelvekbeli jelen-
tését Grizte meg (TESz). Ezzel mutat pArhuzamossagot a kanca és a kabala
megoszlasa (389), és a kabala is az atado szlav nyelvekbeli eredeti jelentést
sz6t a CsangNyA szerkeszt6i még godolyeként jelolték meg (393), a mold-
vai régidban pedig a székelyes részen a kecskeoll6 a jellegzetes név, a keleti
savban pedig kecskefiti (RMNyA: 484). Az oll6 ebben a jelentésben, amely
el6szor a Besztercei Szojegyzékben tiinik fol, szintén 6torok eredetd, regio-
nélisan pedig jellegzetesen székely. — A csirke esetében (410) a sz6foldrajzi
tagolodast a székelyes cstirke és a Szeret menti pislen(ke) képviseli. A cstirke
alakilag jellegzetesen székely (RMNyA: 400). A pislent a székelybdl mint ar-
chaizmust szoritotta ki a csiirke, egyébként a Dunanttlon és Szlavénidban is
megvan (lasd Liik6 1936: 80—8). Talan nem véletlen, hogy a TESz ez utob-
bi els6 el6fordulasait a Miincheni-kodexbdl és az Apor-kodexbdl idézi, azaz
a huszita biblia Tatros varaban masolt szévegeibdl. Archaikus és regionalis
jellege kétségtelen, Moldvan kiviil a szintén archaikus Tatrangrdl adatolja
az RMNyA. — A kacsafiéka (414) szintén tagolodast mutat6 jelol6i a kele-
ti pipe(ske)~récepipe és a székelyes réce(cske)~récefitl. A TESz szerint mind
hangutanzo eredetiiek, a pipe tobbféle madar, haziszarnyas jel6lGje a torténe-
ti forrasok szerint, a moldvaiban is a kacsan kiviil a lad fibkajat is jeloli (417).

A haziéllatok hangjat utanzoé szavak, valamint az allat(iz6k, -terel6k kozis-
merten valtozatosak a nyelvteriilet egészén. Targyalt téméank szempontjabol
mégis van egy, amelynek tagoltsaga figyelemre mélt6. Ez a kakas hangjat utan-
z6 kukorékol (408). A székelyes altipusban a kikirel~kukkurigol~énekel
fordul el, a keletiben a szél~szoll~szull. Az énekel bizonyara roman tiikor-
sz0, a szol viszont a roman hatastol fliggetlen, helyi, perszonifikald jellegli
terminus.

A kutyakolyokre (421) vonatkozd elnevezések koziil szintén a keleti
(északi és déli) kisrégiora korlatozodik a cenke(cske)~cenke(fiir). A TESz
ismeretlen eredetiként tartja szdmon, és ’kutya, vadaszkutya’ jelentés-
ben elsGé adatolasként a Besztercei Szdjegyzékbdl idézi. A székelyesben
kutyakolyok~kutyacska~kutyafii (RMNyA: 719). A veszett (423) fogal-
mara székelyesként maga a veszett sz6 hasznalatos, valamint a mezdségiben
is foltling diihiis (RMNyA: 722), a Szeret mentén pedig a diihiitt.
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Ebbdl a témakorbdl emlitést érdemel a méh terminologiaja. A régio
jelent6s (inkabb székelyes) részében a (regiondlis) koznyelvinek tekinthe-
t6 mé(j)(ecske) dominal, egy sziik régidoban pedig a raj szénak van ‘'méh’
jelentése (Szabofalva, Balusest, Kalugarény, Ploszkucény, Gajdar, Dbzsa,
Bogdanfalva, Lujzikalagor).

A haziallatokra vonatkozd egyéb terminologiabdl szintén egészen sziik
régiora korlatozodik a ’gyapju’ jelentésii gyepii (396: Kelgyest, Szabofalva,
Balusest, Ploszkucény). Ez lehet tisztan hangrendileg elkiiloniilt valtozat, de
koze lehet a meglehetGsen tisztazatlan, sokféle jelentésben hasznalt koznyelvi
gyepiihoz is. A kendermagos (406) jelolésére a kendermagos, a tarka és
az iromba sz szolgal, hatarozottabb teriileti megoszlas nélkiil. Ez utobbi a
TESz szerint viszonylag kései adatolasi, szlovak eredeti. Mindennek rész-
ben ellentmond az, hogy Erdélyben a legarchaikusabb régiokban fordul el
(RMNyA: 421): itt Moldvaban, tovabba a Székelyfold peremén (Kézdialmas,
Gelence, Gyergyoszentmiklos, Sikdd, Dobo; aztan: Halmagy, B6lon); tovab-
ba a MezGségen (Magyardécse, Mez6kobolkat, MezGpanit, IstvaAnhaza) és az
északkeleti régio peremén (Egri, KGszegremete, Szaparyfalva).

A természet jelenségei korébdl a dorog fogalmara (473) altaladban hang-
utanzo igék hasznélatosak. Igy van ez a moldvaiban is azzal a relevans meg-
oszlassal, hogy a székelyes altipusban mendorog~gorget, a keleti, Szeret
menti altipusban: durrag. — Ennél is vilagosabb a (fa)levél (504) termi-
nologiai megoszlasa: a székelyes altipusban, mint 4ltaldban a székelyben is,
lapi, a keleti savban: levél. Ez utdbbi van meg a mez3ségi nyelvjarasban, a
dél-erdélyi pontokon és koznyelvi elemként a székelyben is (RMNyA: 940).
— A fanevek koziil a szaldok a harsfa neveként (491) szintén a székelyre
jellemz6, a hars(fa) viszont, amely Moldvaban sziikebb régiora korlatozodik
(Kelgyest, Szabofalva, Balusest, Ploszkucény, Pralea, Vizanta), a mez6ségi
tipusra jellemz6 (RMNyA: 905). — A csalan (518) véltozatos és rendszer-
telen t4ji elnevezéseirdl ismert. A moldvai megoszlasa azonban egyaltalan
nem rendhagy6: a székelyes altipusban a székellyel egyezden csihdny, a
Szeret menti altipusban pedig csillyan~csijan. Ez utobbi ismét az archai-
kus peremrégidkhoz, -szigetekhez kapcsolja a moldvainak ezt az altipusat,
hiszen Erdélyben Halmagyrol, Oltszakadatrol, Lozsadrdl, Ronaszékrdl jelzi
a RMNyA (864).

Az allatnevek koziil az északi kisrégidoban (Szabodfalva, Kelgyest,
Balusest és Ploszkucény) a bereb 0sszefoglalé névként jeloli a madar
(519) fogalmat és a verébét is (521), a székelyesben az el6bbi madar, az
utébbi vereb. (A tagabb Osszefiiggésekre lasd RMNyA: 723, 735). — A két
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tertiileti altipusnak megfelel6 megoszlas van az egér térképlapjan (529):
a székelyesben féreg, a keletiben egér. A fogalmat jel6l§ szavak erdélyi
sz6foldrajza szerint ez utdbbi a MezGségre jellemz6 (RMNyA: 765). — A
benevér a denevér neveként (532) a Baké kornyéki (déli) telepiilések-
re jellemz8: Bogdanfalva, Nagypatak, Forréfalva, Klézse, Dozsa, Csik,
Kiils6rekecsin, Di6szén és Trunk. — A nyil (540) és a nyalfioka (541)
kettds tagolodasnak megfelelGen a székelyes altipusban nyil, illetve nyul-
fitl, mint a székelyben is (RMNyA: 782, 783), a keleti savban files~filesz,
illetve filesfiti~fileszfiu.

Osszegzés

1. A sz6foldrajzi elemzés alapjan is beigazolddik, hogy a moldvai magya-
rok nyelve szorosan kapcsolédik a magyar nyelvhez altaldban és még tobb
szallal az erdélyi magyar nyelvhez: kétségteleniil a magyar nyelv t4ji, regio-
nélis, szigetjellegli valtozata. A torténeti Erdély teriiletén tudvalévileg két
nyelvjarasi régio van: a mez6ségi és a székely. A Magyar dialektolégia (Kiss
szerk. 2001) a moldvai magyar régi6ét 6nalloként, kiilonalloként tiinteti fol,
jellegében és eredetében azonban a két erdélyi régidhoz kapcsolodik, na-
gyobbik, nyugati fele, néhany Szereten tali telepiiléssel székelyes altipust,
kisebbik, keleti, Szeret menti része mezGségi altipusu.

Magunk 52 térképlap sz6foldrajzi izoglosszait Osszegeztiik statisztikai-
lag a mellékelt térképen (a térképen a szamok a CsangNyA kutatépontjai).
A jelenségek joval tobb mint felében egyezést mutat 12 telepiilés, északrdl
délre haladva: Szabo6falva, Kelgyest, Balusest, Bogdanfalva, Nagypatak, For-
rofalva, Klézse, Trunk, Di6szén, Csik, Kiils6rekecsin, valamint a telepitéssel
legdélibbé valt Ploszkucény (a jelenségek szamanak csokkend sorrendjé-
ben: Szabodfalva, Kelgyest, Bogdanfalva, Trunk, Ploszkucény, Forrofalva,
Klézse, Nagypatak, Didszén, Kiils6rekecsin, Balusest, Csik). Tovabbi négy
telepiilés nyelvhasznalata kozel 4ll ezekhez: Dozsa, Lujzikalagor, Szeketura,
Magyarfalu, a térképen ezeket halvanyabb korok jelzik. A kozos jelenségek a
mezG3ségi, belsG-erdélyi kapesoldodast mutatjak, valamint az azokkal részben
kozos archaikus jelleget. Ezek a telepiilések jorészt a Szeret volgyében van-
nak, tobbségiik a Szeret jobb partjan, Bakotol délre. T6liik keletre, a Szeret
bal partjan is vannak azonban ett6l eltérd tipust, székelyes nyelvhasznalata
falvak: Kalugarény, Ketris, Labnyik.
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2. Ennek alapjan a régi6 két nyelvjarasi altipusa a mez6ségi (keleti, Sze-
ret menti) és a székelyes (nyugati).

3. Tovabbi 24 olyan térképlapot elemeztiink a CsangNyA anyagabol,
amelyen az északi kiiloniil el a tobbitdl, 6 térképlapon pedig a déli. Ezen az
alapon indokolt a mez3ségi altipuson beliil kiilon kisrégionak tekinteni a
legizolaltabb, legarchaikusabb északit (Ploszkucénnyal egyiitt) és a Bakotol
délre fekv{ kisrégiot.

4. Telepiiléstorténetileg és egyéb, ennél perdont6bb nyelvi anyag alapjan
(amelybdl a legfontosabbakat Benkd Lorand sorakoztatta 6l idézett tanul-
manyaban) a két altipus torténetileg Erdély més és mas régiojabol szarma-
zik, mas és méas korszakbol. Pontosabban: a bels6-erdélyi régiobdl koran,
a 13—14. szazadban és viszonylag rovid idészakban — tomegesen és szerve-
zetten — torténhetett a kitelepités és letelepités a Szeret mente északibb és
délibb részeire, azok elddeié, akik a mai mez@ségi altipus archaikus valtoza-
tat beszélik. A székelyest beszél6k el6dei folyamatosan és bizonyara nagyon
kis csoportokban, esetleg egyénileg keriiltek ki Moldvaba, a Székelyfoldhoz
kozelebb es6 vidékekre. Batorithatta Gket annak tudata is, hogy ott magya-
rok élnek. Kivételes torténelmi események okozhattak az olyan, menekiilés-
szerl kitelepedést, mint a pusztinaiaké és a frumoészaiaké volt a madéfalvi
veszedelem utan.

5. Az el6bbiek miatt nem tartom valdszintinek, hogy nyelvjarasi alapon
vagy mas megkozelitéssel azt is tisztazni lehetne, hogy a székelyes falvak
elédei a Székelyfold mely vidékeirdl keriiltek jelenlegi lakdhelyiikre.

6. ElsGsorban a tarsadalomnéprajz feladata, hogy a Halasz Péter altal
kezdeményezett vagy ahhoz hasonl6 modszerekkel feltarja a magiban a ré-
gioban végbement konvergencidkat és divergenciakat, a kapcsolddasokat és
elkiiloniiléseket, amelyeknek egyarant lehet rokonségi, vallasi vagy éppen
gazdasagi hattere. A nyelvi folyamatokro6l altalaban tudjuk, hogy azok a ko-
rabbi hosszu torténelmi id6szakban a nyelvi szigetekre jellemzs elszigetel-
dés, valtozatlan megGrzés elve szerint valtak egyre archaikusabb4, a két ma-
gyar nyelvjarasi altipus az érintkezd teriileteken hatott egymasra, kozeledett
egymashoz. Kiviilrél azonban mind eré6teljesebbé valt a romén nyelv domi-
nanciéja, és ez elsGsorban éppen a keleti savot és az izolalt északi kisrégiot
érintette, itt eredményezett mar a legtjabb korban dinamikus nyelvcserét.

7. Tobb érv szdl amellett, hogy meg kellene fontolni a csangé név szak-
nyelvi hasznalatat. Egy korabbi id6szakban Romaniaban tilos volt nyomta-
tasban leirni a sz6t, aztan divatként, mintegy konjunkturalisan jelentése a
mai koznyelvi, de még szaknyelvi hasznélatban is egészen altalanossé valt,
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szinte a szorvany, a peremhelyzet szinoniméajava. A szavak jelentésének,
hitelének egyik sem tesz jot: sem a tiltas, sem a divat. Ugyanakkor ideol6giai
alapon folyamatosan manipulaljak a moldvai magyarok identitasat: politi-
kusok, egyhéziak és még nyelvészek is kétségbe vonjak magyar identitasu-
kat. A nyelvészet, a dialektologia ennek az ellenkezgjét igazolja. Es a magyar
identitasuk azzal is 6sszhangban van — és bizonyéra ez a legfontosabb —,
hogy maguk is els6sorban magyarnak tekintik sajat magukat, roman népi
kornyezetiik is ungurnak, a csangot pedig tobbnyire magukra nézve sértd,

stigmatizalo elnevezésnek.!
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