Czégényi Dora

Kollektiv hagyomanyok az egyén
hiedelemtudasaban’

2000 Gszén, egy harompataki gytijt6it? soran, V. L. kosteleki3 beszélgettar-
sam# az interja5 soran kétszer is kitért egy — korabban a kozosségben é16 —
csalad tragikus sorsara. Elbeszélése soran szimomra addig ismeretlen em-
beri helyzetrél szaimolt be: valaki sajat magara miséztetett.® Az a tény, hogy
az ortodox lelkész alakjanak a korabbi terepmunkak soran korvonalazodd
hiedelemkore (Keszeg 1996a, 1996b, 1999, 2002; Komaromi 1996; Czégényi
2001, 2004) Gj motivammal gazdagodott, mér a gytijtés helyzetében fellel-
kesitett. Ugyanakkor az elbeszélt emberi sorsok intim és megrendit§ mozza-
natai elbizonytalanitottak értelmezési szindékomban. A rogzitett beszélgetés

1 A tanulmany szovege megjelent: Czégényi 2008.

2 2000 és 2003 kozott kiils6 kutatoként vettem részt a Harompatak: egy ismeretlen nép-
rajzi kistaj Erdélyben (A hagyomany rétegzettsége a magyar—roman nyelvhataron fekvé
Harompatak népi kultirdjaban) cimi OTKA programban (T 31820). Ennek keretében a
kisrégi6 atalakulé hagyomanyvilaganak hiedelemaspektusait vizsgaltam. EzGttal mondok
koszonetet Tomisa Ilona témavezetének és Magyar Zoltan kollegdmnak a gytjtési lehetGsé-
gért, valamint Virt Istvannak a gy(ijtés soran nyujtott emberi és szakmai segitségéért.

3 Kostelek a Gyimesi-szorostdl délre fekv4 havasi telepek egyike. BGvebben lasd Takacs
2001, Ilyés 2003.

4 V. L. 1958-ban sziiletett romai katolikus vallast nd, aki iskolait Csikszeredaban végezte,
majd ezt kovetben visszatért sziil6falujaba, ahol tobb mint hiisz éve a kereskedelemben dol-
gozik. (A tovabbiakban: L.)

5 Az interjit 2000. november 7-én, a kosteleki plébanos lakasdnak nappalijaban készitet-
tem. L. odaérkezése véletlenszerti volt. 2000 nyaran ugyan, amikor elGszor talalkoztam vele
munkahelyén — a helyi plébénia fel6l érdeklédve — készségesen beleegyezett egy késébbi
beszélgetésbe, de id6pontot nem rogzitettiink. Osszel, Gijabb kosteleki tartézkoddsom alkal-
maval, a plébanos higanak latogatdjaként L. maga kezdeményezte a beszélgetést. Az interju
soran ketten voltunk a helyiségben.

6 A miséztetést konfliktus- vagy problémahelyzetben 1év6 emberek kérelmezik ortodox lel-
készekt6l. A papok altal celebralt misék kiilonbozéek: vannak pozitiv célzatiak, amelyek a
fehér magia koréhez tartozoként vannak szamon tartva, valamint negativ célzattiak, amelye-
ket ront6 szdndékkal kérelmeznek a kiilonbo6z6 felekezethez és etnikumhoz tartozé hivék,
igy a fekete magia korébe soroltak. Jelen esetben ront6 szandéku, s6t végzetes kimeneteli
misérél van sz0, amely a biintetend§ személy elpusztitasat, tehat halalat célozza meg.
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tobbszori Gjrahallgatasa utan értettem meg, hogy a beszédhelyzet alkalméaval
ujrafogalmazott és igaztorténetként konstitualédo széveg” nem mas, mint L.-
nek a hiedelemhez és hiedelemszovegekhez valo cselekvs® viszonyulasa. Igy
el6zetes szandékomtdl eltéréen, kisérletet teszek a szoveg elemzésére.

A gylijtésélmények sorabol egy beszélgetést, illetve a beszélgetés alkal-
maval elhangzott narrativakbdl egyetlen széveget emelek ki.? Ezzel azonban
nem maganak a beszélgetésnek az esemény-jellegét, vagy a kivalasztott sz6-
veg altal reprezentalt torténések eseményszertiségét szeretném hangstlyoz-
ni. Sokkal inkabb a kozosségben rejtett moédon €16 és érvényesiilé szabalyok
felfedése, illetve az altaluk kialakitott és fenntartott tarsadalmi val6sag-
konstrukciok korvonalazasa a célom. L. eseménytextualizalasa (jelentésteli
reprezentacidként) olyan elemzési megoldast kinél fel, amely egyetlen em-
pirikus keretben lehetévé teszi a csoportszintli szocialis reprezentaciok
elemzését.*°

Tanulméanyom elsé felében az elbeszélést meghatarozo és befolyasold
emlékezeti folyamatra reflektalok réviden, a szoveg! fel6l, majd ezt kove-
téen a textusba agyazott élménykozvetits tartalmi 0sszetevok értelmezését
kisérelem meg, ezek folklorisztikai vonatkozasait hangstlyozva. Igyekszem
feltarni a széveg altal rekonstrualt helyzeteket, amelyekben a hiedelemtu-
das alkalmazasara sor keriil. Az alkalmazas modjat, és az errél valo beszé-
1ést a koriilmények egyiittesében megnyilvanulé kulturalis viselkedésnek
tekintem (v6. Keszeg 1999: 19—24).

7 A szoveget, terjedelme ellenére, teljes egészében a tanulmany elsé felében — a fészovegen
beliil — idézem az attekinthetGség kedvéért, és az esetleges félreértések elkeriilése végett.

8 ...valamit mondani annyi, mint tenni valamit, vagy az, hogy valaminek a kimondéasakor
végrehajtunk bizonyos cselekedeteket, s hogy a kimondéas révén egyben tesziink is valamit”
(Austin 1997: 34).

9 Az interja soran L. huszonharom torténetet mondott el, amelyek részletes ismertetésére
jelen irdsban nem vallalkozom. A elemzésre kivalasztott narrativa szempontjabdl relevans-
nak mindsiil§ adatok bemutatasara az értelmezés soran térek ki.

1o A szocidlis reprezentaciok ilyen értelemben ,,...nem olyan kozos hiedelmek vagy véleke-
dések, melyekben egy-egy csoport osztozik, hanem sokkal inkébb afféle referenciapontok,
amelyekhez a csoportban él6 egyének kiilonféle médon viszonyulhatnak” (Laszl6 1999: 28).
Lasd errdl b6vebben Laszl6 1999: 9—41.

1Az emberi emlékezést két iranybol kozelitve lehet vizsgélni: 1. a pszichologiai oldalarol
(magara a fizikai rendszerre, az agyra koncentralva); 2. a szovegek oldalardl (vagyis a pro-
duktum fel6l)” (Hoppél 2001: 120).
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A.[1.] Ezmegtortént, igaz, a faluba, s ezen nagyon sokat gondolkoztunk,
arril a fitrél, amelyiket mondtam, hogy felakasztotta magat.** Annak az
édesanyja nagyon durva vét véle. U nem akarta engedni, hogy ilyen fi-
tikkal, amelyikek a bodegaba®3 jarnak, isznak, hogy azokkal baratkojzon,
s olyan kiilon akarta nevelni. S a fitt nagyon baratsagos vot, s i szeginy
Szent Demeter napjan' atjart vét Cstigésbe.'> Visszajott onnat, hazajott,
s akkor az édesanyja aszondta: ,Ismét ittal!”, s ,Mé menté bé a bodega-
ba?!”. S i vitte a disznyé ételjit, akkor azzal a lapockaval,'® amivel keverik
a disznyo ételjit, azzal héjzavert G.-hez. S a fitl elkeseredett, s felment a hi-
uba,'® hogy vessen széndt, a lovaknak adjon enni, s felkotte magdat. S akko
tudom, hogy este vot, oktoberbe, s olyan sotét vot, s nagy siratozas, akkor
jott a hir, hogy G. felakasztotta magat. Hat ez mindenkit megrenditett a
faluba, fiatal vét.

[2.] S akkor G., azel6tt tavasszal, nyarba, ott masik patakon, a kovet-
kez6 patakon, P., ott vot nekik birtokik. S oda 6 vitt vt ganyét ki, mintha
azzal dégozott, me szekérrel vot. S akkor az 6 édesanyja, I. — me meg van
halva, az Isten boldogitsa —, 6 rossz viszonyba vét azzal az asszonnal. S
akkor az az asszon kezdett G.-nek kiabdlni, s akkor G. héjzavert vét. S min-
dig azt mondtak, hogy az az asszon csindlta, met azt 1igy tartottdk, hogy
az az asszon boszorkany, hogy érti az ilyesmiket. S akko az asszonhoz
héjzavert a G.

Uk gy tartottak, hogy az az asszon mian'® akasztotta fel G., me ezek,
ez a csalad égy ilyen el6kel6 csaldd vot, na. A nének es kocsija vét, olyan
Lada kocsija. Vezetett, 6 vezetett, me a férje nem tudott vezetni. A férje a
gaterndl*® dégozott, akkor, a Csqu?* idejébe. S akkor G ezt tartotta.

2. Az interja soran beszélt az akasztott ember kiteléhez kapesolodd hiedelemrdl, mely sze-
rint annak egy darabja elegend6 ahhoz, hogy az emberek terményeinek vagy allatainak piaci
arusitasa eredményesebb legyen. Ekkor emlitette elGszor G. 6ngyilkossagat mint példat.

13 ’jvo, italkimérd’

14 Oktober 26-a Szent Domotor napja (b6vebben: Tatrai 1990: 202).

15 A Gyimesi-szorostdl délre fekvs havasi telepek egyike (bGvebben: Takacs 2001; Ilyés
2003).

16 *moslékkeverd, nagyobb méretti fakanal’

7 "megiitotte’

18 *padlas’

19 *miatt’

20 *fiirésztelep’

21 *Nicolae Ceausescu, egykori roméan allamfé’
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[3.]1 S ha a fiat elveszitette, akkor 6 bément Tulcsara.?? Ott van égy szi-
get, gy mondjdk, hogy égy manasztirjahoz,?? Manasztirea Kokosu,** azt
1gy nevezik, s akkor I., akkor ement oda. Annak a papnak sok gyermeke
van. Egy gyermeket keresztelt es. S akkor 6 vét abba az id6be, me még a
fia élt, me vot még egy léanya es, abba az idbbe 6 ejart Oroszorszagba.
S Oroszorszagba akkor ott, na, a kommunizmusba nem vét szabad
az aranyat, hogy venni, hojzni. Nem lehetett kapni, s akkor 6 onnat,
Oroszorszagbul hozott vét a léanydnak és a fianak es aranyat, magdnak
es, s 6 azt az aranyat odaadta a manasztirjahoz. Abbil ii ontetett pohara-
kat, akkor vett ilyen, 1igy mondtak, iik igy mondtdk, hogy drapérianak,®s
s hogy otarteritét, barsonyt. S valami sokat fizetett 6. S 6 megkérte azt a
papkomadjat, hogy misézzen, hogy aki hibds a fia halala mian, hogy az es
haljon meg. S akkor neki az a pap azt mondta, hogy:

— En megcsindlom, a gyértydkat elégetem, s én megcsinalom, me meg-
fizetted. Te nagy értéket adtdl ide, de neked két héttel azelGtt, ha megfizet-
ted, meg kell csindljam, ha megkértél.

Igy mondta neki az a komdja, a pap, hogy:

— Aki hibés a fiad halalaér, annak a szdllasba fog torténni, két héttel
azel6tt el fog pusztulni égy adllat.

Igy mondta meg neki.

— S, de akko ma barkinél — ezt igy mondta — oszt man segiteni nem
lehet, met akkor azel6tt két héttel ez a jel megmutatkozik, de akkor ma a
gyeértyadk el lesznek éguve.

S Gsszel vot, ilyenkor csakes, s két évre ra, hogy a fia meghalt, két évre
ra az édesanyja, most nem tom megmondant, hogy november, oktéberbe,
de Gsszel tortént. Mi is hajtottuk ki a tehenyeket, hova hajtottdak, azon az
titon kellett kihajtsuk. S ismertem én es a tehenyeket. Vot égy nagy, szép
tehenik, azel6tt égy héttel megborjiizott vét, igyhogy kicsi borja vot, s hir-
telen a tehen elbetegedett. Kihivta az allatorvost. Az dllatorvos aszonta,
hogy nem lehet segiteni, olyan betegség taldlta meg, nem lehet megmen-
teni a tehenet, s a tehen elpusztult. S miko a tehen elpusztult, akkor I., kez-
dett 6 akkor késziilni a haldlara. Van égy nagynénje itt Kostelekbe, annak
mondta, hogy:

22 Tulcea, Romania dél-keleti részében fekv§ telepiilés.
23 ’kolostor’

24 ’Kakas Kolostor’

25 ’(redGzott) fliggony’
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— Megkotte-é azt a csipkét a ravatalra?

Nem tom mennyi, hany metres csipkét rendelt 6. Akkor sirt, nagyon
sirt, amikor az allatorvosné feljott. Masnap es, mikor jott, masodik nap es,
s erdsen sirt, s akkor aszonta neki — me roman vét az allatorvosné:

— Hagyja I. néni, ne sirjon, hiszen az allatok potolhaték, majd nevel még
maga. De miért sir ilyen nagyon? Nem szabad kart ilyen nagyon siratni.

S akkor ii arra azt felelte, hogy:

— M. asszony, most én kdvetkezem.

S akkor azt mondta arra az dallatorvosné, hogy:

— De, nem igaz, hogy mond ilyet? Hiszen nem igaz.

— De, meglatja majd, most én kovetkezem.

S igaz, hogy ugy tortént. Csiitértok nap vét mikor égy szomszédasszon
ment fel az uton, s azt kérdezte, hogy:

— Mit csindl, tanti?7?

Met 1igy mondtuk neki, na, me olyan asszon vot, hogy férfi es vot, s
tiriasszon es vét, s paraszt es, mindent tudott. O olyan nagyon harcolt az
életéért s a gyermekeiért. S akkor igy aszondta, hogy:

— Késziilok a halalomra.

S akko azel6tt égy héttel talalkoztak a misén, s aszonta a nagynénjinek,
hogy végezte-é el a csipkét, kotte-é meg:

— Kosse meg, met nekem kell — aszondta neki —, me elvégejze ekkor és ekkor.

[4.] S pénteken este vét, a férje — a gatorna dogozott —, G., hazaérke-
zett V6L, s § levetkezett, s csak izé vét rajta, kombinéta,?® akkor tigy mond-
tak. Az, hogy mosakodjon meg, s mos ma nem tom megmondani, hogy
megmosakodott vot, meg tott vot-e mosakodni, vaj csak akko levetk6zott
vét, hogy mosakodjon meg. S amikor a férje hazament, akko megkapta az
agyba, gy, hogy eszmiletin kiviil vot. Agyvérzést kapott. S elvitték, akkor
hittak a mentét, bévitték Komanyestre?® a kérhazba, de szombaton reggel
meghalt. S a léanya, ma mi mentiink, hogy csindljuk a ravatalt meg, ott
a szomszédba, s akko a léanya, G., el6vette a papirt, s a papirra még le
vt irva, hogy milyen ruhdba téztessék 6t. S ennyi vét, tényleg. Ugyhogy

26 Az 4llatorvossal folytatott beszélgetés felidézésekor az allatorvos 4ltal mondottakat L. ko-
vetkezetesen romanul idézte a hitelesség kedvéért. Mindegyik roman szovegrészt magyarul
koz1om sajat forditasban.

27 "néni’, népies megnevezés. Ebben az esetben 'népszert, kedvelt, idés n&’ jelentésben hasznalt.
28 ’kombiné, ndi fehérnem’

29 A moldvai Koméanfalva, Bak6 megyei telepiilés.
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0, a fia halala mian nem vét senki hibas, me 6 nagyon durva vét véle, s 6
V6t a hibds. S 6 ebbe a két év alatt, § aztan lemondott a cifra ruharil, az
aranyril, az ilyesmikriil lemondott, s hitre tért vot. S aszonta vét, hogy 0,
ha tudta vona, hogy a biin ilyen nagy, s hogy a biin, hogy milyen szenve-
dések jének a biinok mian, hat i nem vétkezett véna, vagy ii nem harcolt
véna a cifrasagirt vaj ilyesmi.

[5.1 S itt vét égy gatérfénok, s 6 azzal joba vét. Ez az I. De sok éven dt,
s az az ember a felesigivel nagyon durvan bant, s verte. S az az asszon,
ahol csak elment, ahol jart az ilyen manasztirjakndl, templomokndl, hol,
mindentitt fizetett ugy, hogy az a csalad menjen tonkre. Na, de ez a két
év alatt § aztan hitre tért, I. Szakitott azzal az emberrel, s most a léanya
Komanyesten lakik, katolikus férfihoz van férjhez menve, de az gytiriit az
ujjan nem hord, most man nem 6tozik olyan ruhdkba, hogy mind amikor
léan vét, hogy egészen... S ejsze olyan manasztire, vagy olyan biicsii nincs,
hogy ne menjen. Hét ti, hitre van térve, na! Ugyhogy, aki fel van aranyoz-
va, ékszerezve, még azt se fogad bé a hazaba. S az édesapja, 6 Ujrandsiilt,
ha megnésiilt. Akkor miko ma meghalt I., akkor égy hétre ra megkaptak
a kocsit es, le vot fizetve ilyen Aro, dizelaré. A kocsi is, ha megholt osztan,
fogta G. meg az Arét, a kocsit, az autét, de hat mit ért ma? Nem vot, aki
hasznalja. S akko osztan G. letette a soforiskolat, most papukdacsiaja3®
van. Egy szomszédasszont vett e feleségiil.

A kosteleki hétkoznapok tarsadalmi és kulturalis valosaga L. életének
kontextusa. E valésagtartomanyban a személykozi tapasztalatok, esemény-
nyé és élménnyé mindsiilve, elbeszélhetévé, illetve elbeszélttés! is valnak.
Tengelyi Laszl6 szerint ,Elbeszéléseink vissza-visszatérnek a mar elmon-
dottakra, és ismét elolrdl kezdik: igy probaljak koriilvenni és befogni az el-
szoké torténéseket” (Tengelyi 1998: 13). Ez a kulturalisan meghatéarozott
gesztus azonosithatd be L. beszédtettében, aki visszaemlékezése soran az
egyéni sorsesemény3? kisajatitasat mintegy ezzel indokolja: Hat ez minden-
kit megrenditett a faluba....

3¢ Dacia tipusu kis teherauté.

3t Egy idészak vagy egy esemény emlékeinek csupan toredéke ismerhets meg.

32 A fogalmat Tengelyi hasznalja (1992, 1998). Meghatirozisaban a fogalom ... olyan ma-
gatol meginduld, uralhatatlan modon lejatszodo, foldalatti értelemképzédésre utal, amely
az élettorténetben 4j kezdetet teremt” (Tengelyi 1998: 199).
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Az ez megtortént és ezen nagyon sokat gondolkoztunk arra enged ko-
vetkeztetni, hogy az értelemadés és az értelemképz6dés a tragikus halal
felfedezésének33 pillanatatol elindulé folyamat. Bar a nyelv altal torténé
adatrendezés, a személy(ek) és a tény(ek) ki- és elbeszélése, a halott és a
halél intimitdsanak megszegését jelenti, értelmezhets a talélé csalad faj-
dalméban val6 részvétel egyik lehetséges modjaként, a kozos gyasz meg-
nyilvanulasi formainak egyikeként is. A magyardzatra szorul6 halalesetek
a kozosséget is Gjradefinialé mozzanatok, értelmezésiik égetd sziikséglet a
megbomlott rend helyreéllitisdhoz. Ezt célozzak meg a narrativ identitas
sikjan érvényesitett retrospektiv, rekonstrualé gesztusok.3+ A két esemény-
torténést idében kozvetleniil kovet6 narrativ magyarazatok a kozosségi és
egyéni emlékezetbe beépiilve alkalomszer(ien aktivizalédnak.35

Erre példa L. torténetkozlése is, amely nem csak visszhangozza a hallott
szovegeket, hanem reflektél rajuk, kifejti azokat. A hagyomanyozott, feltéte-
lezhetGen tobbszor eldallitott torténet-beszamolo a nyelvben rogziilt tudas
atorokitését valositja meg. Ez a tudas egyfeldl nyelvbe agyazott, implicit tu-
das, amely a nyelvnek sajatos szokészletével és fordulataival hagyomanyozo-
dik. Mésfeldl ez a tudas nyelvben megfogalmazott explicit tudas, amelynek
a logikaja sajatos: az emlékezetes élmény megjegyzése erés mintazottsagot
tiikroz. Az 4tadas sordn ez latszolag valtozatlan. Az egyes folidézések kozotti
folyamatossagot a szovegek feltételezett azonossdga azonban korantsem
szavatolja. A sz6veg sohasem adott, mindig csak a pillanat hangzasaban je-
lenvalo. A ,torténetek szovik at az id6t” (Tengelyi 1998: 13) ennek sajatsa-
gos megnyilvanulasai a néprajzi gydjtés helyzetében a magukrol és méasok-
rél valahogyan beszélé emberek. Az altalam rogzitett el6adas alkalméval a

33 A felakasztotta magat ténymegéllapitds mar jelentést tarsit a halalesethez, hiszen
ongyilkossagként kategorizalja: ,,...ongyilkossdgnak neveziink minden olyan halalesetet,
amelyet kozvetleniil vagy kozvetve magénak az aldozatnak valamilyen pozitiv vagy ne-
gativ tette idézett el6, ha tudta, hogy aktusa sziikségképpen erre az eredményre vezet”
(Durkheim 2000: 19).

34 Dramai fordulatok, példaul ongyilkossdgok utan szoktak az emberek utananyomozni
gondolatban annak, hogy mi is zajlott le koztiik és a drama aldozata kozt az utols6 »hétkoz-
napi« talalkozas alkalmébol” (Ancsel 1984: 113).

35 ,Az emlékezet mind a napi élettevékenység, mind pedig a kommunikécid, a tarsadalmi
viszonyok szempontjabol alapvetd sziikséglet. Az emlékezés alapvetd identitastermeld cse-
lekvés. Minthogy a mult annyiban létezik, amennyiben felelevenithetd, szemiotizalhato,
valdjaban nem Gsztonszerd, hanem kulturalis cselekvés. Az oralis emlékezés technikéja az
emlékezet térhez (topografiahoz) és id6hoz (kronologidhoz) val6 kotése” (Jan Assmannra
hivatkozva Keszeg 2004: 463—464).
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szoveg Gjonnan épiilt fel, s habar a torténet 1ényegében valtozatlan maradt,
az elGadas a beszél6i szandék fliggvényében tjnak, masnak tekinthetd.3¢

Az a torténetkép, amelyet az elbeszélés kialakit és hordoz, nem maés, mint
az L. emlékezése altal felkinélt egyének és tényallasok egyiittese.3” Sajat ta-
pasztalati élményeinek beszamoldjat a mas személyek elbeszéléseibdl szar-
maz6 részletekkel egésziti ki. Visszaemlékezésében az id6beliség szempontjat
kovetkezetesen alkalmazva épiti ki az el6zmények és kovetkezmények lanco-
latat. A megszokottdl eltérd halélesetek értelmezésére torekedve azok el6z-
ményeit, tehat lehetséges okait emliti, vagy fejtegeti. Az emlitések, illetve fej-
tegetések — szovegszinten is érzékelheté mennyiségi eltérésekkel és minGségi
kidolgozottsaggal — a kozosséget Osszetartd és miikodtet6 hagyomany altal
felkinAlt és alkalmazott kiilonb6z6 magyarazatokat korvonalazzik. A kiilon-
b6z6 id6pontokban és eltér helyszineken lezajlé esemény-el6zményeknek L.
egyéni emlékezetében valo rogziilése arra enged kovetkeztetni, hogy a kozos-
ség emlékezetében is ezek voltak hangstlyosan jelen. Az eseménysor értelme-
zési hagyomanyat ilyen értelemben a kozosségi emlékezés teremtette meg,
amely determindlta az 6t tovabbité és alakité alanyi emlékezetet.38

A beszélgetés jelenében L. eseményrekonstrualé narrativija egy, csak a
miultban 1étez6 harompataki id6- és térvalosagot épit ki Gjra. Ebbe helyezi el
a teleptilés néhany személyét, a személyek leszarmazasi rendjét és tarsadal-
mi viszonyait. Egyéni emlékezetében mindezek Kostelek tarsadalmanak azon
Osszetevéi, amelyeket a két centralis eseménytorténet felelevenitése aktivizal.
Az események indoklasaban alkalmazott variativ sémak lezaratlannak tekint-
hetd értelmezést eredményeztek, de az emlékezés mindenkori sajatossigas®
altal befolyasolt szovegszervez6dés a lokalis tarsadalom és a folklorisztika
szaméra egyarant tanulsagos reprezentaci6ja a megtapasztalhat6 vilagnak.

36 ... a hiedelemrdl valé beszélgetés mint egy lehetséges kontextus, nem csupan a téma
(esetiinkben a hiedelem), hanem a helyzet 6sszetevéi (hely, id6, beszélget6tars, cél stb.) al-
tal is meghatarozott. Ez utébbiak valamelyikének megvéltozésa ugyanarrél a téméardl mas
szoveget eredményez” (Keszeg 1999: 19).

37 A multat nem lehet Gsszetettségében rekonstrualni. A mlt csakis re-konstrualhaté, azaz
tijra és tjra megszervezhetd és elrendezhetd a jelenben, a jelen nézépontjabol. igy a mult
folyamatosan létrehozott konstrukei6 (v6. Assmann 1999: 31—43).

38 ...a megholtakra val6 emlékezés [...] a kulturalis emlékezés Gsforméja” (Assmann 1999: 61).
Jelen esetben (is) az értelem hagyomanyozasarol, azaz a kulturalis emlékezet miik6désérdl
van sz6. ,,Bar mindig az egyén az, aki emlékezettel rendelkezik, az emlékezEképesség mégis
kollektiv produktum. [...] Még a legszemélyesebb emlékek is csak tarsadalmi csoportok kere-
tei kozott zajlé kommunikéciéban és interakcioban sziiletnek meg” (Assmann 1999: 36).

39 Az integracio, a lényegkiemelés, a sémaképzés, az asszimilalas, a felidézés, a redukalas és
a hozzéadas szemiotikai interpretalasarol lasd P1éh 1979: 106—109.
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B. A tapasztalat mindenki szamara hitelesen egyes szam elsG személy-
ben fogalmazodik meg. A masik személy halalanak kozvetlen vagy kozvetett
megtapasztalasa szocialis id6- és tér(at)strukturalé mivoltaval értelmezé-
seket hiv életre. Ezek az értelmezések helyzetfiiggéek: a halal mint torténés
— meghalt —, és a halal mint cselekvés — ongyilkos lett — megkiilonboztetése
a talélék szamara eltérg értelmezési sémakat kinal fel. A nem természetes,
a rendkiviili, a devians halal az elmulas tényének tarsadalmi és kulturalis
kontextualizalasat hangstalyosabban4° igényli.

L. elbeszélésének kozéppontjaban két epikus tomb all. Az egyik a kosteleki
fiatalember — a tovabbiakban G. — ongyilkossagat, illetve az azt kovetd és
annak tiikrében értelmezett két évvel késGbbi esetet, a masik G. anyjanak
— a tovabbiakban I. — halalat ismerteti. Mindkét halélesetet a megszokott6l
eltéréként reprezentalta és értelmezte, kiragadva Gket a kosteleki valosag
hétkoznapi jelenségeinek sorabol. A multra valé szdndékolt, tehat szelektiv
emlékezése olyan szoveget eredményezett, amely egyidejiileg épitette az al-
tala valasztott téma tartalmi és asszociacids mezejét. A szamara még mindig
konfaz helyzetnek igaztorténetként vald elbeszélésébe olyan hiedelemtar-
talmakat épitett be, amelyek magyarazat-alternativaként élnek nemcsak az
6 tudataban, hanem az azokat kitermeld, hasznal6 és hagyomanyozo6 kozos-
ségében is. Az empiria és a hiedelem egy sz6vegen beliili jelenléte jelzi a hie-
delmek funkciojat, alkalmazasuk modjat. Az elbeszélés kimeriti az L. emlé-
kezetében rogziilt Gsszes lehetséges és relevans Osszefliggést a halalesetek
— okozatok — és a multban torténtek — okok — kozott. A jol elkiilonitethet6
epikus tombok e tartalmi elemeit tabldzatban rendszerezem:

1. epikus tomb

Esemény! G. ongyilkossaga
id6 Szent Demeter napja
hely Kostelek, csaladi haz
személy G. és L. (G. édesanyja)

40 A halal abszurditasat a sajatsdgos koriilmények, az ok-okozati 6sszefiiggések bizonytalan-
séga tovabb fokozza.
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II. epikus tomb

cselekvés I. haragosanak (G. altali) tettleges
bantalmazasa

id6 esemény! elGtti tavasszal vagy nyaron

hely Kostelekhez tartoz6 patakon 1évé birtok

személy G. és P., haragos

II1. epikus tomb

cselekvés mise (I. altali) kérelmezése a G. halalért felelGs
személy ellen

id6 eseményl és esemény? kozott, kozvetleniil
esemény! utan

hely Tulcea, Kakas Kolostor

személy I. és komaja, az ortodox pap

torténés I. tehenének elpusztulasa

id6 eseményl és esemény? kozott, kozvetleniil
esemény? elGtt

hely Kostelek, I. haztartisa

személy I. és az allatorvos

cselekvés csipke megkotésének kérelmezése (1. altal)

id6 esemény! és esemény2 kozott, kozvetleniil
esemény? elGtt

hely Kostelek, templom

személy I. és I. nagynénje

IV. epikus tomb

Esemény?2 I. halala

id6 esemény! utan két évvel, Gsszel, egy szombati
napon

hely Kostelek, csaladi haz

személy

1. (G. édesanyja)
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V. epikus tomb

tény I. hazassagon kiviili viszonya

id6 esemény! el6tti idGintervallum
hely Kostelek

személy I. és szeretdje, illetve annak felesége

A torténet jelentéshorizontjanak feltirasidban mar az els6 epikus tomb
atmutatd. Itt rogzitettek az eseménynek mint objektiv torténésnek a valos
paraméterei: a tér- és id6koordinatak, valamint a személyek mellett az 6n-
gyilkossag kozvetlen okaként beazonosithaté anya—fia viszony, illetve egy
konkrét konfliktushelyzet mozzanatai itt szerepelnek. L. a multbeli torténé-
sek elbeszélésekor a (fidval) durva anya, illetve a (mindenkivel) baratsagos
fid polarizalt csaladképét rekonstruélja, mintegy az ongyilkossagot kozvet-
leniil megel6z6, tettlegességig fajult nézeteltérés hatteréiil. Az anya neveld
szandéku fegyelmezése fia halalanak tiikrében mindsiil at, s ezzel parhuza-
mosan L. elkeseredett, szeginy fitirdl beszél, aki felkétte magat. Nem elha-
nyagolhat6 azonban az olyan kiilon akarta nevelni megjegyzés mogott fel-
sejlé — a helyi értékrenddel talain nem egyezd gyereknevelési modell miatti —
kozosségi itéletalkotas. G. halalanak tragikussagat szovegszinten a fiatal vot
mondat hangsilyozza, ez a tényszeriiség azonban masodlagosnak tekinthe-
t6 a halal modjahoz és okahoz viszonyitva.4' L. értelmezésében a csaladon
beliili diszharmoénia, mint a tragikus halal ereddje, elitélendd. A hangst-
lyosan narrativ szovegrész moralizal6 szandéka — a felidézés kontextualis
tényeihez igazodva — elhalvanyult, &m a megnyilatkozo értékrend sejteti.

L. a lecsiszolt, részleteiben kimerit§ eseménytorténet feltirasa utan a
masodik epikus tombben az anya, illetve G. csaladdjanak kinyilvanitott, s
igy kozosségileg ismert értelmezését ismerteti: Uk gy tartottdk. A halal
tényétdl kozvetleniil érintettek, a veszteséget legfajobban megéld sziik csa-
1adi kor altal rekonstrualt esemény-osszefiiggéseket csupan ismerteté L.
nem foglal allast az értelmezés hitelességét illetGen, de kitér a magyarazat
legitimizaldsaban kozrejatszo tarsadalmi statusra: ...ezek, ez a csalad égy

41 A halal id6pontjahoz jelentéstobblet tarsithat6 (lasd 14. labjegyzet). L., az esemény fel-
idézésekor, az interjt soran mindkét esetben megnevezte. Az els6 megszovegezésben a ha-
laleset adatolaséanak egyetlen tényezGjeként, a masodik narrativa esetében azonban az ital-
fogyasztas, mint konfliktusforras motivumaval egybekotve szerepel. A Demeter napjahoz
fliz6d6 szo6las ,,Neki minden nap DOmotor napja vagyon” ‘bizonytalan sorsi’, illetve ‘részeg’
jelentése rejtetten ugyan, de Gsszefiigghet G. ongyilkossaganak idépontjaként annak mod-
javal, illetve sorsszer(iségével (v6. Tatrai 1990: 202).
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olyan eld6kel6 csalad vot na. A fit 6ngyilkossagahoz vezet6 események kiin-
dulbépontjaként a csalad egy konfliktustorténetet rekonstrual: P.-t, az anya
haragosaként, egy G.-vel val6 nézeteltérés soran bantalmaztak. A bantalma-
zas kovetkezményeként értelmezett 6ngyilkossag a kosteleki kozosség hie-
delemlényekben és az altaluk kivitelezhet6 magidban valo hitét implikalja:
S mindig azt mondtak, hogy az az asszon csindlta, met azt gy tartottdk,
hogy az az asszon boszorkany, hogy érti az ilyesmiket.

A csalad altal megvadolt P. tehat ront6 praktikakat ismer6 boszorkany,
akinek blinbaksagat éppen az bizonyitja, hogy karosultbo6l — az 6t ért bantal-
mazas megtorlasaval — karosito lett. Neki volt oka és ereje elGidézni a csa-
14d és a kozosség szamara értelmetlen halalt. L.-nek P. boszorkanysagarol
kozvetett informaciéi vannak, s a nagyon is altalanosito6 (érti az) ilyesmiket
kifejezés csupan a rontas képességére utal.

A ha a fiat elveszitette, akkor 6 bément Tulcsdra mondattal vezeti fel
L. azt az eseményt, amely sajat értelmezésében az anya halalat kozvetleniil
kivalté okként szerepel. A harmadik epikus tomb eseményszélai, amelyek I.
hossza, misekérelmezés céljabol megtett Gtjanak rekonstrualasaval parhu-
zamosan a toredékes csaladképet és torténetet egészitik ki, szertedgazoak. A
torténet alakitdja — beszéd- és kulturalis kompetencidjanak fliggvényében —
eredményesen épiti ki a hallgaté szamara idegen helyzetet: ismereteit gy
szelektalja, hogy azok az optimalis felismertetést és értelmezést szolgaljak.
Részletez§ kitérGivel egyarant torekszik az elmondottak kontextualizal4sara
és a torténet hitelesitésére.

Az anya a vele komasagi viszonyban 1év§ ortodox paptoél a misét hata-
rozott szandékkal kéri: aki hibas a halala mian, hogy az es haljon meg. A
»szemet szemért” elv ilyen érvényesitése nem veszélytelen. L., habar nem
volt jelen I. és a lelkész beszélgetésekor, a koztudatban €16 nézetet a pap
altal mondott figyelmeztetésként idézi: a magikus ritualé egy ellendrizhe-
tetlen, visszafordithatatlan folyamat. Mivel a célszemély egyelGre ismeret-
len, barkinél bekovetkezhet a blinhGdés kezdetének jeleként azonosithato
allathalal. A pap altal elGrevetitett torténések szovegszinten a misetartas és
a gyertyaégetés+* kovetkezményei. Mindezeket azért vallalja, mert: ha meg-

42 A Biblia alapjan a Logosznak, a Vilag Fényének szimboluma, igy a keresztény szimbo-
likdban Krisztus jelképe, aki meghalt az emberekért, hogy elhozza a megvaltas fényét — ez
pedig arra emlékeztet, ahogyan a gyertya megsemmisiil, mikozben fényt sugéroz. [...] A
magyar néphit gy mondja, hogy a mennyorszagban mindenkinek van egy égé gyertyaja,
s ameddig az 1angol, addig él az ember [...]. Egyébként is azonosithat a gyertya a vitalitas-
sal...” (Szemadam 1997: 78).
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fizetted, meg kell csinaljam, ha megkértél. A megfizetést illetGen L. nagy
mennyiségd aranyrol, kiilonboz§ targyakrol és magas pénzosszegrél tesz
emlitést, mindezzel a kérés stlyossagat, illetve teljesitésének nehézségét,
fontossagat is érzékelteti.

A narraciobdl elkiilonitett harmadik szovegtomb kovetkezd két alegysé-
ge a megjovendolt allatpusztulasrol és az ltala kivaltott rettegésrdl szamol
be. Egy tehén megbetegedésekor, fia halala utan két évvel, az anya radébben
kikeriilhetetlen sorsara, illetve arra, amit L. — az I. halalarol szo16 kovetkezd
epikus tombben — a torténet kulecsmondataként igy fogalmaz meg: S ennyi
Vot tényleg [...], a fia haldla mian nem vét senki hibas, me 6 nagyon durva
vot véle, s 6 vOt a hibas. Az allatorvossal és a nagynénivel folytatott két-két
beszélgetés, valamint a szomszédasszony hétkoznapi kérdésére adott rovid,
de egyértelm(i valasz felidézése a mindennek tudataban 1év$ anya alakjat
domboritjak ki.43 A sajat halalara késziil§ I.-r6l az emlékezés tigy vall, mint
aki olyan asszony voét, hogy férfi es vét, s triasszon es vét, s paraszt es,
mindent tudott. O olyan nagyon harcolt az életért s a gyermekeiért.

Az 1. halalat elbeszél§ kovetkezd szovegrész rovid terjedelmi, 1ényegki-
emeld narraci6, amelyben L. a halal koriilményeit ismerteti: a toredékeiben
rekonstrualhaté pénteki napot, amikor eszméletén kiviili allapotban talal
r4 a férj, a gyors orvosi ellatist, a szombat reggel bekovetkezett elhalalo-
zas tényét, és a lanya altal felfedezett hagyakozo6 szandékkal irodott levelet,
amelyben I. kitér halotti 6ltozetére is. Az agyvérzés diagnozisat mint I. elha-
lalozasanak okat, az elbeszélé ismeri és megnevezi az eseménytorténet so-
ran. L. értelmezésében azonban, aki maganak az eseménytorténetnek egyes
mozzanatait ravatalkészit6ként kozvetleniil is megélte, I. halala a fia 6ngyil-
kossagaért Isten el6tt felelgsnek itélt asszony blinh&dése, amely a maga al-
tal kérelmezett mise egyértelmi kovetkezménye.

A roméan papok erejébe és az altaluk tartott misék eredményességébe
vetett hit mind I., mind L. esetében nyilvanvalé. A fit és az anya halala-
nak értelmezésébe beépitett hiedelemtartalmak a mitikus és méagikus vi-
lagszemlélet bizonyitékai. Ezek rendszerszertiségét hangsilyozza kolesonos
megfeleltetésiik, egymast aktivizal6 mikodésiik.

43 I. mint meghal6 ember, nem hiszi, illetve nem tudja magat betegnek, tehat ,meghatéro-
zott kollektiv okok miatt gondolja, hogy halél fia” (Mauss 2000: 373). Azaz 1. azért tudja,
illetve hiszi azt, hogy meg fog halni, mivel tarsadalmi nyomas alatt all. Misekérelmezése és
halala ilyen értelemben 6ntudatlan 6npusztitas, amelynek alapjat a mégiaba, illetve a blinbe
vetett hit képezi (v6. Mauss 2000: 372—3809).
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Az 6todik epikus tomb a két év alatt bekovetkezett két halaleset lehetsé-
ges okaként az I. hazassagon kiviili viszonyabol ad6d6 konfliktushelyzetet
is felvazolja. A szévegrész két masik epizodja 1. latvanyos életmodvaltasat,
majd ennek analégiajara I. lanyanak életvitelét taglalja.

Az utolséként elhangzo torténet a hazassagon kiviili viszonyba implikalt
személyt, I. férjének f6nokét feleségével durvan bané férfiként mutatja be.
Fizikailag is gyakorta bantalmazott felesége templomlatogatasai soran mi-
séket fizet meg azért, hogy az a csaldd [ti. 1. csaladja] menjen tonkre. L.
véleménye szerint azonban a tragikus események nem lehettek ezeknek a
miséknek a kovetkezményei: Na, de ez a két év alatt 6 aztan hitre tért, I.,
szakitott azzal az emberrel. Azaz a fia halalat kovetd idGszakban latvanyo-
san életformat valtoztat6 anya, Istennek tetszg életet élve, védve volt az el-
lenséges szandékt misék hatasatol. A cifra ruhdroél, az aranyroél és az ilyes-
mikrél lemondo6 asszony, aki hitre tért vét, fia elvesztése utan valt vezekld,
bilinbanatot tanudsité emberré. A kozosség tagjainak szemében is felting
véltozast maga 1. értelmezi: vétkeit kovets biinh6désként tiinteti fel szen-
vedését, azaz a G. halalaval kivaltott 1étallapotat. Kvazi-nyilvanos gyonas-
ként44 értelmezhetd vallomasa alatdmasztja az L. torténetszovevénye altal is
hangsulyozott nézetet: a felelGsség az anyara harul /harithato.

A torténetszovés zardakkordjaként L. az életben maradékrol tudosit. 1.
lanya, anyja valamikori életmodelljétdl teljesen eltavolodva, mélyen valla-
sos és igen szigor keresztény értékrend altal vezetett életet él; apja, 1. férje,
a céltudatos, hatarozott, erés I. mellett egykor elhalvanyul6 alak, 4j csaladot
alapit.

A visszaemlékezés soran csaladtorténetté kerekitett elbeszélés a hiedel-
mek legitimizald textualis és biografikus kontextusa. A két kozponti ese-
ménytorténet — anya és fia halala — konfz emberi élethelyzetet reprezental.
G. ongyilkossaga, a fiatal és egészséges fiatalember halala, eltéréen interpreta-
16dik: a csalad boszorkany rontasanak, L., illetve a kosteleki k6zosség inkabb
az anya durvasaganak tulajdonitja azt. Kérvonalazddik ugyan egy harmadik
értelmezési séma is, amely az egész csaladot megcélzo misék miatt G. hala-
14t az anya biineiért val6 blinhddés egyik mozzanataként lattatja. Azonban

44 A katolikus és a gorogkeleti egyhaz negyedik szentsége (blinbanat szentsége), amelynek
e vallasok tanitasa szerint biineltorl hatasa van (v6. Gecse 1973: 137—138). 1. esetében sem
magangyonasrol, sem nyilvanos blinb4natrél nem beszélhetiink, mivel nem gyontatasra fel-
jogositott felszentelt pap, vagy piispok elnoklete alatt itélkezs papi testiilet el6tt véllalja fel
vétkeit. Azonban a neki tulajdonitott vallomas tartalmilag és funkcionalisan hasonl6sagot
mutat a gyonaséval.
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az anya és a mar emlitett személy misekérelmezése egyazon hiedelemtudast
implikélja: a roman pap miséje halalt okozhat. Az anya halalat értelmezd
szovegek tehat az ortodox lelkészek magikus tevékenységét jelolik meg ha-
141t elGidéz6ként.

Osszegzés

»-..a halal nem misztérium, nem beavatas, nem megismerés, nem életlehets-
ség...” (Hajas 1987: 410). Ilyen értelemben nem a halal ténye teszi konftzza
ezeket a helyzeteket sem, hanem a nekik tulajdonitott rendkiviiliség. Ebb6l
eredGen kiilonboz6 értelmezések alakulnak ki veliik kapesolatban, és az ese-
mények szokatlansagat a roluk alkotott vélemények teszik hangsilyosabba.
A megosztott vélemények olyan hiedelemtudst miikodtetnek, amelynek az
6ket hasznalok tudataban magyarazo értéke van.

Az interjui soran szervez6dott explicit és tudatosan atgondolt epikus
konstrukciok, implicit és érzelmileg megélt probalkozasokrol vallanak,
amelyek alapjan L. és kornyezete értelmezi tapasztalatait és szervezi visel-
kedését. Hiteles tudas hordozoi, amelynek segitségével az életet értelmez-
ni lehet. Keszeg Vilmos megfogalmazasaban: ,a hiedelmek a vilag abszur-
ditasat oldjak fel, magyarazatot keresnek a kiilonleges torténések okaira,
cselekvési és viselkedési modot irnak el6 a legkiilonb6z6bb helyzetekben.
Szerepiik mindaddig megmarad, amig az emberi 1ét és az egyéni sors titko-
kat, hullamvolgyeket, nehézségeket tartogat. Akarcsak a tudomany, az éle-
tet megélhetévé, a vilagot, az eseményeket értelmezhet6vé teszik” (Keszeg
2008: 142).

L., a kosteleki kozosség tobbi tagjahoz hasonléan, nem hatarolja el a hie-
delmet a nem-hiedelemtdl. A szobeliségben atorokitett hagyomanyos értel-
mezési és cselekvési normat ismertet6 torténetek az azt hasznalokban nem
kérdGjelez6dnek meg. Ennek eredményeként a koztudatban él6 meggy6z6-
dések, ismeretek a magyarazatra szorul6 esemény alkalmaval miikodésbe
1épnek. Az aktualizalas soran pedig éppen betoltott funkeidjuk az, ami fenn-
maradasukat motivalhatja. A gytjtés helyzetében elhangzo két eseménytor-
ténet és az Gket magyaraz6 hiedelemtorténetek egylittese kijeloli azt a két le-
hetséges helyzetet, amelyben a hiedelemtudés alkalmazésara sor keriilhet.
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