Gazda Klara

A kalacs és ritualis kontextusa

A mag, kasa és kenyér a hiedelmekben és szokasokban

Barmely mag, sokasagban val6 el6forduldsa révén, a bGség képzetét kelti.
Ez alkalmassa teszi az analogias béségvarazslasra, mellyel kiilonosen kez-
d6alkalmakkor élnek, mindenféle foldi javakban szaporasigot kivanva. A
hagyomanyos népi kultaraban ilyen kezd6alkalom az Gjév. A bGségvarazs-
l4s 4llhat jelképes vetésbdl, magszéthintésbdl. A moldvai csang6 fiatalok —
gyermekek, lednyok és legények — a falubeli gazdak hazaban hejgetéskor
azért szornak szét btiza-, kukorica- és napraforgdszemeket, hogy: Adjon Is-
ten bé bort, b6 buizat, barackot, hosszi farki malacot, sok kolbaszt, palin-
kat! (Klézse), illetve hogy Biizdval viragozzék kentek hazik, s mindérokké
viragozzék. Dicsértessék a Jézus Krisztus (Szabdfalva — Bosnyak 1980 117:
832-836). A ritudlis cselekvést ritudlis szoveg erdsiti meg. A karacsonyt6l
vizkeresztig tart6 szent idGszak, meg a vizkereszti hazszentelés a hiedelmek
szerint megsokszorozza a hazban elhelyezett mag varazserejét: a tytkok ko-
ran és jol tojnak téle, a vele 6sszekevert vetdmag jobb termést hoz. (Teckany,
Trajan, Moldva — Ciubotaru 2002: 223).

Egy masik kezdGalkalom az 1j csalad sziiletése: magyar nyelvteriile-
ten mindenfelé elterjedt szokas az Gj par maggal val6 meghintése. Példaul
Dobran a templomi eskiivorél kivonulé fiatal part biiza- rizs- vagy cukor-
szorassal, bort, biizat, békességet kivanva éljenzi meg keresztanya (Sipos
2008: 35). A moldvai Klézsén a megeskiidt 4j par cipjére pénzt, a 1éptei elé
harom marék bazat hintenek, és harom Ontet vizet vagy bort loccsintanak az
oromsziil6k, hogy szerencséjiik legyen kenyérhez is, vizhez/borhoz is (Bos-
nyak 1980: 199, 1676. szoveg). Mokcsavészen az érkezd Gj parra szakacsasz-
szonyok szorjak a szemet, hogy gy szalljon rdjuk az aldas.!

1 A szovegkozi hivatkozasok helyett a Magyar Néprajzi Atlasz kéziratos gytijtétiizeteib6l
meritett adatok pontos lelGhelyét a Mellékletben kozlom. Ezeket egy Domus 6sztondij kere-
tében sikeriilt ttekintenem. Itt k6szonom meg az MTA Néprajzi Kutatdintézete munkatar-
sainak és kiilonosképpen Czovek Juditnak az 6nzetlen segitségét.
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A gabonamagvak legértékesebbje a btza. A magyar parasztsag a buazat
életnek is nevezi. Az élet a zsido—keresztény vallas szerint Isten adomanya.
Sokfelé gy tartjak, hogy az alapvet6 élelmiszer, a kenyér alapanyagaul szolga-
16, energia- és életado, életfenntart6 blazaszemen az istenfid, Jézus képe, mas
valtozat szerint égbejutott sziiz sziilGje, a boldogsagos Sziiz Maria képe latszik
(Moldva és Gyimes — Bosnyak 1980: 37, 285—2809, illetve Bosnyak 1982: 79,
75. szoveg). A foldben elrothad6, majd Gjra kicsirazé buza a halalbol valo fel-
tamadas, az élet jelképe is. A bizakalasz — akarcsak a sz6l6 — az életét a vilag
életéért felaldozo, majd feltimado Istenembernek, Jézusnak a szimb6luma.

A szilveszteri/Gjévi, valamint a lakodalmi étkezésen a sok, hintolt mag-
bol vagy darabdl f6tt kasanak szintén bdségvarazslo hatast tulajdonitottak.
Szilagylompérton a lakodalmi vacsoran a fiatal parnak azért szolgaltak fel
tejbekasat, hogy szaporak legyenek (Demjén 2008: 48). Kitolokasat f6ztek
régen a cselédvaltaskor is (Kisban 1997: 451).

A kenyér nemcsak sok magot egyesit, hanem kovasszal savanyitva, sikér-
tartalmanal fogva fel is n6, a mennyiségi szaporodis benyomasat keltve. A
kenyér ezért kétszeresen is biségjelkép. Siitését emiatt veszi koriil egy sereg
ajanlas és tabu: szerdan és szombaton j6 foglalkozni vele (Sarosd), viszont a
pénteken siilt kenyér betegséget eredményez, és a vasarnapi is balszerencsés,
megbosszulja magat: Ne egyen pénteken stilt kenyeret, mondtak édesanyam-
nak, mert olyan beteges volt. (Kajdacs); Az Urjézus sebeit égeti, aki pénteken
siit. (Ersekvadkert); Verjen meg téged a vasdrnapi szitalas (Templomfalva,
Moldva, Baké megye — sajat gytijtés, 1972). Mivel a macskat és kutyat a néphit
az 6rdoggel, illetve a haléllal hozza kapcsolatba, Mig stil a kenyér, kutyanak,
macskanak nem szabad adni a langosbol, mert akkor nem stil ki. Akkor a
kenyérnek baja torténik. [...] Nem szabad agyoniitni kutydt, macskat, mert
akkor a kenyértészta nem kel meg, a kenyér nem sikertil (Batya, Pest-Pilis-
Solt- Kiskun vm. — Fehér 1975: 43, 286, 282).

Azt tartottak, rossz lesz a kenyér, ha a siitésekor a hajukat fésiilik, talan
mert a test e tartozéka egyszerre €16 és élettelen.

A kovész kelesztG-n6vesztG hatasat karacsonyi, Gjévi vagy htisvéti, (Didszén,
Bako6 megye — Ciubotaru 2002: 220), illetve htishagyokeddi siitet kovaszaval
végzett ritussal vélték kiterjeszthet6nek a zoldség-és gytimolcstermesztésre is:
Hiishagyé kedden mindig siitottek kenyeret, hogy sok tok teremjen, és kovd-
szos kézzel megraztak a gytimoélesfakat, hogy joé termésiik legyen (Osztopan).

A kenyér, legf6bb alapételként, kozbeszédi szinten is az anyagi biztonsag
jelképe: a kenyérkeresd el tudja tartani a csaladjat. A kenyér életjelkép: az 6reg-
ember megette mar a kenyere javat. Mokcsavészen a két szakacsasszony ke-
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nyeret tartott az Gj par feje folé a vélegényes hazba valé bevonulasukkor, majd
az asztalra tette, hogy ne legyen soha kenyér nélkiil a hazuk. Csantavéren
ugyanezért a v6legény hazaba érkez6 menyasszonyt az anyosa égé gyertyaval
és egész kenyérrel varta, amit atadott neki. Ugyanezért vittek az Gj hazba el-
s6ként kenyeret és sot (Nagyenyed, Als6-Fehér vim. — sajat tapasztalat), akar-
csak Ditroban az 4j haz szentelése el6tt, s hogy szerencsések legyenek, pénzt
is tettek melléjiik. Bacsbors6don az esketésrél érkezd Gj menyecske a kiiszobig
menve két kenyeret szoritott a csip&jéhez, hogy legyen gyermekdaldas. Urin az
utolsé gyontataskor a kenyeret és sot tlizbe dobtak (Balint 1962: 66).

Az els6ként megsiil6, megjelolt, 1angokba dobott vagy keritésbe szirt kenyér-
nek csodalatos védBer6t tulajdonitottak (példaul Nagymohan, Deményhazan):
Volt, hogy meggyulladt a szomszéd haz, akkor kitettiik a kenyeret, amit elGszor
vettiink be, abba két ujjunkat belenyomtuk, tigy hivtuk, hogy likas kenyér, avval
kell kériiliGrni a tiizet, akkor nem terjed a tiiz. (Szentegyhézasfalva)

Kiilonleges szerepet szantak a nagypénteken siilt ciponak: azt tartottak,
hogy foly6vizen, ég6 gyertyaval a tetején a vizbeftlt ember holtteste folott all meg.
Készitési alkalma és a halottra ramutato szerepe révén az ilyen kenyér Jézus
hal4lat asszocialja. Jézus sajatmagét él6 kenyérnek nevezte: ,,En vagyok amaz
€16 kenyér, a mely a menybdl széllott al; ha valaki eszik e kenyérbdl, él 6rokké.
Es az a kenyér pedig, a melyet én adok, az én testem, a melyet én adok a vilag
életéért” (Jn. 6,51). A vallasos gondolkodas népi kultdraban valo jelenlétérdl
tantskodik, hogy a batyaiak a kenyeret Isten testének (Béatya, Pest-Pilis-Solt-
Kiskun vm. — Fehér 1975 43: 282) tekintették. A klézseiek is ezzel magyarazzak
eskiivéi ritusaikat: biiza, bor, kalacs, kenyér. A paine, ez kenyér, s ez szentég,
vére Jézusnak, ha (Klézse, Moldva, Bako m. lakodalmas nép — sajat gy(ijtés).

Istencipénak Verpeléten a kisebb méretd, s ezért els6ként megsiil§ kenyeret
nevezték: az ilyent, akarcsak a kalacsot vagy pénzt, aldozatként a templom elé
teritett ponyvara helyezték a koldusok szdméra, vagy esetleg betegen fekvd kol-
dusnak kiildték el. Hairomszéken az ij termés elsd lisztjébdl siitott angyalperecet
akasztottdk a tekné négy sarkdra az angyaloknak (Kakas Zoltan gytijtése).

A hianyos Osszetétell (sotlan, kelesztetlen) siilttésztat joslasra is alkal-
masnak tartottak. A fiitén meggytirnak egy kicsi tésztat, sétalan pogdcsat
siitnek. Azt béteszik a fejiik ala. Bétolnek egész napon a leanyok, nem esz-
nek egyebet, csak egy kicsi kenyeret, s vizet. Béteszik a sétalan kenyeret
a fejiik ala, hogy lam, kivel eszik meg? Akivel megeszi almaban, az lesz a

férje (Gyimes, Csik vim. — Bosnyéak 1982: 109, 325. széveg).

A gabonabdl, illetve annak lisztjébdl késziilt kasa és kenyér kozos fo-
gyasztasa — az egylittevés — Osszetartozast fejez ki. Egyiitt eszik a csalad,
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és jeles alkalmakkor a nagyobb, Osszetartozd kozosség. Az otthoni asztalrol
val6 kozos étkezés intim csaladi 1égkorre utal. Az amerikai idésebb korosz-
taly erkolcsfelfogasa a kdzelmultban is megkivanta, hogy a hazassagot meg-
el6z6en a felek ne egyenek ilyen moédon egyiitt. (Sajat értestilés.)

»A gabonaételek, mint alapvetd taplalékok, régota jelen vannak a tényle-
ges halotti aldozati cselekvésekben, a mediterran magaskultaradkban csak-
Ggy, mint a halott etetésének mai eur6pai hiedelmeiben és gyakorlataban is”
— irja Pocs (Pocs 1982: 192).

A tovabbiakban a magyarsag siilt tésztaféléi koziil az iinnepek és ritusok
legjellegzetesebb tartozékaval, a kaldcesal foglalkozunk. Eltekintiink tehat
az ostyatodl vagy molnarkalacstol, a kemence fenekén siilt, rendszerint tol-
tott-, gyakran sos lepénytdl, a zsirbansiilt fanktol, a palacsintatol, az alfoldi
és észak-dunantili csiramalétol, az amerikai kultarnévényekbdl készitett,
részben mar emlitett kukorica- és burgonyalepényektdl, és a késGbbi 6ntott-
tésztaktol, tortaktdl, valamint a cukros siiteményektdl. ElGszor attekintjik
torténeti multjukat, majd jellegzetes formaikbdl kiindulva, azok hasznalati
modjait és kontextusait vizsgalva megprobaljuk megragadni jelentéseiket.

A kalacs a gabonaételek rendjében

Mig a késa és a kelesztetlen lepény egyidGs a gabonatermesztéssel, Kisban
Eszter a magas, erjesztett kenyér készitésének kezdetét a magyarsagnal a
14. szézad derekara, mindennapos fogyasztasat a 16. szazadra teszi (Kisban
1997: 453—456). A kalacs eredetileg keményebb kenyértésztabol konnyeb-
ben, sokféleképpen formalhatd, kelesztett kenyérféle volt. A korai adatok
kerek formajarodl és kenyérszertiségérdl vallanak: a 15. szazadi panis vulgo
kalacs, panis circulus, torta szolgéltatas targyat képezte. Fraxinus Gaspar
1554-b8l szarmazo levele viszont fonathos vaijas ees tykmonijas kalatzot
emlitve arrol tajékoztat, hogy a kalacs nemcsak formaja (fonatos) hanem
tobblet anyagai (vaj, tojas) révén is kiilonbozik a kenyért6l. 1594-ben
Szilagybagoson is kiilonbozhetett a kett§ egymastdl, mivel az ottani ispan
huasvéti és Szent Marton napi kalacsjarandosagat csak sziikség esetén he-
lyettesithették kenyérrel.? A vizes kalacs — huppancs — Nagykolkeden bajti

2 Huswet napban az Jspannak tartoznak aiandekban ket uagi harom tikmonnial egi egi
kalachial ha kalachio nem adhat egi darab kenieret ad. Zent Marton napban penigh keth
kett penzt adnak es egi kalachjot.” (SZT 1993 VI. kétet)
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siitemény. Ugyanakkor a moldvai csangdknal a kalacs maig csak diszesebb
megformaltsagaban kiilonbozik a kenyért6l, anyagaban — liszt, sd, viz, ko-
vasz — nem. Naluk a finomabb, fehérebb lisztbdl siitott, tejes, tojasos, cukros
és stitGélesztbs kalacsot, illetve annak toltott valtozatat kozondknak és nem
kaldcsnak nevezik: [Akkor mi a kiilonbség a kalacs és a kozonak kozott?]
Ha az, hogy nem édes az a tészta, igy csak olyan kemény. [Olyan, mint a
kenyér, csak megfontak a tetejét?] Ha, ha, de gyurad, gyurad azt a tésztat,
me ha lagyan gyurad, nem tudad megfonni (Magyarfalu, Moldva, Bakd
megye, Farkas Csilla gytijtése Zsorat Terézt6l, 2002).

Pedig a toltott és cukros kaldcs sem tul régi: ,MegerGsitésre var — irja
Kisban Eszter — az a képzeletbeli helyzet, miszerint 1793-ban Gvadanyi Jo-
zsef makos kalacsot is rendelt hGsének, Rontd Palnak keresztel6i lakomaja-
ra modos borsodi csaladokban” (Kisban 1997: 523). A keleti fliszerek csak
a 18. szazad derekatdl alltak rendelkezésre, s hasonl6an a mar korabban is
importalt keleti nddcukorhoz, megszerzéséhez csak a nemesek és varosi pol-
garok — koztiik a torockdi vasmiivesek — rendelkeztek anyagi erével. A mai
édesitészert, a répacukrot csak 1831-t6] gyartjak (Kisban 1997: 535-536). igy
a koznép édesitGszerként a 19. szazad kozepéig — nem szamitva az 6nédesitd
gabonaféléket (kukorica, biizacsira) — csupan mézet hasznalt. A kukorica —
aminek a megforrazott lisztjébsl 6nédesitett pitant a moldvai csangok maig
siitnek kiilonleges alkalmakra, példaul temetésre — mint amerikai kultirno-
vény tajainkon csak a 17. szdzadban jelent meg. A régi, rendelkezésre all6 éde-
sitGszer, a méz kalacssiitéshez alkalmatlan volt, a mézespogacsat pedig tordai
és kézdivasarhelyi haziiparosok siitotték és szallitottak Erdély vasaraira.

LA kenyérsiités az onellatas legszélesebb teriiletét jelentette mindig” — irja
Domonkos Ott6, hozzatéve, hogy a varosok iparos-, keresked6- és tisztviselré-
tege a kenyérsziikségletét mar nem hazilag elégitette ki (Domonkos 1991: 48).
E munkara koran specializalodtak: ,A magyar feudalis allamban mar a 12—13.
szazadban apatsagok, prépostsagok és vilagi foldesurak szolgalataban — mas
kézmiivesek mellett — dolgoztak kenyérsiit6k is. Sajat miihellyel rendelkezd
mesterekrdl nyugat-magyarorszagi varosokbdl: Pozsonybdl (1376) és Sopron-
b6l (1379) van el6szor tudoméasunk [...]. A 14—15. szazadban a Siit§, Perecsiitd,
Pereczes, Zsemlyesitit6 csaladnév folbukkanasa a mesterség eleven gyakorlasa-
ro6l tantskodik [...]. Kés6bb a siit6 foglalkozasnevet a bajor—osztrak eredetti pék
(Beck) mesterségnév csaknem teljesen kiszoritotta, ami kapcsolatos a német
szdrmazasu mesterek megtelepedésével” (Juhasz 1991: 209). 1571—73-ban Ko-
lozsvaron a pénzes kalacsot a kenyérszerben, kalacssiité satorbol, egy fillérért
lehetett beszerezni. 1826—29-ben Torda varos piacan tobbek kozt Kenyeresek,
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Czipo Siit6k, Peretzesek, Kufarnék, Kalatsasak is sorakoztak (SZT 1993: 21,
24, kalacs, kalacsos, kalacssiité cimszavak). 1781-ben a torockéi Koronkai
Janos lakodalmi asztalara a kalacsot anydsa rendelésre siittette.3 Az utdbbi
negyedszazadban jeles alkalmakra mar egyes falvak lakdi is péknél siittették
meg a sziikséges kenyér- és kaldcsmennyiséget és -valasztékot, igy példaul a
keceli (Pest-Pilis-Solt-Kiskun vm.) 6romsziil6k is, a helyi szokasoknak meg-
felel6 készitményekhez a haztol adva a hozzavalot (Juhasz 1991: 212). Kolozs-
varon a kenyériizletben ma is gyakran latni rendelésre késziilt roman halot-
taskalacs-féléket.

fgy tehét kett8s kolesonhatassal lehet szamolni: egyfell a mesterembe-
rek készitményeinek a paraszti tudasra, mésfeldl a helyi izlésnek a hivatasos
mesterek gyakorlatara valo visszahatisaval. E sokszorosan oda-vissza hato,
nehezen kibogozhat6 kolcsonhatés szerepét jelzi a varosi rangq, és vasar-
tartési joggal rendelkez6 Torockd (Als6-Fehér vim.) hagyomanyos iinnepi és
lakodalmas fahajas-cukros kalacsanak, a somodinak a megnevezése (lasd
Orban B. 1871: 222 és Jankd 1893: 216, Gazda—Borbély 2002), mely név
bizonyara az Abauj-Torna megyei Somodi telepiiléssel van 0sszefiiggésben,
amelynek a szegényasszony lakéi falujukat perecsiit§ kozpontta emelték.
Hasonl6 volt ErdGhorvati, Debrecen, Kapuvar és Csikszereda. Kisban Eszter
szerint piackorzeteik gyakran pontos foldrajzi hatarokkal illeszkedtek egy-
maéashoz. A debreceni perecsiit6k mar a 17. szazadban tarsasagba tomoriil-
tek, a 18. szdzadban a perecesek a béles- és kalacssiit6kkel tarsulva alkottak
céhszert testiiletet. A 20. szdzad forduljan altalanos gyakorlat volt a perec
hézi siitése (Kisban 1981: 230 és Morvay 1992: 444-es térkép).

Kalacsformak, funkciok és jelentések
Osszefiiggései a magyarsagnal

A kalacsformak, funkcidk és jelentések Osszefiiggéseinek vizsgalatdhoz két
alapvetd forrastipusra tAmaszkodunk: a kapcsolatos magyar szakirodalomra
és a Magyar Néprajzi Atlasz gy(jtétiizeteire. E1Gbbi részben helyi vagy taji
leirasokbol (példaul Haaz—Siklodi 1931, Nagy Gy. 1958), részben taji vagy
tematikus Osszegzésekbdl és elemzésekbdl (Molnar 1958, DOomé6toér 1959,
Balint 1962, Schwalm 1981, B6di 1997, B4di 2001) all. A legnagyobb ivii

3 ,Koronkai Janos... midén elsd Feleségit... feleségiil vette... kalatsot... az Anyossa siittetett.”
(SZT 1993: 21)
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osszefoglalo tanulmany Kisban Eszter tollabol szarmazik, aki nagymérték-
ben hasznositja az Galtala térképlapok formajaban is feldolgozott Magyar
Néprajzi Atlasz gytijtési eredményeit is, mely nyolc kalacsforma 19—20. sza-
zad forduldjan valé jelenlétére kérdezett ra (Kisban 1989: 410—412. térkép és
1997: 519—525). Els6ként ezeket 6sszegezziik.

A magyar kalacsformakroél eloljaréban

A f6bb magyar kalacsformak f6ldrajzi elterjedése (Kisban 1997: 519—525
nyoman):

Alkalom Siitésméd Forma Elterjedési teriilet,
megjegyzés
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X X X X X Dél-Dunéntil, Tiszahatak
vidéke cipo
X X X X X Dél-Dunéntil, és Abaijtol
Haromszékig
X X X X X X Erdély (kiilonleges
teteji | alja alkalomkor)
X X X X X X Az Alfold peremteriiletei,
valamint az Ipolytél az
Ondavaig a Felfoldon

4 E kozépkori kemence fenekén val6 siitési gyakorlat néhol, pl. Moldvaban maig fenn-
maradt. A 18-19. szdzadban egyik-mésik udvarhazban két kiilon kemencét taladlunk: egy
nagyobb kenyérsiit6-, és alatta egy kisebb kal4cssiit6 kemencét (Csékigorb6 1737, Varsole
1849. Mindkett6: SZT 1993: 25).

5 19. szazadi adatok beszélnek réz- (1848: Doboka), illetve kiviil-beliil mazas cserép kaldacs-
stité formarol (példaul Dés, 1840. SZT 1993: 25). Elébbit kizarblag nemesek hasznaltak.
Ujabbak a kerek- és hossztiké pléhtepsik, ahogy Moldvaban mondjék, tevalok.

6 A kés§ kozépkori-kora tjkori parasztkalacs két f6 forméja a kenyér modjéra kiszakitott cipd
(kerekes kalach), illetve a fonott tészta (fonth kalach, fonatos kaldcz)” (Kisban 1997: 520).

7 Ezt a forméat Gjabbkorinak tartja (Kisban 1997: 520).
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Alkalom Siitésméd Forma Elterjedési teriilet,
megjegyzés
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(kétagbol)
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(csigavonalban tekert)

Kiilon targyalja Kisban a kiilonleges megformaltsagu alkalmi kalacsfélé-
ket és az apré pereceket. ElGbbiek kiilonféle formakban f6ként lakodalom-
ra késziiltek, csaknem az egész magyar folklorteriileten. A hianyteriiletek
— mint a Dél-Dunantdl, valamint a Zemplént6l Haromszékig terjedd keleti
magyar nyelvteriilet — egy részénél — igy Dél-Zalaban, Dél-Somogyban, és
nagy Osszefliggs teriileten a Székelyfold egy részén — a tobbféle anyagbdl
allo, Gsszetettebb lakodalmi életfa jarja (lasd még Molnar 1958).8 Mas er-
délyi falvakban pedig gyakori a spiralis alaka kalacs. A legjellegzetesebb
lakodalmi kalacsok leginkabb koszort alaktiak vagy soklyukd, racsos szer-
kezettiek. Utobbiak, az ablakos- vagy kulcsoskalacsok Eszak-Dunantaltél
az Alfoldig ismeretesek. Mindkét tipust boros-, illetve palinkas iivegen vagy
kulacson, méas esetekben a karjukra fizve szallitottdk a lakodalom tiszt-
ségvisel6i. F6ként az északi teriilet sajatossaga az oridsméretii kerek vagy

8 Fs emellett a Balaton mindkét partjan (itt a szdzad elején mar csak emlék), a volt Koma-
rom varmegyében (Martos), a volt Esztergom varmegyében (Bény), Nogradban (Schwalm
1981: 355, 365) készitették.
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négyszogletes menyasszony-, konty- vagy oromkaldcs, illetve a morvany.
A lakodalmi kalacsra tésztabdl emberpart és madarat is siithettek. Csecse-
md formaja kalacs a_fumu. Onalld, egyszemélyes aprokalacs a maddr, amit
féként gyermekek szamara siitottek. Ujabbak a toltott kal4csok, valamint az
Ausztria feldl érkezd, kavart tésztaalapi dunantali kugldf, és az ugyancsak
a 17—18. szazadban Bécs feldl terjedd, Székelyfoldon fennmaradt kiirtéska-
lacs (Kisban 1997: 524).

A kalacs és perec torténetileg nagyobb/kisebb méretében, illetve csak
siit6tt/f6zott és siitott készitéstechikajaban kiilonbozott egymastol. A nép-
nyelv kovetkezetleniil kiilonbozteti meg ezeket egymast6l. Moldvaban a
kisméretti perec is kalacs, Kalotaszegen viszont a 45-50 centiméter atmé-
réji, két lyukaskorongbdl egymas f6lé ragasztott nasznagykalacs is perec.
Azonkiviil — legalabbis tudtom szerint — ma mar egyaltalan nem f6zik, csak
siitik a kisméret(i, keményebb tésztaféléket. Emiatt a két f§csoportot — mint
kal4csot — egyiitt targyaljuk.

A kalacsformak, funkciok és jelentések kapcsolatanak
szakirodalmi megitélése

Az egész vilagon elterjedt kaldcsformak kérdéskore a néprajzkutatok ér-
dekl6dését a 20. szazad elején keltette fel. Az osztrak Hofler szerint ezek-
nek jelentése kevésbé maradando, mint a kiils§ alakjuk. Feltételezi, hogy
a kiilonleges formajt kalacsok eredetileg kozmogonikus rendeltetéssel,
napfordulds iinnepekre késziiltek, de mivel a kereszténységet felvevé né-
peknél — legalabbis a germéanokal és szlavokal — az jév tdja egyszersmind
halotti iinnep is volt, a kalacsfélék a halottkultuszhoz is kapcsolodtak. Né-
metfoldon a fonottkalacsfélék, beleértve a koszoru alaku valtozatokat, min-
denszentek (november 1.) és Gjév napja kozére késziiltek, amikor készitGik
hite szerint éjszaka a lelkek hazalatogatnak, és falatoznak az asztalra kitett
kalacsbol. Hofler gy gondolta, hogy az aldozati fonott kalacs hajfonatot,
a koszorualaku pedig karperecet helyettesit, mely targyak antik sirok mel-
1ékleteként féstivel, halotti cipével és koszortval egyiitt fordultak els. Sze-
rinte ,a keresztény sirkoveken abrazolt kenyér korabbi analogonjat a régi
gorogoknek kébdl faragott és az alvilagi isteneknek ajanlott hajfonatokban
talaljuk.” Ezek pars pro toto alapon korabbi emberaldozatokat valtottak fel
(B. S. 1906: 76—77).

Pécs Eva szerint nalunk ,,a kaldcshoz sok esetben kapesolédnak eredeti-
leg a kenyérhez tartozo6 hiedelmek. Ilyen a bGség- és termékenységvarazslo
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lakodalmi kalacs (pl. az Gj part fogadjak vele, hogy aldas kisérje életiiket)
vagy a halottaknak, szegényeknek osztogatott kalacs. Maskor az iinnep jel-
lege minden vele kapcsolatos targyra kiterjedt, igy pl. a karacsonyi kalacsbol
adnak az llatoknak is, hogy egészségiiket, szaporasagukat biztositsak [...]
a magyar nyelvteriileten nemcsakhogy ismeretlenek a figuralis slitemények,
hanem a formak értelmezése sokféle magyarazatra, ellentétes nézetre adott
okot, de agy latszik, hogy hiedelmek csak kevés esetben hoztak 1étre specialis
kalacsformakat; a tésztaalakzatok a technikabdl, a nyersanyag konnyt ala-
kithat6sagabol, a diszit6 hajlambol erednek; kiilonosen egyszeriibb formak
esetében. Tehat pl. a fonott kal4cs nem a halotti dldozatként sirra helyezett
hajfonat utanzata, az allat alakd kalacs nem feltétleniil az llatdldozat »sze-
lidebb« formaja stb. Természetesen — irja — a valtozatos kaldcsforméakhoz
mésodlagosan sokféle hiedelemjellegli magyarazat is ftiz6dhet és rogzédhet
erre alkalmas szituicioban; pl. egy olyan iinnepen, amikor bizonyos fajta
magikus eljarasok végzése egyébként is szokasos volt. (Pl. a lakodalmi pe-
rechez fliz6dhetett méasodlagosan ilyen magyarizat: az 4j par boldogsaga
olyan végtelen legyen, mint a kerek perec.)” (Po6cs 1981: 508). Azzal is ér-
vel, hogy az azonos tipust kalacsforma szerepe vidékenként nagyon eltérd
is lehetett. Majd igy folytatja: ,,A magikus elképzelések létrehozta formakra
Eur6pa multjaban taldlunk példakat, de a mai Eurépa iinnepi kalacsformai
mar inkabb csak az alkalom jellegét szimbolizaljak: pl. a szlav karacsonyi
allatfigurak a karacsonynak agrarritusokkal vald kapcsolatat. Nalunk még
e szimbolikus siitemények is igen ritkak: ilyen pl. a Ny-Dunéntilon keresz-
tel6re vagy lakodalomra siitott pdlyasbaba alakd fumu vagy az Gjabb kelett
lakodalmi galamb alaku torta” (Pocs 1981: 508).

Verebélyi Kincsé megengedébben fogalmaz: ,,Az iinnepek kifejezéséhez
a kenyér- és slitemények is hozzajarultak. Ezeknek az iinnepi tésztaknak a
jelentése azutan megsokszorozodott, tobbrétegiivé valt, illetve az egyes ke-
nyér- és kalacsforméakhoz kapcsolodo jelképes tartalmak koziil egyik vagy
masik sajatos hangsulyt kapott az iinnepi alkalom megvaldsulasakor. [...]
Vannak olyan nyelvteriiletek — pl. Ausztria, Flandria, Németorszag, Skan-
dindvia — ahol az {innepek kalacs-kddja sokkal tagoltabb, mint a magya-
ré. Ezeken a helyeken csaknem minden hétre esik olyan nap, amelynek a
meglinnepléséhez hozzatartozik valamilyen kalacsforma. Az elkészitését
és fogyasztasat aztan legkiilonfélébb helyi magyarazatok is indokolhatjak”
(Verebélyi 1993: 140). Ez a megallapitis érvényes a kozelebbi népekre is.
Stanka Yaneva a bulgarok 63, kiilonb6z6 forméaja és diszitménytd, kara-
csonyra, hisvétra, Szent Gyorgy napjara stb. siitott ritualis kalacsarol szamol
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be (Yaneva 1983). A kenyér és kalacs 0sszetételében Ofelia Vaduva roman
taplalkozaskutato6 szerint nincs 1ényegi kiilonbség (Vaduva 1981a: 60). Ha-
sonlot tapasztalunk a moldvai csangoknal is. Ugyanakkor Vaduva azt allitja,
hogy az azonos anyag diszesebb megjelenése ritualis funkci6érol arulkodik
(Vaduva 1993: 461). E kérdés tehat magyar vonatkozasban tovabbi elem-
zésre szorul.

A magyar kalacsformak viszonylagos szegénysége

Tény, hogy a magyarsag kalacskultiraja a mas eurdpai népekénél szegé-
nyesebbnek t{inik. Felvetddik a kérdés, hogy ebben nem a polgarosodas-
sal jard Gjabb kulturalis hatisok jatszanak-e szerepet, nem ezek hatasara
egyszerlisodtek-e vissza a formak, avagy nem az Gjabb slitemények szori-
tottak-e ki a régebbieket? Példaul Haromszéken a kiirtskalacs és a toltott
(méakos-, di6s-) kalacs nem korabbi forméakat helyettesitett-e be? A moldvai
csangoknal a sokféle forma parhuzamos jelenlétét interetnikus kolesonha-
tassal vagy archaizmussal magyarazhatjuk? Masodlagosak-e a kenyérhez
viszonyitva a kalacshoz fiz6d8 hiedelmek, mint azt Pécs Eva Allitja, vagy
a kétféle siilt tészta nagyjabol hasonlé anyaga magatol értet6dévé teszi a
kettd kozti kapcsolatot? Vaduva allitisa semmilyen vonatkozasban nem
érvényes a magyarsagra? Az elmulassal kapcsolatos hiedelmekben, vagy
még altalanosabban, a ritusokban minek van nagyobb szerepe, a forma
egyszerliségének, vagy a jarulékos jelek soranak? Van-e kapcsolat a forma és
a kifejezend6 tartalom kozott?

A rendelkezésiinkre all6 forrasok elégtelenségiik, egyenetlenségiik miatt
nem engedik meg a hatarozott valaszok megfogalmazasat. A kalacsokat
romlékony anyaguk miatt nemigen lehetett mtizeumba szallitani, s a szo-
kasleird dolgozatok gyakorta éppen csak emlitik a jelenlétiiket, anélkiil,
hogy a részleteikre — formajukra, hasznalatuk koriilményeire — aprélékosan
kitérnének. A csaknem minden vonatkozasban szérvinyos adatfelvételek
nem lattatjak kell6képpen, mi volt altalanos és mi véletlenszertdi, illetve azt
sem, hogy a mai reprezentacios funkcié mogott esetenként hol kereshetiink
és milyen mértékd devocios funkciot?

Az eredetiik szerint is magyar kalacsformak valtozatossagara nézve még
Nagy Gyula Oroshaza kérnyékére vonatkozo, viszonylag koriiltekintd leirasa
(Nagy Gy. 1958) sem ad teljesen egyértelm{ képet. Ugyanis mik6zben meg-
ismertet a kalacssiités sikerének és sikertelenségének titkaival, a f{6bb formakkal
— amilyen a kulcsos-, fonott- és diickaldacs-, a pipiske, a cigdnygyerek meg
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a perec —, azok sokféle valtozataval — csak a kulcsoskalacsot hétféle forma-
jara tudja megsiitni Csorvas legiigyesebb specialista asszonya —, tovabba
megannyinak a szerepeivel is, azt is jelzi, hogy a formak helységenkénti, fe-
lekezetenkénti, a lakosok szarmazésa szerinti kiillonbségeket mutatnak, vi-
szont nem konkretizalja ezeket a kiilonbségeket. Csak azt tudjuk meg, hogy
altalaban kulcsoskaldcesal ajandékoztdk meg a lakodalom el6készit6it (a
segédkezdket, szomszédokat, rokonokat), a szertartas lebonyolitoit (papot,
kantort), ezt hordtak jelvényként a tisztségvisel6k (a v6fély, a nyoszolyo)
a ritusmozzanatok szimbolikus kisérétargyaként, ez fejezte ki csereajandék
mivoltaval a két csalad szovetségre 1épését, és kinalgatis targyaként a lako-
dalmas hazaknak a kozosség tagjaival valo szolidaritasat: ezzel fogadtik az
érkez6 vendégeket, ezt dobtak a bamészkodok kozé, ezt kinéltak a vacsorai
birkaporkolt mellé, ezt csomagoltak fel hazavinni, ez szentesitette, nyoma-
tékositotta érzékszervi szinten is a résztvevék tudataban az 4j csalad forma-
16dasat. Mig a kulcsoskalacsot a lakodalmas hazban siitotték, a fonottakat
a vendégek hoztak magukkal, vagy legalabbis 6k adtak Gssze a hozzavalo-
kat. 2-4 agbdl fontak a lyukaskalacsot, amit koriil is keritettek. Ezt Gjab-
ban a telikaldcs valtotta fel. A korbekeritett fonatosok kozt a legdiszesebb
a vdfélykalacs, a papkalacs és az 6rémkalacs vagy menyasszonykalacs. Ez
utodbbiak, a megnevezésiik szerint, a vidék valamely falujaban a v6fély kar-
jan meg a pap asztalan a kulcsoskal4csot helyettesitették. Nagymennyiségt
perecet is siitottek, melynek kontyolaskori fogyasztasahoz perectdnc is tar-
tozott. A kulcsosokat virag, madar, rozsa, a fonatosokat ezek mellett kigyo,
gyik diszitették. Ha nem is vilagos melyiknek-melyiknek a ,.csaladfaja”, e pél-

e

da mégis sokféle kalacs- és perecforma jelenlétérdl arulkodik.
A magyar kalacsformak rendszere

Az alkotbelemek egynemiisége szerint elkiilonithetiink homogén és hete-
rogén anyagu kalacsokat, 0sszetettségiik szerint egy- és tobb tésztaelembdl
kialakitott formékat, megformaltsdguk szerint kiilonb6z6 alaktakat. Egy-
tagtiak a csak kézzel gombolyitett, a kemence f6ldjén siilt, cipé formaju,
akarcsak a simafalt vagy recés kerektepsiben siit6tt kaldcsok. Az egytagt
kalacsokat alakithattak specialis fomajava, zart gytiri vagy félig zart villas-
aga hurok alakura, felcsavarhattak spiralis alakban, amint ez Erdélyben volt
gyakori. Egy szalbdl bogoztak és formaztak a madarka alakot.

Atmenetet képeznek a tobbtagtak felé az dsszehajtott vagy kétszalbol
sodort kalacsok, perecek, melyeket hosszan hagytak, vagy karika, villasaga
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hurok forméjiara, avagy felcsavarva és a hurokba visszahajlitva alakitottak
ki (diic). A karikat még egy fonatlan szal is kerithette. Forma vonatkoza-
sdban hasonlithattak az el6bbiekhez a haroméga fonatos kalacsok: ezek
kozt is talalunk nyitott kerek, spiralis, nyitott hurkd, zart nyolcas, tovabba
S alakt meg hosszikas kalacsot. Még komplikaltabbak voltak a 4-6 agbol
is késziilt fonatos vagy racsos kalacsok, telt vagy lyukas koralakban. Fon-
tos eldrebocsijtanunk, hogy az egy- és tobbtagti formak gyakorta azonos
funkcidjtiak, ugyanakkor azonos formakhoz kapcsolédhatnak kiilonféle
funkciok is. Ennek t6bb oka is lehet, egyik, hogy korabban sem volt meg-
hatarozott értelmes rendszeriik, a masik, hogy volt ugyan, de az mara mar
csak nyomokban fedezhetd fel. Ezeket a nyomokat probaljuk tobb-kevesebb
sikerrel megragadni. Mindenesetre, az alabb bemutatand6 tendenciak csak
viszonylagosnak tekinthetdk.

Plasztikusan formalt alakzat a csecsem§ alaka zalavidéki fumu, a taci
kéz, a moldvai csangdk Gjabb, formaban siitétt csanyt madara (Csoma
1988: 68) és egyhazi adomanyul szant baranyfiguraja.

A heterogén anyagu kalacsok az épitmény alapjaul szolgal6 kalacson
tal abba szart botokbol, szétagazd agakbol, fiizérekbdl és egyéb rajuk
szart és koréjiik helyezett — gyakran szintén siilttészta-diszitményekbdl
allhattak.

A homogén masszaji, tagolatlan kerekcipé

Targyaldsunkat a homogén anyagi kalacsokkal kezdjiik. A differencidlatlan
masszajii egytaga kerekceipo vagy Istencipd, Istenér valo cipd, akar kenyér-,
akar kalacstésztabol legyen, rendszerint halottakért adott aldozati adomany
volt. Ersekvadkerten, Karancskeszin, Verpeléten, Pusztasomorjan halottak
napjan és mindenszentekkor, Szankon gyaszmise utan koldusok, betegek
szaméara a templomhoz vitték vagy a hazal6 szegényeknek adtak, vagy a be-
tegeknek hazaszallitottak, hogy imdadkozzanak a halott lelkéért.

Hasonl6 rendeltetést szantak az els6lisztb6l késziilt, vagy barmely siités-
kor els6ként megsiil§ ugyanilyen forméaja kalacsnak. Lédecen karacsonykor
kiscipot helyeztek a terité ala, a halottaitk szamara. A kerek malé pitant
ma is halotti torra siitik (Klézse). Az egy vagy két darabban kerek labasban
siitott kalacsot Csitaron labatlan tiknak (tydk) nevezték, és gyermekagyas
anyanak, avagy (a leend6 anyanak?) lakodalomra szintak, a pocita elneve-
zésl, négyszogli, fonatlan, négyszogletes nagykalaccsal pedig Atyhan az egy
évet betoltd gyermeket a keresztanyja tisztelte meg.
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Fonatlan és fonott, zart és nyitott formak.
A fonatlansag jelentései a sajat kultiraban

Egyetlen, hossztikas tésztaszalbol készitették a koszoru formdju perecet:
Mikor meghal..., béteszik a koporsoba. ...tesznek egy keresztes gyertya-
szalat, arra a gyertyaszalra tesznek pénzt, s még béfiiznek egy kaldcsot.
Azt nem fonjak meg, hanem ugy egy rétbdl teszik, hogy ne legyen font ttja,
ahol menyen, legyen egyenes az 1it (Klézse — Bosnyak 1980: 222, 1854. sz6-
veg). Amikor nyujtjak el, akkor ebbe a jobb kezibe tiiznek egy perecet, igy
a kezibe, belétesznek egy oOtforintost® vagy kettdst, kinek milyen pénze van.
Azt a pénzt oda kell adja, mikor menyen bé a mennyorszag kapujan, ...s
azt a kalacsot megeszi, amig megy az titon (Klézse — Bosnyak 1980: 222,
1853. szoveg). Ismét mas valtozat szerint ez a kalacs arra vald, hogy mikor
menen dtal a hidon, akkor legyen mivel kivaltsa (Klézse — Bosnyak 1980:
226, 1898. szoveg).

Legfels6 példankban a fonatlan—fonott szembenallést a 1élek egyenes—
egyenetlen, még pontosabban egyenesen célbavezet6—kitér6kkel, kotott-
ségekkel terhelt Gtja ellentétére vonatkoztatjak. Kultdrank mélyrétegében
hasonlo értelmezést sejtiink a kibontott—befont haj, illetve nyitott—beko-
tott vagy gombolt ruha ellentéte mogott is. Jobbagytelkén minden nét ki-
bontott hajjal és megkdtetlen kend6vel temettek el (Taméasné Szabd 1995:
73). Aranyosszéken a fiatal lanyok fehér ruhaban, kibontott hajjal, karjukat
pantlikaval atkotve, bele rozmaringszalat tiizve kisérték utolso ttjara a fia-
tal halott lanybaratndjiiket (Janké 1893: 217). Lovétén hasonlban oltozve,
fonatlan hajuk tovét kék szalaggal atkotve haladtak a halott legény koporso-
ja mellett azok a lanyok, akik koziil menyasszonyt kellett volna valasztania
(Haaz 1929: 450, Nagy J. 1972: 260). A 19. szazad masodik felében a ka-
tonaszékely férfiakat is hasonloképpen temették: a temetési menetben egy
kozeli rokon vagy tekintélyes férfi kibontott iistokkel, kezében szablyaval
és lefelé forditott kopjaval lovagolt a koporsé el6tt (Orban B. 1868: 140). A
szibériai népeknél a fonat kibontasa és a szalag kioldasa a halott lelkének
minden koteléktdl vald megszabaditasat célozta (Harva 1982: 433). A kina-
iak gyaszukat vagy alavetettségiiket fejezték ki igy, de hasonl6 hajviseletet
tulajdonitottak a halhatatlanoknak, varazsloknak is (Chevalier—Gheerbrant
1995: 44). Tudat alatt nalunk is a transzcendenciaval allhat kapcsolatban a

9 Az adatkozl6 a Baranya megyei Mekényesre telepedett at.
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boszorkanyok és talan a piinkosdi kiralyn8k kibontott haja, és az atmenet
soran vald szimbolikus halal-feltamadas képzetével a menyasszonyoké és
els6aldozoké (Apor 1972: 58, Nagy J. 1972: 259, Gazda 1980: 47, Barabas
1981: 160—-161). Azt, hogy a fonatlansag a szabadsag szimbdluma, a kolté is
érzi: ,Szall a tavasz kibomlott hajjal, de a régi szabadsag angyala nem szall
mar vele” (Radnoéti Miklos).

A fonést a foldi kotelék, az 6sszefonodas jelképeként ott talaljuk a mold-
vai csang6 menyasszony és vilegény virdgos pdlcdjan négyszalt gyertyabol
kialakitva.

A kal4cs againak szama életkorjelzé is volt: Szép, kerek, nagyocska.
Mellik gyermek kisebb, annak csanynak kovridzs. Ulyan egyagtit. De en-
nek nagyobbnak esszesiritik, s osztan csanynak még kereken es, maj ha-
romagi kalacsot. Szép nagy kalacsot. Kicsikének kerek, mint a kovrig. S
ez mint a kalacs, magik es tudjak tan. Nagy, nagyecskabb. (Klézse, sajat
gylijtés, 60 év koriili asszony, 2002).

A fonatlan és fonott kozt &tmeneti szerepet jatszottak a kétagi sodratok.
A kétagbol sodort perecet moldvai magyar falvakban egy-egy gyertyaszal
kiséretében osztjak szét a toron résztvev6knek, blicstzoéul, amit servetbe
takarva visznek haza. Mig Tornyiszentmikléson a kétagit kalacs hosszikas
és kerek forméja is el6fordult a lakodalomban, Csanddapacan azt tartottak,
hogy a kétaga kalacs nem lakodalmi (Nagy Gy. 1958: 96). Kétagh perec ké-
sziilt gabonahordasra, karacsony bdjtjére és lakodalomra, amikor zsebken-
débe takarva adtak a vendégeknek, és dobaltdk a gyermekeknek. Csehin,
karacsonyra és szilveszterre Gajcsanan, az Egyhazaskozarra koltozottek
emlékezete szerint, ilyen volt a mar emlitett, karacsonyi asztalra szant, tete-
jén forgorozettaval és madarral diszitett Jézusnak nevezett perec.

A fonatlan és zart formaju kerek perecek masik el6fordulési alkal-
ma a bojti idészak volt: séspereccel jartak hamvazoszerdatol nagypéntekig
Nagyenyed utcait a péksiiteményeket kihordd perecesek, viszont nagypén-
tektdl a kovekezé hamvazoszerdaig egyaltalan nem siitéttek ilyent (Berde
2005: 150). Karika alaku tojdsos perecet fogyasztottak nagypénteken Zagyva-
rékason is. Egyagq, korkoros perecet gyermekeknek is siitottek. Szalagos bot-
ra tliz6tt kovrigot hozott az angyal a gyermekeknek 0jév éjszakijan Fekete-
lakon. A szakirodalom allitasa, miszerint e forma a teljesség meg a nap szim-
boéluma (v6. Vaduva 1981a: 60, 1981b: 141—143) legfeljebb a nagyenyedi perec
esetében meriilhet fel, egyébként nem igazolhat6. A format nem tudjuk ér-
telmezni, mindenesetre a nagyboijt a visszafogottsag, bezarkozas idészaka, a
zartsag pedig az allandosag, a megvaltozhatatlansag jelképe.
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A felhasznalt forrasokbdl sok esetben nem deriil ki vildgosan a perec
againak szama, esetleg még a formajanak valamely tovabbi részlete sem.
Egy kozelmiltban megjelent pereceskdnyv szerint azonban a magyaror-
szagi perecek tilnyomo tobbsége fonatlan és kor alaka volt (vo. Hutflesz—
Babucs 2006). Erdemes megemliteni a kisméretii pereccel kapcsolatos hi-
edelmet, ritust. Mint mar eddig is lattuk, a halottakért adtak, igy Magyar-
faluban: Mikor van a halattak s minden szentek, ahogy mondjak, s akkor
csinalunk sok olyan aproé pereceket, még adunk pomdnaba. Gyertyaval,
halottak napjan. A hotakért (Farkas Csilla gytijtése). Bizonyos értelemben
a perec szentségére, aldozati jellegére utal az alabbi szoveg is: Mikor stittek
olyan pereceket, akkor igy bétették az ujjukat, bényomtak. S mondtam
anyamnak: minek nyomjdak bé? Azt mondta: az angyalka onnat kell igyék
(Bosnyak 1980: 60, 505. szoveg).

Becefan a karacsonyi asztalra tett perecet a katolikusok és reformétu-
sok egyarant Jézusnak szantak: Karacsony este, mikor a harang szol, mar
teritve volt, az abroszon egy perec volt, azt egy masik abrosszal letakar-
tak. A csalad vacsoraja kocsonya volt. A két abrosz k6zott a perec ujévig
maradt. ,Megteritsiink Jézuskanak.” Mikor az evést befejezték, a perecet
leteritették.

Kezd&alkalmakkor — példaul Tatroson GjesztendGkor és lakodalomra —
a nyirdszanak (menyasszonynak) koralakd, lyukas tiidzott- vagy szerencse-
perecet siitottek. Tiszaszigeten joslas céljabdl adtak az 4j parnak egy pere-
cet: ezt 6k kettétorték, s a kinek-kinek jutd aranyabol kovetkeztettek arra,
ki viseli majd a kalapot. J6slaseszkoz szerepe mellett a perec valami fontos
dolog sikerét biztositotta. Példaul néhany kalotaszegi faluban az 6romanya
pici perecet adott az eskiivé napjan lanyanak, amelyet a lakodalom idejé-
re keblébe kellett rejtenie, az eskiivé masnapjan férjével meg kellett etet-
nie, hogy ezaltal 6t 6rokre magahoz kosse (Totszegi 2004). Magyarvalkon
a menyasszony az Olébe tett fitgyermek kezébe adott zsebkenddbe kotott
kicsi perecet, feltehetGen ezzel a fiigyermek sziiletését szeretvén biztositani.
Szerencsét hozhatott elnyerdjének Zselyken az a perec, amit a menyasszony
16 nyakara illesztett, mikozben a 16 fiilére is zsebkendét kotott, s amiért a
legények perecfutdst rendeztek. Ekességként, a menyasszony hozoméanya-
nak a v6legényes hazhoz valé szallitasakor kisméretii perecekkel diszitették
a szekeret hazo6 okrok szarvat, a kosarakat, s6t a fogatokat hajtoé kocsisok
karjara is perecet htiztak (Vasas—Salamon 1986: 201). Botra, 4gakra htizott
kerek perecek diszitették a lakodalmi életfat is. Perecet ajandékoztak a his-
véti kolind4loknak a moldvai magyar falvakban, valamint a pasztoroknak.
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Vaszonnal leteritett siilt perecet tettek a moldvai csangé Romancsiigésben
egy vizzel telt cserépfazékra, amit a halottas szekér ala helyeztek (Tanczos
2007: 372).

Zart forméaja a nyolcas alakil perec is, melyet Gyergyocsomafalvan la-
kodalomban osztogattak valamennyi résztvevének hazavitelre. Vaduva
a corbeasca-i (Bako megye) roméanok korében tett megfigyelése alapjan a
forma ,buba” megnevezésébdl és hasznalatmodjabol — a menyasszony feje
folott szakitottak el — kiindulva leegyszer(isodott emberabrazolasnak tekinti
(Vaduva 1981b: 146). A kalotaszegi Gj menyecske nyolcas forméval diszi-
tett pereccel erGsitette meg kapcsolatat Gj csaladja tagjaival, és biztositotta
— kozvetve — leendd fitgyermeke sziiletését: Nudli vastagsagi sodrattal
nyolcas alakban diszitik a tetejét (a széle iranydban fektetve a nyolcaso-
kat). A perec kozepére szalagot vagy kendét fliznek. A menyasszony mé-
zes palinkaval érkezik, rakoszonti az apdésara és anyoésara, nekik adja. Az
apoék is, azutan kicserélik a palinkat. Majd egy tinneplé ruhaba takart
pereccel megkindlja az ura sziileit, majd leiiltetik, az 6lébe tesznek egy fiii-
gyermeket. A menyasszony az oOlébe tett fitigyermek kezébe adja a kicsi
perecet. Ez formdra és diszitésre pontosan olyan, mint a nagy perec, és Gt
van kétve egy zsebkenddvel (Magyarvalko).

A nyolcas alakot Balaské Nandor csiki pasztorbotokon és 4csolt 1adakon
homokoéranak értelmezte (Balaské 1999: 18—22), mely tehat az id6 mula-
sara, az ellentétes dimenziok egymassal vald Osszefiiggéseire, egymasbol
kovetkezésére figyelmeztet. A moldvai katolikus kultra tanulmanyozoja,
Ciubotaru (2002) ezt a teljesen zart format a haromfonatd, egyik csicsan
nyitott nyolcas formaja pereccel egyiitt, az aratokoszorihoz mellékelve kony-
ve masodik kotetének borit6jan jelenitette meg, anélkiil, hogy hasznalata-
rél egyebet is elarult volna. Annyirdl a kép mindenképp tandskodik, hogy
mindkett§ a betakaritasi iinnep tartozéka volt.

Utobbi, félig nyitott formajua, villas agu hurokbdl alakitott perecet Kiils6-
rekecsinben a halottas hdzaknal adtak a temetésen és toron résztvevé gyer-
mekeknek, valamint a papnak is: S azt a perecet visznek a papnak es, azért
met § es, mint a gyermek. Nincs meg hazasodva, s olyan, mint a gyermek
(Szarka Ferencné, Kiilsérekecsin, 2002 — sajat gytijtés).

Hasonlot siitéttek vakarébél az esztelneki karacsonyi perecénekls, vagyis
kolind4l6 gyermekeknek, akarcsak az olténiai Poiana Mare-i kolindaloknak.
Itt colindete-nek nevezték, és szarai keresztez6dését kereszttel jelolték meg
(Tosa 2000: 150). Ugyanilyen formaju siiteményt osztottak ki a lakodalmat
kovet6 reggelen az erdGkovesdi kiskortiaknak. Nem kiilonbozott ettél az a
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s0s, borsos és paprikas izesitésli tojasos perec, amit a férfiak htisvétkor fo-
gyasztottak Sepsén. Villas agu volt a kétaghdl sodrott haromszéki angyal-
perec is, amit ott az Gj termés elsd lisztjébdl siitottek, és arataskor a tekné
négy sarkara akasztva iinnepélyesen vittek, tovabba a csitari pdsztor- vagy
aproészentek kalacs, amit karacsony bojtjén a hazald pasztoroknak adtak.
Figyelemre mélt6, hogy ezt a format a zabolai kal4cssiit§ specialista mas
kalacsok tarsasagaban halalesetkor siitGtte meg, és arkangyalok néven azo-
nositotta (Gazda 2001: 305). Igy tehat 6sszefiiggésbe hozhato a szentséggel,
a ritudlis tisztasaggal.

A masik félig nyitott forméajt, csigavonalii perecrdl viszonylag keve-
set tudunk. Ennek egyedi el6fordulasi altipusa a hertelendifalvi egyenes,
de mindkét végén befelé kondoritott kalacs. Gyakoribb az egyiranyban fel-
tekert spirdlis alaka forma. Edényben siitott egyagt nagykalacs késziilt igy
Csikszentdomokoson, Nagymohan, Tiirk6son, Deményhazéan stb., kétaghol
sodortak Magyarlapddon vagy harmasfonatt tésztabdl Nagymohan. Megje-
lent egyag, a végénél kozépre felhajtott végii kisméretii perecen, mint példa-
ul Gyongyospatan. Csantavéren a kétaga sodratbol hasonlé mddon felesavart
bukta csak halotti torokon volt jelen. A moldvai csangok Kiilsérekecsinben
zsemlyének nevezik, és a nuntdn (menyegz6i lakoman) szupa mellé fogyaszt-
jak. Magyarfaluban ehhez a kalacsformahoz hasonlitjak a virrasztisra és
templomi temetési szertartisra szant spiralis alaka (zs)oltargyertyat, ami-
nek a hivatisa, hogy a mennyben vilagitson a halottnak: Aztan csindlunk tigy
kereken, mint egy kalacska, mekkora a hét, aztan azt dsszegyiiteniik kerek-
re, s aztan béteszem egy tangyérba, utana felemelem a végét, s meggyiitam
s aztan ég ott a tangyérba...; Ha, Isten fizesse, az Isten tegye a mennybe,
amit adnak. Amikor égeted el azt a gyertyat, az Isten tudja, hogy azt ett6l
primilted, s aztan mejen a vilagossagja nekije, melyik meg van halva... ha,
az otargyertya (Magyarfalu — Farkas Csilla és Plajas Ildiko gytjtése, 2002).

A csigavonalu kalacsban egy konstancai roman Oregasszony az orokéle-
tet vélte felismerni: ,ez a helyben feltekert és mintha végtelen kalacs az em-
ber talvilagon folytatddo életének folyasat mutatja” (Vaduva 1981b: 144).

Az erd6kovesdi meg domahdzi karacsonyi mdkosfents, akarcsak a
gyongyospatai jévnapi béles befelé csavarasanak célja, hogy a szerencse be-
felé jojjon a hazhoz. A mdkostekercs keresztmetszetét tekintve szintén sod-
rat. Ofelia Viaduva — Eliade és Durand nyoman — ezt a format az élet fejlédése,
a valtozason beliili rend szimb6lumanak allitja (Vaduva 1981b: 143).

Ez az értelmezés a hasonl6 alaka fésti ala tekeredd kontyra is vonatkoztat-
hato, mely az asszony férjéhez tartozasanak 6rokos jelképe. Ezt fogalmaztak
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meg kontyolaskor a hegyhétvidéki nyoszori asszonyok: Edes sarga szép ha-
Jjam, hova lettél?/ Talan bizony fésii ala tekeredtél,/ Oda tekeredtem am,/ le
se tekeredem am,/ soha tobbé (Hegyhatvidék — Nagy J. 1900: 320)

Teljesen nyitott a hossztikas, egyenes, S alaku és patko alaka forma. A
kétrét hajtott, egyetlen 4gbdl, vagy kétagbol sodort kalacs, mint mar jeleztiik,
csaknem a fonatlanhoz hasonl6 funkci6ja. Temerinben az egydgu fonatos
kaldcsot, annak kétfelé hajtasabol kialakitott hosszuk6 sodratot cséplésre
készitették. Pacséron az ilyen kialakitast baba fogyasztasat nem kototték
alkalomhoz, viszont kétagu hosszi fonott, halottaskaldacsot kizardlag halot-
ti torba készitettek. Tobb esetben lakodalomra siitottek kétaghdl hosszitba
fonyott kalacsot, igy Tornyiszentmikléson, Hegyhathodaszon. Maskor bar-
milyen iinnepet kiszolgalt. A hosszko alakzatot asszocidlhattak emberalak-
kal, mint Pacséron, ahol baba a neve, vagy, mint a riba nagykolkedi elneve-
zése jelenti, hallal.

Viszonylag ritkdbb az S alakii siitemény: Tiirkoson a kalacs két végét
tekerték vissza igy, Ocsardon a rétesét, amit gyermekagyas anyanak vittek.
E forma fontossagat mutatja, hogy jelen lehetett a kalacs tetején (és szamos
més targyfélén) diszitmény képében is. Ertelmezésére nincs kozvetlen ada-
tunk, de az oroshazi kalacs kigyds-gyikos diszitménye (Nagy Gy. 1958: 98)
feltehetGleg erre a formara vonatkozott. E forma alternativitasival a kettGs
természet, Vaduva szerint a ciklikus atalakulas szimbo6luma, melyben az 8si
orokkévalosagot jelképezd kigyomotivumot véli felismerni (Vaduva 1981b:
145—146 és 1996: 80—81).

Végiil, Romonyardl patké alaka buacsts és lakodalmas kalacsot isme-

7

riink, feltehetéen a késébbi toltelékes makospatko el6zményeként.
A madar alakt kalacs. A tészta- és hils szembenallasa

A szintén egyszemélyes fogyasztasi madarkat egy szal megbogozasaval, két
végén plasztikus formalassal, bors- vagy kenyérhéj-szemmel, rozscsérrel,
bevagdalt farokkal alakitottak ki. Tovabbi megnevezései: biibos, tubi, tuba,
tubika, tubuka, galamb, bddics, cinke, fecske, kukucs. A visszahajtott feji
tubokat Temerinben halalesetkor a koporsora tették, meg a virrasztoknak
adtak, Szajanban halotti torban, lakodalomban kinaltak, Sepsiszentgyor-
gyon halottak napjan a temet6ben osztogattak. A halottkultuszban megjele-
ndé madar, irja a kakasra vonatkoztatva Pozsony Ferenc, ,,a halalhoz kapcso-
16d6 szokasokban agy jelenik meg, mint aki védi a talvilagra tavozot. Tehat
segiti a halott integralédasat egy Gj rendbe, egy Gj vilagba, ahova elvezeti a
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lelket” (Pozsony 1998: 163). Ennek a szerepkorének felel meg a felvidéki ha-
lottas leped6kre himezett vonulé madarsor is. Az é16 tytk vagy kakas halotti
aldozatként val6 koporso vagy sir folotti dtadasat a klézsei csangoknal ma
is megtalaljuk, de a szokést K. Kovacs Laszl6 a kalotaszegi magyaroknal is
leirta: el6bbiek egy-egy szegény embernek, utobbiak a lelkésznek nytjtottak
at (vo. Pozsony 1998: 163). A roman néphit szerint a tytk a halott el6tt megy,
és karalasaval elriasztja a gonosz szellemeket (v0. Gazda 2001: 306, 309).

A madarka alaka kalacsot leggyakrabban gyermekeknek készitették, iin-
nepnapra, hashagydra (T4c), vagy a maradék tésztabol barmikorra. Htisvét-
kor a keresztsziil6k keresztgyermekeiket ajandékoztak meg vele. Csantavéren
karacsonyra a Jézuska hozta. Lakodalomkor is a gyermekeknek dobaltak.
De a nagyméretii kalacsokat is diszithette madaralak, igy Dunapatajon a kul-
csos- vagy a kerekkalacsot, Kishegyesen a kardcsonyi kalacsot, Balvanyoson
a reformatusok komakaldacsat, Sibagardon a nyoszolybasszony kaldcsat,
Csikszentdomokoson a lakodalmi perec aljat, ekkor bubakaldcsnak nevez-
ték (Balazs 1994: 128). Urményhazan a papnak szant lakodalmi kal4csra,
Dunakilitin Jézus kaldcsara helyeztek forgo rozetta dgai kozé négy madarat
és Lipdton ugyanerre a csaladtagok szamanak megfelel§ szdmt madarat

Mig a halottkultusz tésztamadara a testbdl kiszallo 1élek képzetével
kapcsolatos (v6. Vaduva 1981b: 145), a kardcsonyi és hisvéti tinnepkoré az
élettel, a tiszta 1élekkel, a ritudlis tisztasaggal és attételesen a feltamadas
hitével allhat 6sszefiiggésben. Erre utal, hogy adomanyozdja gyakorta a ke-
resztgyermeke lelki nevelésében szerepet jatszo keresztanya, kedvezménye-
zettjei leggyakrabban gyermekek, ritkabban pap, vagy a csaladjatol tavol é16
péasztor, tovabba az, hogy Jézus kalacsat disziti. A levegGben ég felé szallo
madar ugyanis az égiekre vonja az emberek figyelmét. Ugyanakkor a ka-
kas a keresztény hit rendszerében a megszdlalé lelkiismeret jelképe, mely
megtisztulast eredményez. Igy értelmezte Bod Péter is Szent Hildriusz cim
miivében: ,Hogy midén latjak a blinosok, emlékezzenek meg arrol, hogy
a kakas szora a Krisztust megtagadd Péter megtért, 6k is térjenek meg, s
kegyelmet nyernek. A profétak és apostolok irdsokban gyonyoriiséges ka-
kassz6 ez: Serkenj fel, te ki aluszol, és kelj fel a halalbol, és megvilagosodik
néked a Krisztus” (idézi Pozsony 1998: 174). Masfeldl, a lakodalmi szoka-
sokban val6 jelenléte, lakodalmi kaldcson valé megjelenése, bubakaldcs
elnevezése arra utal, hogy sziiletéssel all 6sszefliggésben. A nGstény madar
tojoként ugyanis bGséghozo, és életet tovabbado allat. A bukilai (Csoma
1988: 69), kiilsérekecsini és klézsei lakodalomban a vendégek igényesebb
megformaltsaga tésztdbol csant madarra — utdbb gipszmadarra — boritjak
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a fiataloknak szant pénzt, amit a keresztapa a madar alatti tinyérba tesz at
(hogy az kikotolja?): amikor van mennyekezé, mikor mennek, hogy kell
vessenek perat, akkor csanynak madarakat, fejérnépek, keresztanya,
nagykeresztanya. Teszik bé a tangyérba, egy tangyérba tesznek sot, s arra
a séra teszik fel a madarkat, s aztan mennek mindenikhez, teszik elejibe,
hogy mikor veti a pénzet, akkor takarja bé a madarkat. [Mivel takarja bé?]
Pénzvel takarja le madarkat, s oszta azt a keresztapa veszi fel a pénzet, s
teszi bé egy-két tal ala, met két tangyért tesznek. Egybe van, felteszik igy,
s azta ezt a talat, kibe van a madarka, belemeritik, s erre teszik a parat.
Oszt amikor megtelik, a nyirel [v6legény] s a keresztapa menen utanuk a
tangyérval, kondérval, s a pénzt raktak belé. [Kikialtottak a pénzt, hogy ez
annyit adott?] Hol mondtdk ki, hol nem. De mondta, ki adta: ne, én akarok
adni ennyi pénzet. S mas olvasta le. [...] Miutan felkontyoljak, azutan az-
tan menyen vetni. Mellik igy akarja, hogy vessen, hogy adja oda a dart.
A keresztapa hazudoz. Hazudoz. J6 napot, jo reguvelt, felkGtek-e? Segéljék
meg az éfiakat, hogy csindljanak egy hajlékecskat 6k es magiknak (Klézse,
Moldva, Bak6 megye, Katyi Viron — sajat gytijtés).

Ha a tésztamadar csak igen attételesen utal a termékenységre, a lako-
dalomban, eleven &llatként és siilthiis formajaban is jelenlevé a tytiknak és
kakasnak hatarozottan a néi-, illetve férfijelkép szerepe a hangsilyos. Kaza-
ron a menyasszony nyoszolyoasszonya kis tarajos f6kotével, ,a menyecskék
fékotGjének kisded utanzataval, tovabba sok szines szalaggal” diszitett fel
egy tytkot, amit kicserélt a vélegény nyoszolydasszonya altal el6készitett
cifra kakassal, ugyanakkor valtékaldcsot is cserélve” (Ebner 1933: 70). A
szilagysagi Dobran a v6fély siilt kakast talalt fel, mely a k6zben mondott rig-
mus szerint a menyasszony laba kozé egy nagy lyukat csipett (Sipos 2008:
30). Moldvaban a menyasszony bekontyolasa utan az ijmenyecske hazanépe
siilt tytakkal és kalaccsal vendégelte meg a fiatalokat és a nasznépet. Két diot
is helyezhettek alaja, tojas gyanant. A moldvai katolikusoknal a hust a v6-
legény vagy a nasznagy tépte el, lehet6leg egybdl. E gesztusnak Ciubotaru
a hazassag konszumalasara utal6 erotikus funkeci6t tulajdonit, majd az 4j
part kovetGen mindenkinek részesiilnie kellett a htisabdl (Ciubotaru 2002:
86). Aldomaspatakan Elvagjak a tyukot s megsiitik, s ugy teszik fel [...]. A
perecek tetejire felteszik, s osztan éjjel ellopjak, hogy reggel, osztan reggel
odaaggyak egy liter palinkaér vagy egy liter borér. Adjanak egy liter pa-
linkat vagy [...]. Osztan reggel énekélnek, mikor kivirrijad, s [...]. A Viciné
tarka tyukjat akkor énekelik el, s akkor viszik kontyolasra a menyasszonyt,
békontyoltak (Sajat gytjtés, 2002).
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A tydk, mint azt Ciubotaru jelzi, Eur6pa-szerte megjelenik a lakodalmas
szokasokban (Ciubotaru 2002: 86—87). Pozsony Ferenc szamos erdélyi
példa bemutatasa utan megallapitja, hogy ,tobb esetben a kakas és a tyuk
funkcidja Osszekeveredik, mivel szdarnyasként azonos tulajdonsagokkal
rendelkeznek. A lakodalomhoz hasonl6 ritusokban a termékenység két for-
majat képviselik: a kakas a termékenyitét, a tyak a termékenyt. A lakodalmi
szokasokban a a kakas kimondottan a férfiprincipium jelképe, éjjeli madar,
és nem hangsilyos a gonosz{iz§ szerepe. A talvilaghoz, art6 lényekhez kap-
csol6dd hiedelmekben nagyon sokszor éppen a kakas fordul el§” (Pozsony
1998: 162-165).

A tébbagl fonott és rdcsos kaldcsok, és jelentéseik

A tobbagti fonott kaldcsok lehettek kerekek és hossziikasak, mig a racsos,
megnevezésiik szerint kulcsos- vagy ablakos kalacsokat kerekre formaltak.
A fonatosoknak mind a hosszi, mind a kerek valtozatat harom- vagy t6bb-,
maximum nyolc 4gbol fontdk, a racsszerti ablakos- vagy kulcsoskalacsot
is tobb 4g keresztezésével alakitottak ki, és legtobbszor mindharom tipust
még eggyel, a korondval vagy prémmel, korlattal vagy karimaval koérbe-
keritették. E kalacsokat alakitismoddjuk szerint fonott, fonatos kaldcs-
nak, mérvanynak, més esetben forméjuk szerint, kerek-, kitoltott kozepti
fonyott-, likaskalacsnak, koszortiperecnek, porgekaldcsnak, illetve hosszi-,
négyszegii fonott kalacsnak nevezték. Készitéjiik szerint nagy- és kisnyo-
szolyé-, nasznagy- vagy ndsztarskaldcsnak is nevezhették, de a hosszikas
kalacsok kaphattak metaforikus nevet is, amilyen a buzafejes (Szabadszal-
14s), a baba (Nagypali), a Jézus- (Tardoskedd), illetve a Szentjanos kalacs
(Gyimeskozéplok, sajat gytijtés), ami figuralisként, illetve szakralisként valo
megitélésiikre utal.

A sokag fonott kalacsok sokféle tinnepet és alkalmat kiszolgaltak, hogy
mikorra melyiket valasztottak, és melyiket milyen mértékben diszitették,
azt a helyi hagyomanyok hataroztak meg. Ugyanaz a forma kiilonb6z6 te-
riileteken més- és mas jeles alkalom tartozéka lehetett. A moldvai csdngok
példaul a legszebb kalacsot kardcsonyra-tjévre siitotték: Kardacsonyba
csinalunk, mint hogy mondjdk, legényes kaldcsokat. Akkor csindlunk
egy egy keresztet tesziink a tetejire, tobbet, a kerek kalacsnak [...]. Aztan
csinalunk még lopikat is a tetejére, csinalunk keresztecskét es, csindlunk
miik, ahogy gondoljuk, hogy legyen szebb a kalacs.; Csak kardcsonyra
[...]. Jottek uralni, jottek tijesztendbestéjén, s akkor az ilyen szép kalacso-
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kat adtuk oda nekik, hogy né [...]. Régen gyiitétték, gylitotték meg az ilyen
kalacsot, azért jottek uralni, hogy adjunk mindenki egy-egy kalacsot (Ma-
gyarfalu, Farkas Csilla gy(jtése, 2000).

Hasonl6 formajt volt a hajdidorogi gorog katolikusok hiisvéti pasz-
kaja, melyet a kovetkez6képpen értelmeztek: a pdszka also része Krisztus
testét, az azt koriilvevs négyagu fonat az § toviskoszorijat, a tészta tete-
jén keresztben elhelyezett négyaga fonat az 6 keresztjét, a tetejére rakott
Ot rozsa pedig Krisztus ot sebét szimbolizalta. Ezt htisvét reggelén meg-
szenteltették. A szentelt kalacs hiedelmeik szerint megvédte a hazukat a
tlizvésztbl. Csak azok ehettek beldle, akik elvégezték a szent gyonasukat
(Bartha Elektdl idézi B6di 1992: 417). Kerek, keresztes, a szabad mezGi-
ben széles részén bevagdosott haromszogli és S-ekbdl kialakitott forgé-
kereszt tésztaapplikacio diszitette a leleszi katolikusok pdszkdjat is. Az
istensegitsi székelyeknél a kékonya (hasvéti kaldces) szintén mindig ke-
rek és fonott volt, tetején madar és tésztavirag diszekkel. Peresztegen a
keresztanya keresztgyermeke szdmaéara, annak hazasodasaig minden év-
ben kereszkalacsot kiildott. Somogyacsan is a két keresztpanttal diszi-
tett husvéti kenyér jarta. A moldvai Kiilsérekecsinben erre az alkalomra
harmaskalacsot stitnek, szép modellkadkkal. Hasonlo forméjtra alakitot-
tak a koti lakodalmi kalacsot, peremmel, d6lt kereszttel, kozepén kordes-
kével, madaras diszitménnyel.

E huasvéti kalacstipus forméajanak és hasznalatdnak szimbolikajat a
16. szazadi Sandor-kodex igy magyarazza: ,Az menyorszagban az szentok
tudod-e, mit esznek? En hiszom, hogy nem tudod. Az menyorszagban
mentil jelosb étok az kokonnya. Micsoda az a kokonnya? A kékonnya
iinnénmaga Ur Krisztus, Isten és embor [...]. Az htsvéti konyérhoz [...]
kornyiil tésztabol koszorimodra kell csinalni, meg kell siitni, meg kell
szentolni, egymésnak kell benne kiildozni. [...] A tésztabol csinélt ko-
szorun, mivel a hasvéti kenyért megkornyékezik, értetik az, mimédon
az atya, anyja, az mostohaja és az i haznépe {itet megkoszortizta volt.
Az { Atyja megkorondazta titet az { istensége szerént, dicséségnek ko-
szortjaval. [...] Koszorut csinala neki az i anyja is, szegénységbdl és sok
nyavalyaszenvedésbdl. [...] Megkoszoriza ttet az (i mostohaja is, az vala
az zsid6sag, kik tiivissel koron4zvan feszitették meg titet. Koszortt csinal
neki az G haznépe is, ezek a mennyorszagbeliek, kik 1atjak ttet dicsdiil-
vén, igazsdgnak koszortjaval eljonnie e viligot megitélni. [...] Egyméson
val6 kiild6zéson értetik Jézusnak hiisvét napjan sokféle jelonési...” (Sandor-
koédex. Idézi B6di 1992: 435).
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A fenti kalacsféle valtozatait, a prinost'© és parastast' a zabolai ortodox
roméanok maig temetésre és halotti megemlékezésekre siitik (Gazda 2001:
304—305). Mindketts feliiletét kereszt tagolja. A prinoson nincsenek gom-
bocskék, viszont ezt a format tésztafonat kereteli. A legdiszesebb, ,kilenc-
gbémbos palacsintat” (placinta mare cu 9 burzuri) a szertartasvezetd pap
kapja meg, mig a csupéan 6t halmocskaval ellatott parastast fontossagi sor-
rend szerint a tobbi ritualis segédkez6: a kantor, a keresztapa, a halottmoso,
a testvivék, a gyertya- és zaszl6vivek, az almafavivék. Mind a parastast di-
szité gobmbokbe, mind a kereszt agaiba és kozéppontjaba chistolnickal (a
kereszt jelével vagy ritualis inicialékkal ellatott, a templomi aldozési kenye-
ret, a preszkurat, anafurat is megjel6ld) pecsétet nyomnak, hogy marad-
Jjon Jézus Krisztus neve a halottnal. A pecsétel6t maguk a hivek készitik, és
sziikség esetén egymasnak kolesonadjak. Enélkiil az dldozatot ,nem fogad-
jék” (nu-i primit). Tehat valamennyi kalacsot szimbolikusan maga a halott
kapja, meg ezzel kenyerezik le a halalt is. Ugyanakkor a prinos a halott elétt
van. Elveszik a biineit a pomanak. Ott vannak neki az égben (Gazda 2001:
306). Ezt Ggy kell érteni, hogy a foldi elfogyasztasa a halott lelkének meg-
tisztuldsat segiti eld.

A Gordon Childe-re, Gilbert Durandra és Chevalier—Gheerbrantra hi-
vatkoz6 Vaduva szerint a kereszttel tagolt kor rendkiviil régi és egyetemes
elterjedtségl, a tokéletességgel és teljességgel Gsszefliggésben allo szimbo-
lum. Szolaris értelmezését a szilagysagi roman temetkezési szokasok kozt
talalta meg: a ,,nap kalacsat” (colacul soarelui) ott akasztottak fel a hazban,
ahol a ,halott vacsorajat” (cina mortului) elkoltotték. Ugyanakkor gyakrab-
ban hoztak 6sszefiiggésbe a nappal az eskiivéi szertartasaik soran. (Vaduva
1981b: 141-142.)

Kiilonleges kalacsforma volt kéz, amit karperec és baba tarsasagaban
hiishagyora siitottek a lanyoknak. A kézmotivumnak Gyorgyi Erzsébet, kul-
turtorténeti parhuzamokbol kiindulva, amulettet helyettesit6 apotropaeikus
funkci6t tulajdonit (Gyorgyi 1974: 64—73). Ugyanakkor a feltartott kéz
imadkozast fejez ki. E format a roméanok a halott ,,termd&fajara” akasztottak
(Vaduva 1981b: 147).

10 A prinos jelentése: 'Egy istenségnek/uralkodonak felajanlott adomany, hodolat, elismerés
valaki irdnt, hozzajarulas egy iigy szolgalatdban.” (DEX, prinos cimsz6)

1A parastas jelentése: ’A halotti szertartison a résztvevéknek és a papnak felajanlott kalacs.”
A sz0 jgorog, illetve szlav eredetd. (DEX, parastas cimszo)
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A menyasszonykalacsok és szimbolikajuk

A leggazdagabb kivitelezésii kalacsokat nalunkfelé a lakodalomra mint ki-
emelt jeles alkalomra siit6tték. A vélegényes haznal siitott vdfélykalacsok
rendszerint kerek, lyukas, az ablakos vagy kulcsoskaldcsok meg lyukacsos
alakdak voltak. Ezek valamelyikét a nasznagy kendével atfiizve, a karjara
akasztva (Kalotaszeg), illetve a v6fély botjara tlizve, vagy a kulacsa vagy
iivege nyakaba htzva szallitotta a lakodalom kezdetén, a menyasszonyért
menet (Ocsdd), esketés elStt, utdn és mésnap, majd kdrnézébe tartvan
(Nagycétény). A kétféle szubsztancia (étel/ital, kenyér/bor) és kétféle tulaj-
donsag (kerek, lyukas/hossziko) egyesitése mintegy megjelenitette a beko-
vetkezG hazasélet 1ényegét, a ndi és férfi principium egyesiilését. Ugyanilyen
asszociaciot ébreszt a vOlegény fokosara, illetve a v6fély botjara helyezett
koszorualakt kisérékaldacs, amivel Orosziban az Gjmenyecskét bevezették a
hazba, hogy levegyék a koszortijat. Mig a fonatai az 6sszefonodast, foldi ko-
telékeket jelez(het)ték, formaja a menyasszony sziizessége szimbdolumanak
elvesztésére utalt. A prém megnevezés egy pajzanabb asszociacidt is meg-
enged. Kerekkaldccsal mentek a vélegényes haz asszonyai a menyasszonyos
hazhoz, és hasonlot kértek vissza: kereken gyiittiink, kereken is akarunk
visszamenni (Galgamacsa). A kerekség ezesetben a teljességet, testi és lelki
egészséget jelképezhette.

A lakodalmas kalacsok koziil alakjaval és rendeltetésével is kiemelkedett
a menyasszonykalacs. Ezt Nagykenden hat agbol fontak 6ssze. Zala vidé-
kén mindossze négy, kiilonféle toltelékekkel toltott darabbol csecsemd ala-
kara formaltak, oldalat 1jsaggal (Gjhold-mintaval) és rézsaval diszitették,
és fumunak nevezték. A fumoly sz6 mar a 15—-16. szdzadbol ismeretes volt,
’kenyérféle’jelentésben, de a babaforma nem régibb, mint 19. szazadi, és Eu-
ropa german népeitdl terjedt el a Dunéntulra. FeltehetSen eredetileg a ke-
resztelG, majd a 20. szazadra mar a lakodalom kellékévé valt (DGmotor 1959:
317). Valéban, hossztikas formaja kalacsot inkabb gyermekagyas anyanak
vagy kisgyermeknek vittek, keresztel6be vagy pocitdba (Atyha).

Valbsagos épitménnyé formaltak az északmagyarorszagi morvanyt vagy
oromkaldacsot. Az érsekvadkerti 6romkalacs példaul hosszikas, 80x46x20
centiméter alapt kalacsbol és az abba sztrt, 6-8 tésztabol besiitott és szines
papirokkalt boritott botocskabol allt. A botocskak kozepén textillel 6ltozte-
tett menyasszony- és vélegénybaba jelezte a rendeltetését. Gyertyak is égtek
rajta. A csitari 6romkaldacsot csak feleakkorara méretezték, viszont a tész-
tajat teljesen elboritottak papirviraggal és pattogtatott kukorica flizérekkel.
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A martosi tornyos kalacs kulcsos alapjara harom-négy, kb. 40 centiméteres
ellapitott tésztaszallal besodort lgbat (nidszalat) illesztettek. Ezekre gyii-
molcsot, éléviragot, rozmaringot aggattak. Az aljara koril gyertyat, a labai
kozeibe és legfeliilre egy-egy csibét, feliilre esetleg f6tt kakasfejet tettek.

KiemelkedGen latvanyos menyasszonyi kalacs volt a prémes, mas nevén
életfa, menyasszonykaldacs fa, prémes virag, menyasszonyag, nyuszulyé
ag, zold ag is melyet f6ként a 20. szazad elejérdl, a Székelyfoldrol ismertink,
Haéz—Siklodi (1932) és Molnar (1958) jovoltabdl, de az 1930-as években,
Kalotaszegen is jelen volt. Csiki és haromszéki valtozata némiként kiillonbo-
zOtt az udvarhely- és marosszékit6l. A klasszikus prémest egy diszes teteji
kerek kalacs alkotta, melybe egy 3-9 4gu, erny8szeriien elagazo fat szurtak.
Ezt tésztaval diszitették, boritottak be, és gyakran fel is szalagoztak. Az élet-
re, novekedésre utalt az 4gai paratlan szdma, és esetenként a fa zold szine
(Orbén B. 1868: 111). Csikban és a haromszéki Bélafalvan a deszkara rogzitett
feny&fan, illetve az alaja helyezett javakon volt a hangstly. Udvarhelyszéken
a fa lehetett 60-80 centiméter magas katangkoro6 is,'2 (amely novény a be-
avatas kellékeként, 1étraként szolgalt a beavatando taltos szamara), vagy
termékenységszimbo6lumként ismert gyiimolesag, kiilonosképpen almaig.
Az ilyen agat megdrizték, s6t koleson is adhattak. Az dgakat fartidra, orso6-
ra, vagy nadesére tekert zsirban siilt hengeres alakzatokkal vontak be, vagy
lazan felakasztott ovalis, rozsa, gomb, levél alakt csorogével raktak meg. A
haromszéki Mikoédjfaluban ezért rakottagnak nevezték.

A bélafalvi termdfa szarat az Gj part éltetd feliratt szines szalaggal te-
kerték korbe, agair6l pedig hazi siitemények, szaloncukor, és kiilonb6z6
gylimolesfélék: alma, korte, dio fliggtek. Csikszentdomokoson is siilt kala-
csok, és a tetejére viragkoszort és kereszt keriilt, Parajdon 4ll6 emberalak,
akinek a tarisznyijdba gydjt6tték a menyasszonypénzt. A perecasztalra
Csikszentdomokoson tésztabdl siitétt, nemi szervekkel ellatott cséré em-
berpart helyeztek el, agy, hogy a fiticska hetvenkedett a leanykaval, tovab-
ba madar alaka bubakaldcsokat, valamint férfi nemi jelképekkel ellatott
siilt malacot, vele szemben siilt tytikkal (Balazs 1976: 142—146). Valameny-
nyi célzas volt a bekovetkezendd eseményekre és azok varhat6 eredményé-
re, a gyermekaldasra, amit viccelddve szbban is slirtin megfogalmaztak. A
bélafalvi termdéfa tovébe is kisbubdt raktak, aminek néhai Réti Istvan és
Jakab Rozalia 1936-ban kotott mennyegzGjét kovetGen lett is eredménye

2 A Cichorium Intybus L. (cikéria) kordja 1,25 méterig is felnd. (Forras: http://www.kislexikon.
hu/katangkoro.html)
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(Orban L. 1980). Ugyanitt gyufasskatulyakba kiilonbo6z6 terményeket: bu-
zat, rozsot, arpat, zabot, lencsét, borsot, csipketorokbuzat, apréra vagott
kaposztat, hagymat, mas kerti veteményeket, tovabba kenyeret, sot, aszalt
szilvat helyeztek. Mindezeknek a jelentését az Gj par megeskiivését kove-
téen elhangzott koszont6beszéd vilagitotta meg. A készité Boldizsar Lajos,
»a kantori lak udvaran a terméfaval kilépett az esketésrél érkez6 nép elé.
Eltette az 0j parokat, az Istent6l aldast kért a terméfan és alatta 16v6 minden
nemf terményekre. Kiilon bdséges gyermekaldast is kért a mennyeiektsl”
(Orbéan L. 1980).

A csikesaracsoi laskadeszkara helyezett viragos kaldcs a székelyfoldi és
felvidéki lakodalmi kalacs kombinacidja volt: az alapot képezd laskadesz-
kan, a harom agba fonott szentjanos kalacson és szajaban almat tart6 stilt
malacon kiviil d6lt keresztalakban felallitott 6t csiki pereccel megrakott co-
16pbdl allt, melyeket aszaltszilva és gombolyti tészta valtakozasaval kialaki-
tott olvasé flizott Gssze (Sajat gytijtés, 1968).

A menyasszonykalacsot rendszerint a menyasszony keresztsziilei készi-
tették, akik a lakodalomban ndsznagyi, nyoszolybasszonyi tisztséget toltot-
tek be: a farol a férfi, a tészta megsiitésérél a né gondoskodott. Bélafalvan a
terményes dobozokat egy 8-12 éves kislanyuk teremtette el6. A keresztszii-
16k a keresztelés pillanatatol kezdve a keresztgyermekeik lelki tisztasagaért,
szimbolikus Gjjasziiletéséért voltak felelgsek. Szakralis funkcidjukat fejezte
ki, hogy a lakodalom soran a nisznagy mondta az asztali imat és aldast. igy
kalacskompoziciojukban is szakralis funkciok utan kutathatunk.

A csikszentdomokosi lakodalmas perec a 1any szimboluma volt. A véle-
gényes haz csapata ment érte, de a bezart kapuval és alakoskod6 jatékkal
szembesiilve, nem akarta megfizetni a bebocsattatas fejében felkinalt lovat.
Ezt a nasznagy megolte, azzal, hogy a fején levs cserépfazekat Gsszetorte, és
a zekébdl vald levetkdztetésével megnytizta. A szerepet jatszd asszony fris-
sen ugrott ki 1ij borében. Régi allapotaban valé megsemmisitése tehat egy 1j
mindség keletkezését eredményezte. Hasonl6 jelentést hordozott a kikérék
szandéka és annak végrehajtasa is: 6k az erdG6bdl egy fat akartak kivagni.
Visszautasitva a hamis fat, megkeresték az igazit, amit pénzzel kivaltva,
minden csabitastol és veszélyt6l megvédve hazaszallitottak, az eskiivéi la-
koman az 4j par elé allitottak, majd a masnapi dgytoré alkalméval a két haz
néasznépének jelenlétében jelképesen kivdgtak, a leveleit (az dgaira aggatott
kis kalacsokat) lefiizték, és a repiilésre biztatott siilt tyitk mellett a jelen-
levék kozt szétosztottak (Balazs 1976: 146). A terméketlen fa kivagasanak
szimbdluma a Bibliabdl is ismeretes: Minden fa, a mely nem terem j6 gyii-
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molcsot, kivagattatik és tiizre vettetik (Mt. 7.19). A n6, lanyi allapotaban
— akarcsak a tyuk f6tt vagy siilt formajaban — terméketlen, ezért eltavoli-
tando. A zold agra hajolva sir6 menyasszony bucstja — az dgsirato szavai
szerint — vig leanysaganak zoldaga, akarcsak a kapujahoz feliitott zoldagak
0sszekotd girlandja, a sziizkoszorija (vo. Balazs 1994: 89, 246) felaldozan-
do6 egy 1j terméfa-, életfa-allapotban valé Gjjasziiletése érdekében. Ehhez
kell a sok bubakalacs, a hetvenkedé par, ehhez kell a szétosztas alkalménak
az idGzitése, az agytor6 vagy hérész, a hajnalozés, vagy az azt szimboliku-
san kifejezd kontyolast vagy menyasszonytancot kovetd étkezési alkalom. A
nasznagy, a kalacs szétosztdja mint a bekovetkezett biologiai tény humani-
zaldja, ekkor is aldast mondott. A kalacs szétosztasa mostantol az els6ként
és legnagyobb darabot kap6 menyasszony és v6legény jolétének, egészégé-
nek, szerencséjének és a gyermekaldas reményének szimboluméva valt, biz-
tositva, hogy lejen 6rém, hogy 6rokké legyen, mit egyenek (Kiils6rekecsin).
Am a jelenlevék kételez részesiilése az oromkaldcesbol arrél beszélt, hogy
az 6rom- és szerencsehoz6 kihatasa az egész nasznépre kiterjedt. Azt tar-
tottak, hogy minden morzséja banatot oszlat (Klézse — Bosnyak 1980: 200,
1683. szoveg), oromet- és szerencsét hoz (Kiilsérekecsin). Herecsényben e
szavakkal koszonték meg: Koszonom szépen, majd eljovok ringatni érte
(Schwalm 1981: 358). Mindenki igyekezett megtakaritani beléle, kritikus
napokra, vagy vasarba menésre, hogy gy gyiiljenek a vasarlok a joszag-
ra, mint a kalacsra gyiiltek a legények. (Magyarfalu — Bosnyak 1980: 201,
1687. szoveg). Vagy azt biztositotta, hogy a jelenlétében a gazdanak a va-
sarolt joszagban orome legyen (Klézse). Ezt a varazserejét a kalacs szét-
osztasa a csodélatos kenyérszaporitassal valdé analogiajanak koszonhette.
Mint Palaston mondtak, Ahogy Jézus a kenyeret szaporitotta, annak a
Jjegyében volt. Udvarhelyszéken pedig a megéaldasaval hoztak kapcsolatba.
A hagyomany szerint ugyanis a menyaszony altal csindlt szép koszorit a
menyasszonyt jelképezé galamb tollat (Molnar 1958: 38 és 35), a prémest
eredetileg bizaszentel§ vasarnapjara készitették a hivek, ,és kivitték a pro-
cesszioval a mezGre, hogy a pap a zsenge buzaval egyszerre szentelje meg.
Némelyek a megszentelt prémest megtartottak, és lakodalomkor az 4j par-
nak vitték ajandékba, hogy valamint a zsenge btizabol Isten akarataval ilyen
szép termés lett, az 6 zsengeségiik is, Isten megszentelése utan, szép termést
hozzon. Azzal a kivansaggal adtak, hogy soha ki ne fogyjon a munkajuk altal
megérdemelt kenyér — amit a nasznagy ma is kivan. A reformaciéra térés
utan elmaradt a katolikus szentelés, de a lakodalmon megmaradt a diszes
prémes” (Haaz—Siklodi 1931: 119).
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Igy tehét e lakodalmi siitemény varazserejét az aldastol, valamint a szét-
osztisa eredetével kapcsolatos anal6giatol ,,nyerte”.

Az ,almafa” a roman népi kultaraban

A roméan népi kultiraban az almaag a halottkultusz részeként a pomana
maig legkiemelkedGbb reprezentansa, ,disze”, melyhez a magyartdl meré-
ben kiilonbo6z6 értelmezés tapad. Ez Zabolan egy termd gylimolesfarol —
nem feltétleniil almafarol — frissen metszett ag. Kilencféle dolgot tesznek
r4: haromszor kilenc kalacskat, tovabba kilenc alméat, ugyanannyi diot,
felftizott aszalt szilvat, kilenc darab harmasaval 6sszekotott gyertyat, egy
kanna bort és kend6t. A kilences szdmot az ortodox egyhaz a szentek ki-
lenc csapataval hozza kapcsolatba (Buzatu 1963: 570). A kalacskak nyitott
sosperec, szabalytalanul hurkol6d6 kampd, illetve egyenes fonott rid, més
valtozat szerint ,normalis” (kerek) vagy pedig nyolcas, illetve S alakaak.
E formak jelentésének bizonytalansidgira vagy megkopasara (példaul
S="kigyd’, 8="ember’, v6. Vaduva 1981b: 145-146 és 1996: 80—81) utal,
hogy hidnyukban beérik jellegtelen forméaja napolyi szelettel, cukorkéval,
csokoladéval. Az almafat vizes vodorbe allitjak, egy kereszt alaku fatalpba
és egy kalacsba (colac al marului) rogzitik. Tovéhez tamasztjak a ,létra-
nak” (scara) nevezett kalacsot, melyen hitiik szerint a 1élek a mennybe
megy. A létra f6lé keriil§ ,,0ll6” pedig ,utat vag neki a tdlvilagon”. Az al-
maagat temetéskor, majd a 40 napos és az egy éves pomanakor a sir f616tt
nyujtjak at a keresztapanak vagy a halottmosénak. Ilyenkor tytkot és ba-
ranyt is adnak at a sir (illetve temetéskor a koporsé) folott, a tyukrol azt
tartjak, hogy (karalasaval?) elriasztja a halott biineit.!3 Minden igy 4tadott
ajandék valojaban a halotté lesz, ezt is mondjak: Ezen a vilagon legyen
a tiéd, a masvilagon a halotté. Candrea Dumitru id6s tanité konyvbél
olvasta, hogy ,ahanyszor pomanat csindlunk egy halottért, az angyal,
mert mindenkinek van egy angyala, elmegy az Istenhez és azt mondja:
na, milyen l1étrafokra 1éphet fel, mert nézd, jottek a rokonai egy aldozati
kalacsajandékkal. S akkor megbocsajtodik egy bline. Ahdnyszor pomanat
tartanak, annyiszor 1éphet fennebb”. A szertartas végén a létrat az 6zvegy-
asszonyok kozt osztjak szét. Ez jelzi, hogy ritudlisan tiszta személyekként

13 Roheim Géza Moldovan Gergely nyomén a csangb temetés roméannal parhuzamba &llit-
hat6 tytukaldozatat azzal a hiedelemmel indokolja, miszerint a tytk ,utat nyit a masvilagon,
mert a tytk a lelkek el6tt halad, kapargélva, mintha csirkéi volnanak” (R6heim 1990: 178).
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6k tehetnek tobbet az elhunyt 1élek mennybejutasaért. E felfogas szerint
az Istennek aldozatul, az emberi munka gyiimolcseként felajanlott almaég
hozz4a, a mennybe vezet. Ugyanakkor azt is hiszik réla, hogy ott fent e fa
a lélek éhségét, a veder viz pedig a szomjat csillapitja. A vizbe allitott fa
életjelkép, a roméan néphit szerint a mennyorszagbeli életé: itt a lélek a
1étran mar azért maszik fel a fara, a horog alak siiteményt mar arra hasz-
nélja, hogy hozzajusson a terméfa gyiimolcséhez (Marian 1893: 180—-184).
A gyiimolcsag sokféle gylimolesével a foldkozi tengeri kulttrak mindent
termd fajara csakiagy emlékeztet, mint a Biblia paradicsomi almafajara,
utalas a halal okara (a tiltott gyiimolesbdl vald evésre), de ugyanakkor a
kiengesztelésre, megbocséjtasra, orokéletre is. A roman halotti ritusokban
részben még poganykori, részben a keresztény egyhaz altal propagélt, de
laicizalodott elemek keverednek (vo. Gazda 2001: 320).

A kalacsfélék ritualis targyi kontextusa:
a pénz, viz, cserépedény, kendd, gyertya szimbolikaja

A kalacsfélék gyakorta vizzel, pénzzel, vaszonfélével, gyertyaval, cserépedény-
nyel, a mar emlitett hajjal, fejreval6val, no meg egy esetben sepriivel osszefiig-
gésben szerepeltek. Mivel ezekhez vagy terepen gytjtott sajat értelmezések,
vagy pedig a kontextusbol megéallapithat6 jelentések fizdtek, részletesebben
kitériink rajuk. Természetesen, folklorjelenségként nem egyforman volt jelen
mindegyik tarsul6 elem mindenditt, vagy ha mégis, nem egyforma kerekségé-
ben, esetenként az interpetacié hianyzott vagy kiillonb6zott. A mozaikkockak
azonban mégis kiadnak egy értelmes, koherens rendszert.

Induljunk ki a pusztinai példabol. Az itteni menyegzén a vilegényes haz-
ban a nunta-kaldcsot egy vodor vizre helyezték. Mikor a nyirasza odaér az
anyosa hazahoz, akkor bévezetik. Mikor a hazba beérnek, akkor megkerii-
lik haromszorig az asztalt, bévezeti a menyét, s akkor teszik az asztalhoz. S
akkor indul a nunta. A teli keldart teszik eletkbe, a nyirel vet bele pardt, s
akkor a keldart feldontik, hogy a parat kiszedjék. Ontenek eléjiik vizet, ne
legyenek szegények. Ne legyen szaraz nyar, mert a szaraz nyar szegény-
ség (Halasz é. n.: 293, 1261. szoveg).

Az 6romsziil6k sokfelé fogadtak az Gj part kalaccsal és vizzel. A vizzel
telt vedret az érkez6 menyasszonynak fel kellett rignia, a poharat fel kellett
dontenie, hogy konnyen sziiljon (Somogyacsa, Osztopan). A bekérezéskor
feltett talalos kérdésre adott valasz szerint a hérészbe érkezd menyasszony
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rokonai magzatvizen jottek keresztiil (Hegyhathodasz). A vizes talba a
menyasszonytanc utan a vendégek szaporodjatok, mint a csicséka szavak-
kal, bolesémadzagra dobtak pénzt (Tarnaméra). A menyasszonyt a kereszt-
anyja, a nasznagy- vagy nyoszolybasszony gyorsan kontyolta és mosdatta,
hogy hasonlokappen hamar sziiljon, ne szenvedjen sokat (Hegyhathodasz).
A menyasszony vizéb6l kontyfelkotéskor a nasznép is részesiilt, az vizet
adott mindenkinek, majd csokot, és azutdn meg is mosdatta a vendégeket,
amiért pénzt kapott (Homokmégy). A lakodalmi ritusokban sokfelé tulajdo-
nitottak a viznek is, a pénznek is analdgias termékenység- és béségbiztositd
szerepet.

Az Alfoldon divo mosdatas ritusat, melyet a 19. szazad végén a miniszter
a trachoma terjedésére hivatkozva betiltott,'4 Baldy Flora Nagybaracskardl
igy mutatja be: , Ejfél utan, mikor mar bekotik a menyasszony fejét, kezdédik
a mosdatés. A menyasszony fehér kotényt vagy fehér kendét kot a derekara,
ennek két sarkat felkéti, az igy el6éllitott nagy zsebbe gy(ijti a papirpénzt.
Egy cifra tanyérba vizet vesz a kezébe, a menyasszony kisv6félyének a nya-
kaba akasztjak a tobb mint 2 méteres mosdatokendét, és egylitt sorraveszik
a lakodalomban megjelent vendégeket és jelképesen megmosdatjak Gket.
A mosdatas csak annyibol all, hogy a tanyérba martott ujjaval megérinti a
vendég arcat, és egy puha vaszonnal letorli a megvizesitett arcokat. A kis v6-
fély nyakaba akasztott kendéruhat nem hasznaljak, ez csak szimbolum. A
hosszi szépen sz6tt torléruha egyenes aranyban van a menyasszony anya-
gi helyzetével. Valosziniileg, a kenderbdl sz6tt hosszti kenderruha kemény
szGttesanyaga durva lenne az arcok torlésére, s elpiszkolodva, nem szerepel-
hetne a mésnapi avatason. A megmosdatott vendéget, ha rokon, meg is cso-
kolja a menyasszony. A megmosdatott vendég pénzt 4d ezért, a menyasszony
a fémpénzt a vizes tanyérba, ha papirpénz, a fehér, felkotott kotGbe teszi.

A lakodalom masnapjan avatasra megy az ifji par és nasznépe. A
menyasszony mellett a kisv6félye, nyakaban a hossza kend6ruha. Minden
férjhezment lany kapott a hozomanyaban legalabb egy ilyen torl6kend6t”

(Béldy 1955).

4 A hiradés pontos szovege: ,Eltorolt népszokas. Perczel miniszter néhany honappal el6bb
rendeletet intézett a torvényhat6sagokhoz, mely az Alf6ldon divoé hajnali menyasszony
mosdatds népszokasat, mivel ez a tapasztalas szerint alkalmas volt a trachoma terjeszté-
sére, eltiltja. Ezen népszokas abbdl all, hogy a lakodalom hajnalan a menyasszony kozos
cseréptalbdl megmosdatja és kozos torlvel megtorli az 6sszes vendégeket, kik ezért pénz-
ajandékot dobnak” (Ethnographia VIIL. (1897) 344).
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A mosdatas id6pontja Zala vidékén a naszéjszakat kovetd reggel, szin-
helye a kat volt: a v6fély egy veder vizet htizott, amire ratett egy nagy kétt
kalacsot, és leteritette piros menyecske kendével. Ef6lé raktak azokat a ken-
ddket, amiket a menyasszony ajandékként osztott ki a v6félyek és zenészek
kozott. Ezutan a menyasszony a sarkan megpordiilve, a veder vizet a ko-
riilallé nasznépre ontotte. A menet elindult a menyasszony rokonsagahoz.
Utkozben a menyasszony és a véfély pemettel jelképesen felséporte a falut.
Ez utébbi mozzanatokat tisztité ritusokként értékelhetjiik. Végiil a meny-
asszony ,bokorban talalt” csecsemdgjét, a fumut tréfas szertartas keretében
Eddmegkének ,keresztelték”, és felosztottak a ,talalt csecsemét”, a fumut
(DOmotor 1959: 307—309).

A mosdas szokasa Kalotaszegen is ismeretes: ,A lakodalom méasnapjan
nyolc 6ra koriil a ndsznép mulatsagbol egyenesen, muzsikaszoval énekelve és
csujogatva indul a patakra vagy a falu kitjara. El6szor a v6legény és a meny-
asszony rendre megmosdanak: markukba vizet véve megmossak arcukat, a
nasznagyok nyakaban lev toriilkozébe torolkoznek. Ezutan az egész ndsznép
koveti a példajukat. Sztdnan a torolkoz6 a nasznagyoké lesz, Kispetriben a
zenészek kapjak [...]. A szokast Magyarlonan is ismerik olyan formaban, hogy
reggel, mikor viszik haza a menyasszonyt, a nsznagyot ruh4stol a patakba
nyomjék, hogy »jozanodjék«” (Vasas—Salamon 1986: 233).

A katra menéskor vagy eskiivére indulaskor (illetve, amint lattuk, a pe-
rec kikérésekor) tobbfelé korsot, cserépfazakat vagy talat tortek: Amikor az
jasszony mar vélegényes haznal volt, masnap reggel lementek a rétre a
kiithoz, leengedték a cserép vagy kékorsét a kutba, felhiiztdk és Osszetor-
ték. Utkézben az egész nasznép zeneszéra vonult, dalolt, tancolt. (Szalafé)

Palmonostoran a szétrepiil6 cserépdarabokbdl a sziiletend6 gyermekek sza-
mara josoltak, Mikebudan pedig arra, hogy a fiatalok egymdshoz torédnek.

A kalacsfélék legtobbszor valamilyen kend§ tarsasdgaban jelentek meg.
Zsambokon a kerek kalacsot a keresztanya és a meghivottak asztalkendd-
be felfiizve vitték a lakodalmas hazba. Kérostarkanyon a szakacsasszonyok
ugyanilyen csomagolasban csokért adtak at a volegényes hazba érkez6 meny-
asszonynak, hogy a gyermekeknek kiossza. Magyarvalkon a megérkez6 me-
nyecske kozepén szalaggal vagy tinneplé ruhaval (kendével) atfiizott perec-
cel kinalta meg az ura sziileit, majd az 6lébe iiltetett kicsi gyermek kezébe
adta ennek hasonlbéan el6készitett, kisméreti valtozatat. Nemesvitan a ko-
szorts lanyok és asszonyok eskiivére menet nagy csipkéskend6bdl dobaltak
a vertperecet a jarokeléknek. Bolykon vagy Ocsardon a lany diszes kendé-
be takarva szallitotta egy masik lanynak méatkalaskor a kapcsolatteremtd
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morvanyt, Klézsén a gyaszolok a komandarrdl zsebkenddébe takarva vitték
haza a perecet.

Hogy a kend6 nemcsak kozonséges szallitd- és csomagoloeszkoz szerepet
jatszott, azt a ritualitis dolgaban csak részben differencialoédott vaszonfélék-
nek a szertartasos hasznalata vilagitja meg. A vaszon elvalasztotta a féltett
személyt (vagy mint a kalacsok esetében lattuk, targyat) a kiils6, veszélye-
ket, tisztatalansagokat rejt6 kornyezetétol. E szerepet a védendd szubsztan-
cia ala és f61é vagy koré helyezve egyarant betoltotte. Példaul asztalkendGvel
takarték le a keresztelésre viend6 kisgyermek arcat Kazaron csakagy, mint
Klézsén. Bakonycsernyén és Balatonvidéken az ilyenkor hasznalt (fej)ken-
ddék szamaval azt is szabalyoztak, hogy a fiinak csak egy lanyt kelljen majd
megkérnie, a lanynak viszont sok kéréje legyen (Verebélyi 1998). Az Adam
»vesszOjén” szaradd zsebkendd, az eredetmagyarazé monda szerint, 0ssze-
fiiggésben Allt az els6 nemi kozosiiléssel (Bosnyak 1973: 18). Talan mert a
néi haj a n6i szexualitas kiilsé jele, az asszonynak is kend6vel kellett befod-
nie azt. Ezért jegyajandékul a v6legénytdl fejkend6t kapott, amit § zsebken-
dével viszonzott. Nyugat-Dunanttalon a vélegényes hazba érkez6é menyasz-
szony utjaba a kaputol a kiiszobig leped6t vagy mas textilkelmét teritettek
le, melynek a — valoszintileg masodlagos — magyarazata, hogy a feltekeré-
sével bizonyitsa a takarékossagat (Somogyacsa). Lehetséges, hogy a kiteri-
tett—feltekert vaszon a holt—él6 ellentétparra utalt, az &tmeneti allapotban
lev6 menyasszony ,halottbdl” él6vé valé visszavaltozisat éppen a feltekerés
fejezte ki. J6 parhuzamul adédik ehhez a menyasszony kibontott hajanak
csiga alaki kontyba tekerése. Pusztinain Hamarébb tigy volt, hogy mikor
vezette bé az anyds a hazaba a nyiraszat, akkor az ajtoba vagy a lépcsére
fektettek egy festékest, egy seprét rea tettek, bubat, jatékbubat tettek oda.
Amit kivantak neki (Hal4sz é. n.: 293, 1258. szoveg).

A sz6ttes ez utobbi esetben a tisztelettétel és a vagyak, jokivansigok
megvalosulasanak elGidézGjeként jelent meg. Ugyanez a halottkultuszban
palloul szolgalt a talvilagra: Gyimesben koporsévivéskor ezzel teritették le
a hidakat és kiiszoboket, Klézsén vaszonnal eresztették be a koporsot a sir-
godorbe.

Ugyanakkor a szovetnemli — mondja Tanczos — folytonossag-jelkép
(Tanczos 2006: 81). Ez teszi lehet6vé, hogy akkor is az élére utaljon, ami-
kor az nincs jelen. A kendélakas (eljegyzés) soran a jegykendd (zsebkendG—
fejkendd) cseréke a két fél életreszold kapcesolatra 1épését fejezte ki. A zseb-
kendd magiban hordta ajandékozdja, a lany szubsztanciajat, tavollétében is
érola beszélt. Atadasa onatadast, elvesztése a lanysag elvesztését jelentette.
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A fejkendével, amit érte a v6legény cserébe adott, a lakodalom bekontyolasi
szertartasat kovetGen egyszer s mindenkorra el kellett rejtenie szexualitasa
egyik kiilsé jelét, a hajat. A vofélyek a tisztségiik jelvényeként szolgal6 zseb-
kendét kontyolaskor vetették le (Kéthely). Addig karjukra rogzitve, vagy a
melliikon ferdén atvezetve viselték. A keresztapa jelvénye szintén a kend6
volt. Moldvaban az jmenyecske kend6t vagy zsebkend6t tett minden jelen-
levé és pénzajandékot atado vendég avagy a lakodalom lefolyasaban segédke-
z6 személy vallara. Emellé régebben perec is jart: Mikor miik vétunk kicsik,
éfiak, akkor nem adtak illyen silteket, csak geluskat, levet, s oszta adtak
egy-egy illen pereckét, ...utajan. Mikor vettek, vettek egy servetet, fel a val-
lara, s aszta adak egy-egy, indult el a keresztanya, s mindentknek adott
egy-egy olyan pereckét, annak, aki fizetett parat. Akkor gy volt (Klézse,
Katyi Verona, 2002 — sajat gy(jtés).

Hasonloképpen, a temetkezés koriili kozremiikodést is karra tlizott zseb-
kenddvel vagy vaszonkenddvel viszonoztak.

A sz6tt kelme a csangok hiedelmei szerint pihendhelyiil szolgal a halott-
bol kiszallo 1élek szamara, ezért hofehér 1élekvasznat fliggesztenek a holttest
mogotti falra, amit kikisérésekor a fesziiletre akasztanak, és végiil beadnak a
templomba. A moldvai Szabo6falvan az elhunyt negyven napon at bolyongd
lelkét is fehér vaszon forméjaban képzelték el (Ciocan 1924: 72). Az oroszok
hiedelmei szerint a fehér kendé folytonosan magéiban rejtette valamelyik
s lelkét, ezért az dtmeneti ritusok kozepette az emberekre boritva az 6sok
partfogéasat kozvetitette (Sangina 1981: 19). A kereszténység a fehér vasznat
a lélek fehérségének szimbolumava avatta: a keresztelési kolozsma maku-
latlan szinét a részben mar emlitett temetkezési kellékek is megérzik. Ezzel
fiiggott Ossze a felvidéki pereszlényiek hiedelme, miszerint a koporséba tett
fehér lepedét a halott a tisztitotlizbe menésekor hasznositja, maga el6tt a
tizbe bedobva (Csaky 1999: 95). A szent ember altal viselt vaszonnem az
Apostolok cselekedetei szerint gyogyito erejii: ,Isten rendkiviili csodéakat is
mivelt Pal keze altal. Elvitték kend6it és kotényeit, amelyeket viselt és a
betegekre tették, mire azok meggyogyultak, és a gonosz lelkek kimentek be-
161ik” (ApCsel 19,12)

A vaszon tisztitd szerepkorét a szinén kiviil a hasznélatabdl (torl6ruha)
nyerte. Moldvaban maig kiteszik a pohar vizet és toriilkoz6t a halottnak, ez
Orvidéken is szokas volt régen a katolikusok korében, de késébb mar csak a
kereszteletleniil elhalt gyermek maszatos lelke szdmara tettek ilyent az asztal-
ra, hogy tisztalkodhassék (példaul Beseny$don). Hasonlé médon gondoskod-
tak az elhunyt lelkének tisztalkodasarol az oroszok is (Sangina 1981: 18).
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A halottkultuszban a viznek és a toriilk6zének a tisztitdszerepe az els6d-
leges. Ilyent hasznalt, egy 16. szazadi ima szerint, Keresztel6 Szent Janos
is, amikor Jézust a Jordan vizébe felvitte, és megkeresztelte (v6. Tanczos
2007: 107), aminek a révén a fehér vaszon életad6, (Gj- vagy o6rok)életre
kelt6 funkciot nyert.

Végiil, a kalacsfélék mellett oly gyakran jelenlevd, és a kiilonb6z6 ri-
tusokban nélkiilozhetetlen gyertyarol kell néhany szoét ejteniink, elsésor-
ban Moldvaban gy(ijtott adataink alapjan, a teljesség igénye nélkiil. Tébb
faluban maig készitenek viaszgyertyat. Ez ritualis alkalmakkor a kereszt-
anyak feladata. Mint mindeniitt, a gyertya ott ég, viszonba csomagolva és
szalaggal atkotve a keresztelGi szertartason a keresztanya, viragospalcara
felvezetve az esketés soran a nasznagyok és hivogatok kezében, a temetési
szertartason a halott koporsoéja koriil és a fejénél. Utobbi, a spiralis alaka
zsoltargyertya a megel6z6 éjszakai virrasztason is mindaddig égett, mig a
deak végigénekelte a halott zsoltarjat. Ebbdl két darabot készitettek, egyet
a deaknak, egyet pedig a csalddnak hazavinni, amit kotelezd volt végigéget-
ni. A szertartas valamennyi celebransa és segédkezGje kendébe csomagolt
gyertyat és kalacsot is kapott. A halott kezébe gyertyat, zsebkendét, olva-
sot és kalacsot fliznek. A poméanaba adott perec mellé mind a komandar
feltelésekor (a tor bevégeztekor), mind a halottak napi, mindenszentekkori
megemlékezéskor kotelezGen gyertya is jar, hogy legyen elGtte a masvila-
gon. A temetdi kereszteknél szolgalo pap szdmara is tesznek ki, kendezg-
re reafektetve, amit a megyebir6 gytjt 6ssze a templom javara. A halottért
elégetendd gyertyat igy koszonik meg: Isten tegye a mennybe, és abban a
hitben égetik el, hogy a lelke szamara vilagitanak vele. Hasvéti gyertyat is a
célbol osztogatnak egymasnak, hogy legyen vildgossag Ezusnak es, Neked
es. A halottért a gyertyat leginkabb harangozaskor gytijtjak meg, mert ekkor
valosul meg leginkabb a szintattorés. Masfel6l, a gyasz- és prohodos (meg-
emlékez6) miséken mindenki égé gyertyat tart a kezében. Egé gyertyéaval
varjak a messzir6l hazahozott halottat, és kisérik ki a hazb6l. Az any6s tobb-
felé, igy Csantavéren, Csanyon ég6 gyertyaval és kalaccsal vagy kenyérrel
vérta a hazaba érkezé menyasszonyt. Egé gyertya diszitette a gyongyospatai,
az érsekvadkerti, a hertelendifalvi, a martosi 6rom- vagy nasznagykalacsot.
Egé gyertyéjt, 6rokzold levelekkel feldiszitett viragospélcas hivogatok all-
nak &rt Moldvaban ma is az 6romkalécs felszeletelésekor. Szép példéja a ri-
tualis targyak egylittes hasznalatanak a csikszentdomokosi ruhagyertya is.
Ez a kovetkezdképpen nézett ki. Egy mogyoropalca furataba a szentharom-
sagot jelképezd 3 szal sarga viaszgyertyat, a kozépre egy szal fehér gyertyat
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allitottak, koréjiik zsinérral tobb sarga viaszgyertyat kotottek. A gyertyan
aluli részre virdgkoszorat vagy viragcsokrot illesztettek, a gyertyaszalba pe-
dig karikas kalacsot vagy hazilag siilt perecet hiiztak. Amikor nem kotottek
koszortt, akkor kend6ket meg pantlikdkat kotottek meg csokrosan, a ken-
dok egyik sarkat visszattirték csokor alakjaban. ,a kendGket virag formaja-
ban kototték oda, ott egy szép rozsa keletkezett.” A kendSk — rozsaskendd,
rojtos toriilk6z6, zsebkend6 — szama 2-8 kozott volt. Egy lakodalomra a
bérmakeresztsziil6k, keresztsziil6k, masok szerint a koszoraslanyok két ru-
hagyertyat készitettek a legényes és leAnyos haz részére. A perec fenyGjének
tetejére tett ruhagyertya csak potldlagos diszként szerepelt ott (Balazs 1994:
255). A példak folytatasa helyett megallapithatjuk, hogy a gyertya a felsorolt
esetekben nem annyira az {innep fényét emelte, mint a kiemelt szerepi sze-
mély lelke szamara vilagitott. S bar a gytijtott anyagban nem szerepel ez az
értelmezés, onkénteleniil felmeriil pArhuzamként a feltimadési mise kiin-
duld jelenete, amikor a szentelt tlizr6l meggyujtott gyertyardl mindenkihez
eljut a lobogd lang, amint a pap énekli, Krisztus vilagossaga.

Osszegzés

A kalécs a kenyértdl elssorban alkalmi, kiilonleges megforméaltsaga ritua-
lis étek mivoltdban kiilonbozik. Unnepi jelenléte nem zarja ki a mindenben
egyszer(ibb kenyér jelképként valé hasznalatat. S6t. A legmélyebb emberi
krizisszituacio, a gyasz tompitasara legalabb olyan mértékben adomanyoz-
nak kenyeret, mint arra emlékeztetd, vagy mas, fonatlan formaja avagy
sodrott, esetenként meg Osszetett, jarulékos jelekkel is feldiszitett kalacsot.
Pécs Eva szerint a halottkultuszban még a kelesztett kenyérénél is hangsi-
lyosabb a kelesztetlen lepény, liszt és kasa szerepe. Ezt abbol az id6szakbol
szarmaztatja, amikor ,a fejlettebb kelesztett kenyér siitése olyan cselekedet
volt, amelynek a végrehajtasaért aldozat jart a halottnak. Az Gj techno-
16gidhoz a halottak mintegy ellenségesen viszonyulnak, és ha nem kapjak
meg a nekik jaro6 részt, elrontjak a kenyeret” (Pocs 1982: 190, kiemelés az
eredetiben). Amennyiben a — kezdetben csak kiilonlegesen megformalt, ké-
s6bb anyagaban is finomabb — kalacsot az egyszer(i kenyérnél késGbbi fejle-
ménynek tekintjiik, gy megszoritasokkal erre is alkalmazhatéva valik Pocs
Eva gondolata, miszerint ,A két szomszédos kultirfok aszimmetrikus op-
pozici6ja az élet és halal egymast feltételezé szembenallasat fejezi ki. Ebben
az archaikus vilagmagyaraz6 rendszerben az élet szimbdluméava lett min-
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den fontos kulturalis vivmany [...]. E vivmanyok feltalalasa, bevezetése, az
»Ujitas« a meghaladott kulttrfokot a halal, a nem emberi, a természetfeletti
szimbo6luméva degradalta. Ebben a rendszerben a progressziéo nem 6nma-
géban létezik, hanem a regresszioval szembenallitva jelenik meg: a fejlet-
tebb technologia/termék — primitiv technolégia/termék, vagyis a kultura-
lis fejlédés két egymast kovets fokozatanak aszimmetrikus (egyiranya és
progressziv) oppozicidjaban az élet és halal ellentétét fejezi ki [...]. A rituélis
kapcsolat 1étesitése a talvilaggal — Eliade kifejezésével, »a szent id6 vissza-
allitdsa« — regressziv folyamat. Ivanov szerint a »szertartds mindenekelStt
...olyan eljarasnak tekinthetd, amely vagy az ellentétes szimbdlumok inver-
zibjat, vagy osszekapcsolasat« eredményezi” (Pocs 1992: 16). Végs6 soron
ugyanerre a tudatalattib6l feltord, intuitiv gondolkodas- és cselekvésmodra
vezethet§ vissza az egyhdazi tradicid is, mely a katolikusoknal oltariszent-
ségként a legegyszer(ibb, kelesztetlen ostyat alkalmazza, az ortodoxoknal és
protestansoknal pedig a kozonséges kenyeret. S6t, ebbdl fakad a fonatlan-
sag—fonottsdg mint a természetes—kulturdlis attribitum szembeallitasa is,
a szabadsag—megkotottség, illetve talvilagi—evilagi, (artatlan) gyermeknek
valo—(biinos) feln6ttnek vald kifejezGjeként. Ez az oppozicié a magyarsag-
nak, a keleti népeknek, s6t bizonyara az egész emberiségnek igen mélyrdl
jove, és feltehetGen nagy torténeti multtal rendelkez6 képzete. Hisz maga
a fonas még a neolitikumbol szarmazo technika. De ugyancsak Pocs irja,
hogy ,a régi dtcsapasa »szuper Gjba« val6szintileg altalanosabb — més iin-
nepekkel és egyaltalan nemcsak a halottkultusszal kapcsolatban észlelhet6
— jelenség. Valoszintileg akkor kovetkezhet be, amikor a »régi« tobbé-ke-
vésbé elvesziti eredeti kultikus szerepét, és ettdl idegen, Gj — pl. esztétikai —
funkci6t kapott” (Pocs 1982: 193). O csupén két, a kenyérnél jobb minéségii
siilt tésztafélét ismer el szimbolikusnak, a fumut és a galamb alaka tortét,
mindkett6 az atlagosnal igényesebb megformaltsagt, Gjabb technikaja: az
egyik tolt6tt, a masik meg szuper 1j, égetett cukormaézas, mindkettd kiilonos
gonddal megformalt. A fumu emberformaja Domo6tor Sandor szerint csak a
19. szazadbdl keltezhetd, és Eurdpa german népeitdl terjedt el a Dunantal-
ra. E figuralis siiteményben a romai gyermekalak termékenységképzetének
a german héziszellem, valamint a keresztény vallas Jézus alakjaval val6 ke-
veredését véli felismerni. Erre vallanak a hasonl6 kalacsformak német meg-
nevezései, amilyen a Hausvater, illetve a Kristkindbeugl (DOma6tor 1959:
312). Valoszinfileg a lakodalmi galamb alakd torta mellé sorolhatjuk még a
moldvai csangdk bucstkor és egyéb linnepélyes egyhazi szertartaskor fel-
ajanlott barany alaka kalacsat is.
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Viszont a régi formak sem valtak kiiiresedett, csupan esztétikai funkci-
6ju, szimbolikus tartalomt6l mentes készitményekké, ami ezt a valtast sze-
rinte lehetGvé tette.

A kerek perec funkciéi, mint lattuk, végsé soron ugyancsak a halottkul-
tusszal fliggenek Gssze, nemcsak akkor, ha a koporsoba helyezik, meg te-
metéskor vagy halottak napjan a szegényeknek osztogatjak, hanem akkor
is, ha bojtben fogyasztjak, ha a karacsonyi asztalra teszik Jézuskanak, vagy
ha joslas eszkozéiil hasznaljak. ,A bojt egyik gyokereként éppen »a halotti
aldozatot, az ételrdl a halott — vagy egyéb tulvilagi 1ények — javara torté-
nd lemondést, a kereszténység korai szazadaiban a bojtnek gyaszidéként
val6 megjelenését vallastorténészek kell6en bebizonyitottak” (Pocs 1982:
187). Az elsé lisztbdl készitett, illetve megjelolt siilt tészta felhasznalasi
modjai, megnevezései, a joslasban vagy a kedvez jovo elidézésében jat-
szott szerepei szintén a természetfeletti erGkkel, végsd soron a halottakkal
val6 kommunikaciérol tanaskodnak. A magyar néphitben a téli napfordu-
16 ideje — ezen beliil maga a karacsony, vagy a karacsony és vizkereszt ko-
zOtti idészak —, kisebb mértékben a nagypéntek és plinkosd, végiil pedig a
keresztény halottak napja, november 1. mind ,halotti idének” szamitanak.
Mindezt szintén Pocs Evatél tudjuk (1982, 1992), de csak a lepényre és
nyers ételre mint 4ldozati adomanyokra vonatkoztatva. Az aldozat célja a
természetfeletti timogatasanak megnyerése mindenféle emberi szituacio-
ban. Példaink azonban meggyG6znek arroél, hogy megallapitasai a perec- és
kalacsfélékre is igazak. Mint ahogy az is igaz, hogy a jelenkori néphitben
inkabb kvazi-aldozati ritusokrél beszélhetiink: ,,Ezekben a cselekmény al-
dozati jellege nyilvanvalo, de — talan méasodlagosan, talan els6dlegesen —
»iires gesztusok«, amelyek mogott nincs »1ény«, akinek atadjak az aldoza-
tot” (Pocs 1992: 13). Tobbiiknek van viszont hivatkozasi alapjuk, az Isten.
Ez deriil ki péld4ul a csiki bilcsiis perec templomi zaszlora valo feltlizésé-
bél (v6. Tanczos 2007: 373), csakigy a gyimesi leanykikéréskor elfogyasz-
tott szentjanos kaldcs felaldasabol: Mindeneknek szemei te redd néznek
Uram, és te adsz eledelt nekik alkalmas idében, megnyitod kezeidet és
betoltesz minden dllatot dldasoddal. DicsGség atydnak — — Miatydnk —
— — — Idvezlégy. Kényorégjiink! Aldj meg Uram minket, és ezeket a te
ajandékidat, melyeket a te jo voltodbdl veendbk vagyunk. A mi urunk
— — —Amen.

Aldja meg az Isten a két egybekelt ifiakat, valamint megaldotta ezen
Szt. Janost az égnek harmatjaboél, a foldnek zsirjabol, Deus uram Isten! a
ki eszt nem mondja, ne egyék beléle (Orban B. 1869:81).
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Hivatkozasi alap az 6romkalacs valamennyi vendég kozti elosztasara
Jézus csodatétele is: Midén Krisztus Urunk a pusztdban tanitott/ Otezer
embert 6t arpa kenyérrel jol tartott (B6di 2001: 101).

A Kkalicsféléket ezéaltal tudatosan is kiemelik a profan szférabol,
szakralizaljak, ezaltal az él6k boldogulasara és a halott lelkek szenvedé-
sének enyhitésére iranyul6 csodatevé képességet tulajdonitanak nekik. E
szakrakizalodasukat hasznélati kontextusuk, valamely atmeneti iddszak,
helyzet, életforduld szakralis volta teszi lehet6vé. Az atmeneti, hatarhely-
zeti allapot — miiszoval liminalitds — mint ,szakralis tengely” (van Gennep
2007) meghatirozo jellemzgit, csomdpontjait Boszorményi Katalin (é. n.)
antropoldgiai irodalmat (Arnold van Gennep, Emile Durkheim, Edmund
Leach, Victor Turner gondolatait) 6sszegzé attekintése mentén jeloljiik ki. A
hatér szakralitasa abbol fakad, hogy nem léphet6 at a természetfeletti er6k
megtorldsa, ennek kockizata nélkiil. Az élet kiilonb6z6 fazisain athaladé
ember egyszercsak a szenttel szembesiil ott, ahol azel6tt a profant latta, s
e veszélyeknek kitett konfliktuszénaban a szakralis allapot tisztit6 ritusok-
kal tarthat6 fenn, védhet6 meg. Ezért ,a sziiletési, beavatasi, hazassagi, bojt
kezdetét jelols ritusok nem pusztin dtmeneti, hanem tisztit6 ritusok is”,
gazdag szimbolumrendszerrel kifejezve.

A liminalitassal kapcsolatos szadmtalan szimbo6lum és metafora egy része
arra a veszélyes bizonytalansagra utal, mellyel ez a ritualis fazis jar, vala-
mennyi mogott végsé soron a haland6sag mint egzisztencidlis probléma all.
A tisztasag allapota az altalanos vélekedés szerint képessé teszi az embert
arra, hogy megnyissa bensdjét az isteni sugalmazasoknak, vagy hogy prob-
1émait konnyebben 4tlassa és megoldja.

Mindez megmagyarizza, honnan a kalacsfélék aldozati funkciéi és miért
fliz6dnek hozzajuk tisztitd ritusok, miért fordulnak el$ egy népes szimboli-
kus targyegylittes tarsasagaban, szakralis szerepti személyek szakralis csele-
kedeteinek eszkozeiként, szakralis szovegeinek targyaiként, melyek koleso-
nosen értelmezik egymast, és megerdsitik egymas szimbolizmusét.

Ilyen alapon a népmiivészetkutatasnak az a régi kérdésfelvetése, hogy a
kiilonb6z6 formak ,technikai eredetiiek-e”, esetiinkben a kalacsok a konnyt
megformalhatosag kovetkeztében valnak-e valamilyenné, vagy szandékol-
tan szimbolikusak, mely a tytk, illetve tojas els6bbségének a dilemmaéjara
emlékeztet, érvénytelenné valik. Az ember a spontanul keletkezé formak,
koztiik a természeti targyak koré csaktigy mitoszokat sz6, torténeteket, ma-
gyarazatokat fliz, mint az emberi alkotasokhoz. Csaknem mindegy, hogy a
tekn6rdl lekapart tésztamaradékbol hurkava sodort anyag egyszerti megbo-
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gozésa soran keletkez6 formaba véletleniil latott-e bele madaralakot, mely
a hasznalati kontextus alapjan hol 1élek-, hol termékenységjelképnek minG-
siilt, vagy pedig szdndékosan kisérletezett egy ilyen jelképiségii forma kidol-
gozasaval. Valdsziniileg is-is. A 1ényeg, hogy ezek mint valodi szimbélumok
nem a tudatos kognicid, hanem a tudatalattibol feltor6 intuicio vill6zo, a ne-
viik és kontextusuk altal mégis bizonyos mértékig kulturalisan rogzitett, de
annak éppen e kontextus révén esetenként modosul6 jelentési termékei.
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