Keszeg Vilmos

A lokalis ballada: beszédmoéd és kontextus'

A magyar folklorisztika kezdeteit6l fogva elGszeretettel kereste és népszeri-
sitette a népi narrativumokat (népmesék, népballadak, torténeti narra-
tivumok, proverbiumok, epitafiumok). Orban Bal4zs hatkétetes munkéajaval,
a Székelyfold leirdsdval egyid6ben késziil6 varmegyei monografidk szer-
zGi, Janko6 Janos Gttors tajegység-monografiai arra tettek kisérletet, hogy e
narrativumokat foldrajzi, szocidlis és kulturalis kontextusukban, életvilagok-
ban helyezzék el, e kontextuson beliil értelmezzék. A topografiai datilassal
egyidében bontakozott ki az a tipolégiai és filologiai-esztétikai érdeklGdési
vonulat, amely a narrativumok vizsgalataban a mfifaji, poétikai, tipologiai
kritériumokat részesitette elényben.

Vargyas Lajos monumentalis munkajaban, A magyar népballada és Eu-
ropa cimi szintézisében az orszagosan elterjedt balladatipusok rendszerét
és regiszterét allitotta O0ssze. E munka a helyi balladak szambavételérél le-
mondott, mert, amint a szerz§ irja, ,ezeknek szama kimerithetetlen, s tar-
gyalasuk szétfeszitené a konyv kereteit” (Vargyas 1976: 167). A balladikrol
tett kijelentések azonban maig helytalloak: helyi eseményekhez, altalaban
szerencsétlenségekhez kapcsolédnak, nem kerek torténetek, s szerepiiket a
lokalis k6zosség életében toltik be (Vargyas 1976: 167).

A haromszéki helyi balladak sokasagara az Albert Erng altal Harom-
széken Osszeallitott repertorium hivta fel a figyelmet. A kotet megjelené-
sét kovet6 szakmai visszhang tobbek kozott e téma koriil valt a leghango-
sabba. A kotetet recenzalé Olosz Katalin az altalanosan elterjedt (zomében
régi stilust) és a helyi balladak aranyéat latva tette szova a kovetkezdket: ,A
klasszikus balladak pusztulasanak idején azonban fura médon mintha egy
masik irdnyd mozgés is jelentkezett volna a haromszéki népkoltészet életé-
ben. Mintha megndétt volna nemcsak az érdekl6dés, de az igény is az epikus
énekek, a ballada egyik-masik valfaja irant. A histérias énekszer( hirballa-
dak, az els6 személyben elmondott siratoballadak sokasaga terem a szazad-

1 Kozolve: Keszeg 2004a. Jelen szoveg az alapszoveg bivitett valtozata. Szintén a lokalis
események verses feldolgozasarol: Keszeg 2002a, 2002b.
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fordul6 éveiben. Es azéta is, szinte napjainkig. Néhany jol bevalt sztereotip
szovegfordulat, néhéany jol kivalasztott jelzGs szerkezet, egy-két iigyes vers-
épitési Otlet szolgal nyelvi-formai alapanyagul helyi gyilkossagok, balesetek,
fékevesztett indulatok vagy alattomos acsarkodasok elbeszélésére. Egyfel6l
a hagyomanyos népi epika gyors alameriilésének kényszer(i ténye, méasfel6l
egy Gjfajta epikus ének szinte buja burjanzasa” (Olosz 1974: 26).

Albert Erné gytijteménye tekintélyes szamu helyi balladat tesz kozzé.
Kalnokrol két valtozatban szerepel az akaratlanul meggyilkolt 1any, Téglas
Mari tragikus torténete. Az eseményt egy helybéli férfi a kévetkez6képpen
adta el8: Vét egy ledny, Téglas Marinak hivtak, aki a birénal volt szolgallo,
sugyanott szolgalt Téglas Sandor, egy fiatal legény. Ok nem vétak rékonok,
csak egyforma vot a neviik. Egy éesztendd estén bal vot az iskolaba, olyan
kosaras bal, amilyen régen szokott lenni. Efélikor a biréné a lédnnyal ment
haza, a legények pedig egy rossz puskdval prébaltak az tijévet készonteni,
amit szokas volt lovéssel készonteni abban az id6ben. A kapu, a két nagy-
kapu ki vét nyitva, és a kapu megett a legények a fegyverrel dégoztak.
Olyan karabély vét, egy rovidebb fajta a fegyvernél és hosszabb a revol-
vernél. A lany, hogy hallotta, hogy l6ni akarnak, aszmondotta, hogy kicsi
Sandor, ne lGjetek, mert én félek a lovéstél. Sandor a fegyvert nekitartotta,
mondvan, hogy l6lek meg. Mivel azel6tt probaltak vele 16ni, és nem siilt el,
nem is gondolta. A kapunyilas sorkandl a sorétek kimentek és Téglas Ma-
ridnak a fejébe hatolva megolték. Erél is osztan a falusiak egy olyanszerii
szomor dalt kéltottek, ami akkor az ilyen dolgokkal szokas vét. Ez tortént
1905- vagy 6-ba. A szegény Téglas Marikdat, ahogy az orvos felboncolta, a
fejibe votak a sorétek, s azét le kellett a hajat vagjak. Amikor eltemették, a
boncolastél elvett ruhadarabok le voltak téve, és igy a hajat nem tudtak a
koporsoba beletenni. Az 6 édesanyja mindig éjjel felébredt, hogy a leanya
sir a hajaétt, s mindaddig meg nem nyugodott, mig a hajat ki nem vitték és
be nem astak a sirjaba (Albert 1973: 390—391, 535). Egy 1957-ben, eprészés
kozben megtamadott és meggyilkolt lany torténete hasonloképpen fejlédott
balladava az udvarhelyszéki Oroszhegyen. Valtozatat a kutatas Esztelneken
regisztralta masfél évtizeddel késébb (Albert 1973: 391-392, 535).2 Vancsa
Jancsi 1934. november 23-an gyilkolta meg édesapjat Sepsiszentgyorgyon.
Az emlékezet szerint szeretett egy Biré Julcsa nevii leanyt. Edesanyja nem
élt. Edesapja nem engedélyezte, hogy ezt a leanyt feleségiil vegye. Egy jil-

2 A helyi balladat 2007-ben Vass Tiinde jegyezte le. KINT archivuma.
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niusi napon édesapjat kicsalta a cstirbe és ott a fejszével verte. A fejszét a
jaszoly ald dugta. Edesapjat eltemette a Németdombra. Gondolta, hogy igy
elkeriilheti a rendérség figyelmét, de egy hetes keresés utan a fejszét és az
édesapjat is megtaldltak. Vancsa Jancsit hiisz évi bortonre itélték. A balla-
da két valtozatanak lejegyzésére Sepsiszentgyorgyon keriilt sor, az 1960-as
években (Albert 1973: 394—396, 536). Az 1900-as évek elején Bardoc koz-
ségben tortént megdobbent6 gyilkossag. A leszerelt legény régi szeretGjével
kivant hazassigra lépni, csaladja azonban ellenezte szandékat. A fiti egy este
elkeseredésében hazament, este, és a szoviszékben, illetve az osztovataban
az anyjat agyoniitotte, az Ggyba pedig a leanytestvérét és annak egy kicsi
leanykajat. Az apja az istalléba halt, az csak reggel vette észre, hogy mi
tortént. Természetesen akkor az egész falu dsszeszaladt, kezdték keresni,
hogy hol van Janké. Az istallbba bemenve egy lajtorjara megtalaltak egy
kotelet felkotve, s annak egy hurok volt a végin. Ott nem taldltak. Akkor
mindenfele, ahogy mentek az erdbbe, egy fat lattak megfaragva, s vala-
mi rd volt irva; most mar nem emlékszem, mi volt irva. S igy tovdbb, a
fa utan, ahogy mentek tavolabb-tavolabb, minden fara valami volt irva;
tigy hogy igy meg tudtdk dllapitani, hogy Agostonfalva felé ment. Agos-
tonfalvaig, a vasttig mikor kiértek, ott meglattak a holttestjit, s a mellé-
nyit a palya szélére letéve. A mellényibe kaptak egy bucstilevelet (Albert
1973: 536; korabbi kozreadasa: Konsza 1957: 223—224). A balladat hetven
évvel kés6bb, a gyilkossag szinhelyén és Sepsibodokon jegyezték le (Albert
1973: 396—397). Uzonban a 20. szazad els6 felében egy csaladi perpatvar
fejez6dott be véres moédon. A Gyor kornyékén letelepedett fia hazatért 6rok-
ségének atvételére, sziilei azonban nem voltak hajlandok kielégiteni kéré-
sét. Az osztozkodasban a fiti életét vesztette. A ballada a sziil6ket vadolja
meg azzal, hogy bérgyilkossal tették el 1ab al6l gyermekiiket (Albert 1973:
539). A zagoni flirészgyarban az 1920-as években két legény Gsszeszdlalko-
zott. Mikor egy vasarnap Gaspar Karoly vizitaba indult, haragosa, a cigany
Berci ittas allapotban az utcin sziven szdrta. Az emberek probaltak segiteni
rajta, eredménytelentiil. Bercit a csend6rok letartoztattak (Albert 1973: 429,
539).3 Uzonban a szegény leany, Jakab Roza, és a gazdag legény, Gyorbird
Aron szerelme a vagyoni kiilonbség miatt nem teljesiilhetett be. A két fiatal
ongyilkossagra szanta magat, ezt azonban csupan a ledny hajtotta végre. Az
életben maradott férfi csaladot alapitott (Albert 1973: 452—453, 540).

3 A helyi balladit 2006-ban Csoma Imola-Blanka egyetemi hallgat6 jegyezte le. KINT ar-
chivuma.
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A tovabbi haromszéki lokalis balladak kozott a kovetkez6 események fel-
dolgozasait talaljuk meg: az 1870-es években egy, a lakodalméra késziil§
uzoni legény szekerest6l-lovastol a Feketeligy sodr6 vizének aldozata lett;
1945-ben, kitasas kozben egy kézdipolyani hiaszéves legényt a szivargd fold-
gaz Olt meg; 1950-ben a Hargita egyik vagterén egy kid616 fa halalra zGzott
egy hiiszéves csikdanfalvi legényt; egy borvizet szallitd felsérakosi legény
lovai megbokrosodtak, a kerekek ala keriilt gazdajukat elpusztitva (Albert
1973: 541-543).

A gylijtemény megjelenését koveten Faragd Jozsef tanulmannya duz-
zasztotta a haromszéki balladagytijtemény elGszavaban Osszefoglalt, a téméa-
ra reflektal6 gondolatait. A tanulmany tematikus csoportokba rendezi a ha-
romszéki helyi balladakat. Ezek a csoportok a kovetkezdk: 1. Gyilkossag: A.
Oka nincs kimondva: a. Férfidldozattal (37 ballada), b. N6i aldozattal (13), B.
Rablogyilkossag (17), C. Csaladi gyilkossag (apa-, anya-, testvér-, gyermek-
gyilkossag) (9), D. Szerelmi gyilkossag: a. Férfidldozattal (5), NGi aldozattal
(2), E. Véletlen gyilkossag (1), Kiilonféle gyilkossagok (13), II. Gyilkossag és
ongyilkossag (3), ITI. Ongyilkossag (15), IV. Hal4los szerencsétlenség: a. vizbe
fullad (4), b. fa megiiti (3), c. 16, szekér eltapossa (3), d. medve megoli (4), e.
vonat eliiti, V. Halal magyarazat nélkiil (13), VI. Egyéb (3). Majd Osszesitve
ezeket az adatokat, a szerz6 megallapitja: ,Ha a halal okatol eltekintiink és
a halallal végz6d6 balladakategoridkat [...] mind Osszevonjuk, az eredmény
146 ballada koziil 143, vagyis 98%. A XIX—XX. szdzadban a haromszéki helyi
balladak egyetlen és kizardlagos témaja a halal a maga ezerféle és egyetlen
arcaval. Ennyi maradt a néhai balladakoltészet egész tematikajabol, ez lett
egyeduralkod6 Haromszéken” (Farago 1977: 380).

A népballadanak torténeti tények narrativ interpretaciéjaként valo ér-
telmezését mar a 19. szazadbdl ismerjiik.4 Néhany népballada torténeti
hatterére Vargyas Lajos szintén kitért. Antal Arpad 1962-ben kozolt mo-
dellértékd tanulmanyt egy ballada 1étrejéttének torténelmi-gazdasagtorté-
neti koriilményeirdl, a ballada genézisérdl, fejlédéstorténetérol és regresz-
ért kézdicsomortani gyalogkatona, Balog Jozsi kivégzése 4ltalanos felha-
borodast valtott ki sziil6f6ldjén. Torténete egyidében alkalmas volt a s
kincstari monopdliumként valé onkényes kezelése, valamint a hatarérpa-
rancsnoknak, a hadi torvényszéknek a kozvéleménnyel ellenkezd, kegyet-

4 Az els6 klasszikus népballadakozlések utan az erdélyi arisztokricia felhaborodva tiltako-
zott a neki tulajdonitott embertelenségek ellen (Faragb 1977: 80—86).
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len dontése miatti tiltakozasra. A helybéli tanit6 altal 1831-ben papirra
vetett verses torténet ezért azonnal elindult a szobeliség Gtjan. Elsé lejegy-
zése kéziratos fiizetben maradt fenn 1835-b4l. A ballada hasznalatban volt
mindaddig és mindeniitt, amig és ahol a konfliktust kivalto helyzet (s6hi-
any, a socsempészés sziikségessége) ismert és érvényes volt. Az 1910 utan
gy(ijtott erdélyi és moldvai valtozatok a konfliktushelyzet megsziinése mi-
att a balladaval szemben kialakult érdektelenséget jelzik. A balladabdl az
esemény- és versszerkezet 1ényeges komponensei eliminalédtak, a torténet
toredékessé, érthetetlenné valtozott (Antal 1962). 1977-ben Almasi Istvan
véllalkozott egy aranyosszentmihalyi gyilkossagtorténet balladava fejls-
désének rekonstrualasara (Almasi 1977). Hasonlo elemzésre tett kisérletet
Vasas Samu is. A kalotaszegi Nagykapuson 1927-ben a kantalas soran két
legény kozott nézeteltérés tdmadt. Ennek egyik legény esett dldozataul.
Az esetet megversel§ ballada évtizedek multan is élt a kornyékbeliek em-
1ékezetében (Vasas 1981). Albert Erné egy 1854-ben végrehajtott kivég-
z€s el6torténetét nyomozta ki. Az 1848—-49-es szabadsagharc elbukasat
kovet6en az emigracidoba menekiilt forradalmarok ellenallasi mozgalmat
szerveztek, Gjabb felkelést készitettek el§. Ennek titkos vezetGje Makk Jo-
zsef ezredes volt, aki Haromszékre e célbdl Varadi Jozsefet rendelte ki. Az
osszeeskiivés leleplezése utan tobb biintetd kivégzésre keriilt sor. Az ekkor
26 éves Varadi Jozsefet 1854. aprilis 29-én, Sepsiszentgyorgyon, mintegy
3000 felhaborodott szemtanu el6tt kotél altal kivégezték. Néhany héttel
a kivégzés utan a torténetbdl ballada sziiletett. Ezt el6szor 1867-ben Vass
Tamaés, legutébb pedig 1994-ben Albert Ernd tette k6zzé. Szintén Albert
Erné hasonlitotta 6ssze a szovegvaltozatokat, valamint az irott dokumen-
tumok és a ballada altal megorokitett tényeket (Albert 1996). Részlete-
sen Lanczendorfer Zsuzsanna tarta fel ,ballada és valosag” viszonyéat egy
sokoroéaljai példa esetében. 1874-ben egy hizas molnarlegény meggyala-
zott, majd a vizbe 01t egy htiszéves lanyt. A biintettre fény deriilt, s a gyil-
kost el6bb halalra itélték, majd 18 évi fegyhazbiintetésre valtoztattak az
itéletet. Az eset balladai feldolgozasat a gy(jtés egy év milva regisztralta.
A tanulmany szerzGje a helyi kozosségi emlékezet, a korabeli és levéltari
dokumentumok alapan rekonstruélja a 20 balladavaltozat kiils referen-
ciait (Lanczendorfer 2003, Lanczendorfer—Giilch 2003).

A helyi ballad4kat a kutatok a terepmunka kezdetét6l elGszeretettel je-
gyezték fel.

Vass Tamas tanito, lelkész, kapcsolatban allt kora neves folklorgytjt6i-
vel, Kriza Janossal, Szab6é Sdmuellel. Tobb gytijtését maga kozolte kiillonbo-
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z6 lapokban.5 Ezek kozott az egyik lokalizalatlan torténet szerint a szolgale-
gény gazdaja fiaval az erd6re ment. A kivagott fa radélt. A gyerek segitségért
szaladt, a pasztorok azonban késén érkeztek. A ballada a meghalt szolgale-
gényt érzelmes bticsiban bacstztatja gazdasszonyatdl és szeretGjétdl.

F. Szabé Samuel, a marosvasarhelyi f6tanoda tanara, tanitvanyainak fi-
gyelmét 1859-t6] mindegyre felhivta a verses torténetek Osszegytijtésére. Az
ifju gytijtok altal lejegyzett szovegek koziil 1863-ban tette k6zzé a Nemes Sari
cim{ balladat. Nagyernyében 1860 nyaran aratas kozben a ,villam szikraja”
a vihar eldl elbajt munkasok k6zé csapott. A villaim a falu legszebb leanyat,
Nemes Sarit halalosan érintette. A vele 6sszebijt baratnGje sértetlen maradt.
Par hét milva a faluban mér énekelték a lany torténetét (Szabd 1863).6

Domokos Pal Péter 1932-es lészpedi (Moldva) gy(ijt6atjan értesiilt egy
helybéli, frissen bekovetkezett tragédiarol. Bilibok Janos gazda szembe-
szegiilt a falu 6nkényeskedd birdjaval, Costache Dannal. Ez utébbi a fiaval
ratamadt a védtelen, a szantasban elfaradt, mez6n pihend ellenségére, s
keresztiill6tte. Domokos Pal Péter az artatlan aldozat harom kozeli néro-
konatol jegyezte le az esemény verses feldolgozasat. A ballada részletesen
mutatja be Bilibok Janos utolsé napjat. Az ellenfelét csupan ,én irigyem”
néven nevezi meg. A zdradékban az aldozat elbucstzik feleségétdl, fiatdl és
édesanyjat6l (Domokos 1933).

A Folklor Intézet Kolozsvari Osztalya altal 1952—1953 kozott Moldovaba
szervezett népkoltési gyijtéat résztvevsi Pusztinaban rogzitették a Szolga-
legény haldla cimi balladat. A térténet hGse az allatokat itatni vitte, s a
kutba esve lelte halalat. A megtortént esetrdl egy asszony rogtonzott éneket,
amely t6bb valtozatban terjedt el (Faragb—Jagamas 1954: 181).

Haromszéki népkoltési gytjteményében Konsza Samu 16 helyi balladat
tett kozzé.

Az 1870-es években Gothar Pista altorjai szabdt harom helybéli legény
meggyilkolta. A gyilkosokat mésnap reggel elfogtak, torvény elé allitottak.
A biintény balladai feldolgozasa Nagynyujt6drol 1905-b6l kéziratos fiizetbe
jegyezve maradt fenn (Konsza 1957: 221—222). A gytijteményben ballada
talalhat6 egy cofalvi, tiltott szerelem miatt elkovetett kett§s ongyilkossag-
rdl, egy feldobolyi leany-, egy nagyborosnyoéi sziilé-, egy nyujtodi, a balban
elkovetett legénygyilkossagrol (Konsza 1957: 224, 225, 226, 228).

5 FKletével és munkassagaval kapcsolatban Olosz Katalin végzett kutatasokat: Olosz 2003b.
6 Szab6 Samuel mintegy 900 darab folklorszoveget gytjtott Gssze. Az altala iranyott feltard
munkéaro6l Olosz 2003a, 2003c¢.
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1959-ben Schram Ferenc a budapesti konyvtarak anyagabol valogatott
népballadikat kozolt. A 1. klasszikus, II. vig-, III. Gjabb, IV. betyar- és V.
rabballadak mellett VI. helyi eseményeket targyalo és szorvany balladakat
is, szam szerint 6 balladat (Schram 1959). A kézlemény a balladak el6adasa-
ra, tarsadalmi szerepére vonatkoz6 megjegyzéseket tartalmaz.

Az 1970-ben, Bukarestben kozzétett gytijteményében Kall6s Zoltan
Siratozok, tjsagolok fejezetcim alatt kozol helyi balladakat. Kozottiik egy
sotétpataki (Gyimes) leany-, egy széki legénygyilkossag, egy mérai kettGs
gyilkossag, valamint egy, a Szamosba fulladt szekeres esetének feldolgoza-
sat (Kallos 1977: 343, 345—346, 349, 372).

Egy 1956-0s moldvai, 1észpedi gy(ijtéaton Faragd Jozsefnek énekesei egy
négy évvel korabbi halalos kimenetelii balesetet emlitettek fel. A katonasig-
bol frissen leszerelt fiatalember kiitba zuhant, s ott lelte halalat. A gytijt6 arra
kérte 46 éves beszélgetStarsat, hogy foglalja versbe a szomort torténetet. Az
asszony habozas nélkiil, a nem sokkal korabban hallott dallamra 18 str6faban
énekelte el a torténetet. Az éneklést kovet§ élénk, a baleset apr6 mozzanait
felemleget6 beszélgetés hatasara fél 6ra milva az énekes 36 strofaba foglalta a
torténetet. Egy harom héttel késébbi felvételben pedig, Gj dallamot valasztva,
69 strofara duzzadt a terjedelem. Annak ellenére, hogy az énekes szamolt a
fiatal halott édesanyjanak méltatlankodasaval (Faragb 1958).

Olosz Katalin egyik tanulménya egy torjai (Haromszék) gyilkossag balla-
dai feldolgozasanak torténetét rogzitette. 1949. december 6-an elt{int Kova-
csi Gabor torjai lakos. Felesége szerint megdriilt, vilagga ment. Az igazsagra
a kovetkezd év tavaszén, marciusban deriilt fény. A feleség, Kovacsi Irén
szeretdjét, a naluk szolgaként dolgozd David Dezsét ravette, hogy gyilkolja
meg az Gtjukban all6 férjet. A holttestet az istalloban astak el. A gyilkossag
felszinre keriilése utan mindkét blinrészest bortonbiintetésre itélték.

Egy helybéli lakos 1950 majusiban énekes fiizetébe jegyezte az esemény
verses feldolgozasat. A ballada a szeretGje kérésére édesanyjat meggyilko-
16, majd 6nmagat feladd Barna Jancsi verses torténetének epikus és szo-
vegfordulatait hasznalta fel. Tizenot évvel késGbben, 1965 augusztusaban
a balladanak Gjabb lejegyzése késziilt. A ballada 1étezésérdl szinte minden
helybelinek tudomésa volt, elénekelni viszont kevesen tudtak. Id6kozben az
egyik elitélt, Kovacsi Irén a bortonben meghalt, ami miatt a ballada szévege
Gjabb fordulatot vett: az elkovetett gyilkossag nemcsak brutalisnak, hanem
értelmetlennek bizonyult (Olosz 2003a: 11—18).

Egy haromszéki forras a cséplGgépbe esett kézdipolyani legény, Pall Lajos

cz27
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Réduly Janos az 1970-es évek kozepéig a marosszéki Kibéden 198 balla-
dat rogzitett. Gylijteményében tébb helyi ballada is talalhat6. Egyik énekes
gyermekkoraban, az 1920-as években, Koronkan tanulta meg Kacsé Sandor
ballad4jat, amely egy friss, szentgericei esemény verses feldolgozasa. Soka-
ig énekelte. A gytjtés idején e kijelentést tette: Mar nem divatos az ilyen
torténelmes gyilkossagének. Az artatlan legény elleni gyilkossagot a tettes
részegen kovette el. Tettéért bortonbe zartak (Raduly 1975: 143, 186). A re-
metei Szalma Karoly Ratosnyan, a havason dolgozott. Hetente egyszer jart
haza csalddjahoz, s ilyenkor tobb napra vitt magaval élelmet. Egy étkezés
alkalmaval tarsai hagymat kértek téle, s 6 visszautasitotta kérésiiket. Egyik
tarsa akarata ellenére halélos iitést mért ra. Az adatkozl§ édesapjatol ta-
nulta a balladat (Raduly 1975: 144, 186). Az 1930-as években a Szent Janos
napi vasarkor egy nyarddmagyarosi ember leszdrta a makfalvi kocsmarost.
Azutan jott bé divatba a néta. A gytjtés idején a ballad4t a magyar ajka
ciganyok énekelték csaladi 6sszejoveteleken (Raduly 1975: 147-149,187). A
ballada késébbi kozléséhez fiizott megjegyzés: Ossze vétak gyiilve a satoros
ciganyok s ittak: akkor énekelték tobbszor is. Mind idevalé ciganyok votak.
Mar rég nem énekeltem el, ejsze van vagy 20-30 éve is (Raduly 1979: 138).
A kibédi gyiijteményben 5 valtozatban szerepel a Korond hataraban 1885-
ben meggyilkolt csendér, Butyka Imre torténete. Butyka Imre csend6r vét,
a postat kisérte, pénzt vittek. Mentek ki a Kalandan (hegy Korond koze-
lében), harom tolvaj megtamadta 6ko6t, Butykdat megfogtak, megalték. A
Kalandan van eltemetve (Raduly 1975: 149—151. Haromszékrol: Pozsony
1984: 228-229, 271). A meggyilkolt balladahéds sirjele maig 4ll. Es végiil,
Réduly Janos gytjteményében két kibédi szomort esemény feldolgozasa is
megtalalhato, harom valtozatban. A 20. szzad elején (vagy el6tt) egy hely-
béli ciganyasszony, Gabor Lizsa Kibédrdl Siklodra indult télviz idején. Az
ut kozben megfagyott asszonyt Siklodon temették el. A torténetet a helybéli
magyar ciganyok virrasztonotaként éneklik. Egy 1970-ben meghalt asszony
sirat6énekét megozvegyiilt férje énekelte el a gy(ijtének a temetés utan hat
héttel (Raduly 1975: 152—154, 188).

Bura Laszl6 szatmari népballadagytijteményében 15 tipusba sorolja a
gy(jtéteriiletén rogzitett lokalis balladakat. Szatmarokoriton 1910-ben egy
bal alkalmaval a tancosokkal megtelt cstir langra lobbant. Minthogy a beja-
ratot beszegezték, a katasztrofa 325 halélos, 99 sebesiilt aldozattal ért véget.
A katasztrofarol késziilt ballada téredékei az 1970-es években keriiltek el
(Bura 1978: 157, 222). Szarazberken 1905/1906-ban egy juhaszbojtar meg-
erészakolta, majd brutalisan meggyilkolta juh4sza leanyat. A faluban az ese-



A LOKALIS BALLADA: BESZEDMOD ES KONTEXTUS 117

ményt azon frissében feldolgoztak, és énekelni kezdték. Mind az esemény,
mind balladai feldolgozasa az emlékezetben méig él (Bura 1978: 158—160,
223). A biintényballadak koziil egy 1844-ben lezajlott gyilkossag torténete
maradt fenn a legaprolékosabb részletekkel. Egy szatmari mészaros szénat
vasérolt a szatmarpalfalvi tiszttartotol. A vasarlo kileste a tiszttartd pénzé-
nek rejtekhelyét. Ejszaka egy ivocimborajaval visszatért, a tiszttartét meg-
Olték, pénzét elvették. A gyilkossagot rejtekhelyérdl végignézd szolgald a
rend@roket nyomra vezette. A balladat 1954-ben regisztralta a kutatas (Bura
1978: 172, 226).

Pozsony Ferenc az 1970—1980-as években gy(ijtotte 6ssze Fekeiigy vidé-
kének balladait. Pavai énekesek emlékeztek arra, hogy az els6 vilaghabora
el6tti években a komandéi fakitermel§ vallalat egy munkasa Vajnafalva ha-
taraban a keskenyvaganyud vasut mellett a vonat kerekei al4 esett. A gyfij-
tés idején mar csak egyetlen énekes ismerte a torténetet (Pozsony 1984,
226—228, 271). Pavan egy férfi 6korszekérrel faért ment a Palfeje erdébe.
Mikor a faluhoz kozeledett, az allatok megrémiiltek az erd6ben vadaszo Csai
Karoly fegyverének dorrenésétdl, s eltapostik az el6ttiik halado gazdajukat.
Aballadara egyetlen személy emlékezett (Pozsony 1984: 228, 271). Cofalvan
egy 1906-ban tortént gyilkossagra egy 67 éves, hajdani szemtand, a ballada
férfih6sének nagybatyja a kovetkez6képpen emlékezett vissza: Ez a gyilkos-
sag 1906-ban tortént. Katona Zsigmond, s az 6 szereteje, Katona Ida elsé
unokatestvérek vétak. Ugy tortént, hogy Katona Barnabds, a lednynak
édesapja kollektor vét, hat nagyon eladdsodott részegsége miatt. Telek-
16l egy gazdag fiit, Zakarias Sandort szerezték Idanak. Mivel nagygazda
vét, megmentette vona Katona Barnabas birtokat, akinek hezzanyiiltak a
kasszajahoz, mikor nyitva hagyta hanyagsdgbol. Este, mikor lefekiidt, a
feleségével targyalta, hogy ehhez a gazdag teleki legényhez kéne feleségiil
adni Idat, mert igy megmentédne a birtok. A leanyik nem aludt, végighall-
gatta, amit beszélgettek. Katona Zsiga akkoriban mozdonyvezetd vot Pes-
ten. Egyszer onnét hazajott, s Ida elmondta, hogy mi az Uijsag, hogy hezza
akarjak adni ahhoz a teleki emberhez, aki még részeges is raadasul. A fi-
atalok esszeegyezkedtek, szoval utolsé ttjikra késziilédtek. Ida elkérezett
Pécsa Janosékhoz, a nénjihez. Ponkszadon esszetalalkoztak. Zsiga realétt.
Még azt mondta akkor Ida, hogy: ,Jaj, Zsiga, én nem haltam meg.” Még
egyszer realétt, s azutan Zsiga es béfalta a broving csovit, s a szajaba
eresztett eqy golyot. Ugy akartdk, hogy egy sirba temessék, de a leany szii-
lei ellenezték. A godorasok gy csindltak, hogy mikor kellett vona temetnt,
a két sir esszeduvadt. A 83 éves Dedk Lajos pedig a kovetkez&képpen rész-
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letezte a koriilményeket: Kurta szekéren vitték haza 6kot. Zsiganak még
a laba es légott. Ahogy megtortént a halal, egy Mircse nevezetili ember
Kisborosnyon elkezdte az éneket. Az emlitett gytijteményben a ballada egy
valtozatban talalhat6 meg (Pozsony 1984: 133, 272). Pozsony Ferenc gytij-
teményében szerepel még egy, az elsé vilaghaboru idején az atvonulé kato-
nak altal meggyalazott lanyrdl (Pozsony 1984: 134—135, 273—274), valamint
tobb, egy felsGtorjai, egy bélafalvi, egy kiskaszoni és egy szentléleki gyilkos-
sagrol sz016 ballada. Ez ut6bbirdl Esztelneken tudni vélték, hogy a kollekti-
vizélas el6tti években a szentléleki pitydkasok olték meg a csobanlegényt.
Réla fogtak ezt az éneket. De minthogy a tettesek a bortonbdl id6kozben ki-
szabadultak, a torténetrdl 6rizkednek beszélni. Ezért maradt el a balladabol
a gyilkosok neve. A ballad4t a mulat6énekekkel és a keservesekkel egyiitt
szoktak énekelni (Pozsony 1984: 231—236, 274—275). A gylijt6 a vonat ala
esett legény balladajanak 1, a gyilkossigballadak 12, a megolt juhasz torté-
netének 5, az egymasért hal6 szerelmesek torténetének 2 tovabbi, toredékes
valtozatat rogzitette (Pozsony 1984: 247).

Egy 1979-es kozlés egy mez8ségi asszony panaszénekét tette kozzé. A
két leanyat iskolaztatott, majd magira maradt asszony 6nmagat, maga-
nyat panaszolja el, népdalokbdl ismert szovegformulakkal. A lednyaitdl
tavol é16 anya munka kozben, maganyos estéken szokta énekelni versét
(Keszeg 1979).
mény és a beszédfunkciok leirasat kovet6 monografidban Keszeg Vilmos az
aranyosvidéki helyi balladatipusokat kozolte. A 19. szazad végén Bara Samu
pénzéért meggyilkolta az Gjtordai mészarost, Székely Joskat. A véres ruha-
ja alapjan a csend6rok felismerték a gyilkost, aki bevallotta tettét. A bagyoni
Csép Sandor betyarra, tonallova lett. Tavollétében a zsandarok a feleségét
kezdték vallatni. Uriigyet talalva a feleség a szobaba tavozott, ahol egy kés-
sel elszelte a nyakat. Gerendkereszttron egy lany kezére két legény palyazott.
Egy orvtamadas soran Német Janos rivalisa 4ldozativa valt. BAgyonban Jenci
Ferenc egy adobehajtot timadott és gyilkolt meg. A mészkéi lany, Dali Agnes
varatlan betegségben, hirtelen halalozott el 1896-ban, sziilei, v6legénye és
baratndi banatara. Az aranyosszentmihalyi Bajka Sandor 1883-ban brutalis
médon végzett keresztanyjaval. Tettéért bortonbe zartak, s Ujtordaban fel-
akasztottik (Keszeg 2004b I: 261—269, II: 379—381).

Egy korostarkanyi ballada a falubiré lanyanak korai halalat orokitette
meg. Egy tovabbi verses torténet Kisfaludba, az 1809-es évre lokalizalja Bir6

csez
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maganak. A hiitleniil elhagyott lany atkot mond csalfa udvarléjara, s fel-
akasztja magét (Dénielisz 2006: 15).

Haranglabon a szép Csiki Erzsikének szintén két legény udvarolt. A szegény
Méder Sandit ellenfele egy eperfa alatt pusztitotta el. A torténetet a falu bir6ja
verselte meg és kezdte énekelni.” Egy csikszenttamasi ballada Szenttamaés és a
Szentdomokos lakoinak hadakozisat orokitett meg. A kozosen épitett temp-
lom fol6tt a szentdomokosiak osztozkodni akartak, a harang nyelvét kovetelték
maguknak. A szenttaméasi harangoz6 azonban hamis eskiivel letagadta, hogy a
harangiit6k hollétérdl tudomasa van. Az 6nmagara mondott atok beteljesedett:
haza eltiint a fold szinérdl, helyében feneketlen t6 keletkezett, a templom pe-
dig romba omlott.® Danoson egy karavén tagjai kegyetleniil elpusztitottak egy
kocsmaros csalad tagjait. Az esetet a telepiilésen balladaban 6rokitették meg.?

*¥%

1. A romaniai magyar nyelvteriiletrdl 0sszegytijtott helyi balladak nagy sza-
ma arrél gy6z meg, hogy a helyi ballada a balladagy(ijtés kezdetétl megsza-
kitatlanul adatolt, és igy bizonyosan a méar korabban is gyakorolt, a verset és
éneket felhaszndl6 beszédmad.

Az események megverselése, narrativ reprezentalasa a helyi kozosség-
ben torténik meg. A szerzdje olyan (gyakran irastudd) személy, akinek a
részletekre ralatasa van, ugyanakkor ismeri és gyakorolja a feldolgozashoz
sziikséges hagyomanyt. A hagyomany az akusztikus metaforakbdl (dallam)
és a nyelvi, prozodiai, frazeologiai és retorikai eszkozokbdl all. A versiras
tulajdonképpen ezt a hagyomanyt és az egyedi esetet kozeliti egymashoz, a
hagyomanyos mintékba felismerhetGen beleilleszti a friss, egyedi eset para-
métereit. A fent felsorolt helyi balladak a magyar népballada-repertériumban
el6forduld sortipusok koziil a 7, 8, 10, 11, 12 szétagb6l 4ll6 sorokat veszik
igénybe, és alkalmazzak szinte kifogistalan kovetkezetességgel.

A narrativ reprezenticio6 és a megjelenitett eset koherenciajat a szévegbe
beépitett konkrétumok teremtik meg.'® Ez a hitelesits eljaras sematikusan

7 Daniel Rita egyetemi hallgat6 gytijtése, 2008. KJNT archivuma.

8 Farkas Beata egyetemi hallgaté gy(ijtése, 2008. KJNT archivuma.

9 Marién Csilla egyetemi hallgat6 gytijtése, 2007. KINT archivuma.

10 A szemiotika koherencidnak nevezi a reprezentél6 (ez esetben a ballada) és extenzidja (az
esemény) Osszefliggését (Terestyéni 1992: 23).
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a proxemikai (topografiai és temporalis), a perszonalis, a targyi kodot, vala-
mint az esemény sematizalt forgatokonyvét veszi igénybe. A topografiai ele-
mek koziil leggyakrabban az esemény szinhelyei fordulnak el6: az esemény
lezajlasanak szinhelye, a hozzatartozok lakhelye, a segitségnytjtas szinhe-
lye (korhaz), a holttest eltemetésének szinhelye, a blinos rejt6zkodésének,
vallatdsanak és btinhGdésének szinhelye. A leggyakoribb toponimek a tele-
piilésnevek, a hatarnevek, az utcanevek, a koztereket megnevez6 koznevek
(kocsma, arok, udvar, hatar, temetd, hiz, padlas, intézmény). A meggyilkolt
postaslegény balladatipus rétyi valtozataban a kovetkez6 toponimek fordul-
nak el§: a telepiilésnév (Sepsiszentgyorgy), a varosnegyed neve (Szemeria),
a gyilkossag szinhelye (z6ld erdd), a holttest rejtekhelye (drok) (Albert 1973:
389). A meggyilkolt legény balladajanak torjai valtozata megnevezi a gyil-
kossag helyszinét (Vasarhely, kocsma), az dldozat utols6 napjainak helyszi-
nét (kérhaz, templom, temetd, a gyilkos blinh§désének szinhelyét, a brassoéi
fegyhazat) (Albert 1973: 414).

A tragédiak idGbe val6 belehelyezése az év, az évszak, a napszak, az
esemény idGtartaméanak megnevezésével torténik. A meggyilkolt csend-
6r balladatipus rétyi valtozata szerint az 4ldozat nyolc 6rakor a Korond-
hegyen kavézott, kilenc 6rakor a kozségben volt, tiz 6rakor a Korond-
hegyen meggyilkoltak (Albert 1973: 388). Az ongyilkos leany ballada-
janak szarazajtai valtozata az ongyilkossag évének megnevezésével kez-
dédik, majd a tragédia napjanak két id6pontjat nevezi meg: a lany hat
orakor értesiilt kedvese hiitlenségérdl, tiz 6rakor indult elkovetni tettét
(Albert 1973: 451).

A szocialis kod a szereplok biografidjjanak komponenseit (név, életkor,
foglalkozés, az esemény altal elGidézett életrajzi fordulat), a genealbgiai tab-
l14jat (sziil6k/gyerekek megnevezése), a kozottiik 1év6 (rokonsagi, szerelmi,
szomszédsagi, hivatalos) kapcsolatokat, az eseményben jatszott szerepét, az
eseményben valo részvétel motivaciojat tartalmazza. A meggyilkolt csalad-
apa balladatipus aldobolyi valtozata rendre megnevezi a meggyilkolt 4ldo-
zatot, az aldozat édesapjat, feleségét, a gyilkost és két fiat, a gyilkossag szin-
helyén lako6 gazdat, a kilenc zsandart, a gyilkos babéjat (Albert 1973: 384).
A diodlopasért halalra vert férfi balladajanak komolléi valtozata rendre meg-
nevezi az dldozatot, baratjat, a tolvaj megbiintetdjét, a szemtanit, az dldozat
feleségét (Albert 1973: 421). A balladdkban megnevezett targyak a tragédia
lezajlasiban el6fordul6 funkcionalis eszkozok (a gyilkossag, ongyilkossag, a
baleset, a kezelés, a gyaszszertartas eszkozei). A forgatokonyv olyan stilizalt
reprezentacids segédeszkoz, amely egy konfiz, ellentmondasos, szerteaga-
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z6 eseménykéteg sematizalasat, szisztematizalasat és valoszertisitését teszi
lehetévé.

A népballadikban el6fordulé forgatokonyvek az események kiillonbo6zd
perspektivabdl torténé megkozelitésén alapulnak. A roméniai magyar lo-
kalis balladak attekintése soran a kovetkezd alaptipusokat sikeriilt azono-
sitani.

a. A torvényszéki vallatas forgatokonyve. Az élettorténetnek tétje, koc-
kazata van, megszerkesztését, forgalmazasat Giséle Mathieu-Castellani az
onigazolas szandékaval késziilt térvényszéki beszédhez hasonlitja (Matieu-
Castellani 1996). Az életpalya eseményeinek vallal4sa, indoklasa, nyilvinos
reprezentaciova alakitasa olyan allapotokat teremt meg és fogadtat el, mint
a blingsség, az artatlansag. Az 6néletiras ebben az esetben kotelezettségeket
(6szinteség, kimondas) ir el6 az emlékez6 szamara. E forgatokényv hol a bi-
nos, hol az aldozat perspektivajabol szerkeszti meg a teljes eseményre vald
ralatast. A vallomast tevé minden informacié birtokaban, az alperes gyak-
ran maga ellen beszélve tekinti at az eseményeket. Ritkdbban az esemény
egy mellékszereplGje (csenddr, orvos) véllalkozik a vallomastételre. A meg-
gyilkolt leany esztelneki valtozatiban a felperes (a meggyilkolt lany) gyilko-
sai megbiintetését kéri a rend6roktsl. Kérését a meggyilkolasa részleteinek
el6adasaval tamasztja ala (Albert 1973: 391). A balban meggyilkolt legény
balladajanak nyujtodi valtozataban szintén az aldozat mondja el halala ko-
rillményeit, s elmarasztalja baratait, amiért nem siettek segitségére (Albert
1973: 424). Az apagyilkos legény balladatipus sepsiszentgyorgyi valtoza-
taban a gyilkossagot elkovetett legény onként jelentkezik a torvényszéken,
beszélgetést kezdeményez a f6ligyésszel, akinek a kérdései, megjegyzései
segitik feltarnia tettét, annak motivaci6it (Albert 1973: 394). A rabl6cim-
bora altal meggyilkolt legény szarazajtai balladdjaban egy magat meg nem
nevezd narrator a meggyilkolt személyhez szblva olvassa fejére blinosségét
(Albert 1973: 408). A legénygyilkos ballada hilibi baltozata Valld ki, Dénes,
valld ki, Dénes, biinodet felszolitassal 6sztonzi valloméstevésre a gyilkost
(Albert 1973: 409). Ugyanezen ballada kézdivasarhelyi valtozataban az al-
dozat édesanyja faggatja a gyilkost (Albert 1973: 413). A legénygyilkos bal-
ladajanak torjai valtozataban a gyilkost felelGsségre vond szemtanu tarja
fel a gyilkossag koriilményeit (Albert 1973: 431). Az apagyilkos legény, a

11 A forgatokonyv olyan narrativ struktara, amely az események helyes sorat irja le adott
kontextusban. A forgatokonyvek stilizalt mindennapi helyzeteket kezelnek (Schank—Abelson
1988: 368).



122 KEszeG ViLmos

Gazdaja gyilkosa, a Baratja gyilkosa onként jelentkezik a térvénybird/az
G6rmester el6tt, s feladja magat (Albert 1973: 394, 397, 414).

b. A halottbucstiztaté. Az altalaban haléllal zarul6 tragikus események
elGadésa stilizaltan a temetési szertartas részeként van megjelenitve. Vagy
legalabbis a torténet a temetési szertartas bemutatasaba torkollik. Ezért a
torténet gyakran a halalhoz vezet§ okot nevezi meg részletez6 eljarassal, a
torténet a halott végszavaként, vagy a halottnak allitott emlékként keriil be-
mutatasra. igy érthetd, hogy nagyon gyakran a torténetbe illeszkedik a halott
végrendelkezése, a hozzatartozoktodl valo bucsuvétele, a temetési szertartas
kiilsGségeire valo utalés. A fiatalon meggyilkolt legény zagoni ballad4janak
ot strofaja tartalmazza a halott blicstjat, hagyakozasat. Elbticstzik leany- és
legénybarataitol, édesanyjanak a temetési szertartissal kapcsolatos 6hajait
foglalja 6ssze (Albert 1973: 439). A balban meggyilkolt legény balladajanak
sepsiszentgyorgyi valtozata el6bb pajtasaihoz sz6l, majd édesanyjanak ha-
gyakozik temetésével kapcsolatban (Albert 1973: 425). A fatol iitott legény
rendre elbdcstzik a Hargita faitol, barataitol, sziileit6l, a szentpali legények-
t6] és leanyoktdl, majd az édesanyjanak rendelkezik a sirkeresztet illetGen
(Albert 1973: 462).

c. A biogrdfia. A biografia identifikacios eszkoz, amelynek megszerkesz-
tése és felmutatasa a be- és kilépési események része, s szerepe az egyén
statusdnak megalapozasa vagy kiigazitasa. Minthogy a halal lezarja a bio-
grafiat, indokolt, hogy a halal bekovetkeztekor a komplett biografia elké-
sziiljon. Ugyanakkor a biografia (ezen beliil kiilonosen a halal okainak rész-
letezése) vilagit ra a halaleset varatlan, id§ el6tti bekovetkeztére. A ballada
csupan egyik, de nem egyetlen biografikus széveg, amely a halaleset alkal-
maval megszerkesztésre és szertartdsos bemutatasra keriil.'* A sirfelirat, a
halottbticstiztato, a gyaszjelentd, a nekroldg, a temetési prédikéaci6 bizonyos
mértékben biografikus elemeket népszertisitenek. A meggyilkolt legény
balladaja autobiografikus formaban nevezi meg az aldozatot, életkorat, a
gyilkossag modjat, a temetés koriilményeit, a sirfeliratot (Albert 1973: 435).
Az ongyilkos gyilkos balladajanak sepsibesenydi valtozataban a gyilkoshoz
intézett kérdésre az az egész életét elmondja: hiisz évet t6ltott, ebb8l harom
évet katonaskodott, Etfalvan cselédnek szegédott, egy artatlan lanyt meg-
gyilkolt, majd a cstirben maga is felakasztotta magat (Albert 1973: 444).

2 Az 6néletrajzi diskurzust tobben tekintik 6n-helyreallito diskurzusnak, a sirfeliratot hoz-
va fel példanak. A témardl: de Man 1997, Menke 2002.
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d. Helyi ballada mint tudésitas (hiresztelés) és mint igaztorténet, plety-
ka a tragédiat, a halalesetet esetté, liggyé avatja, feltling, szembetliné mo-
don hivja fel ra a figyelmet. Az eset, az ligy egy partikularis esemény, tor-
ténés egy kozosség mentalitasa, értékrendje szempontjabol torténd interp-
retacitja, a figyelemnek a partikularis eseményre val6 rairanyitasa; a ko-
z0sség tagjainak érzelmi-etikai mozgositasat szolgélja.’3 A cséplégépbe esett
legény esztelneki valtozata nyolc sorban megnevezi a telepiilést, a baleset
koriilményeit (cséplés), az aldozatot, az dldozat kedvesének kétségbeesett
segit6 szandékat, a mentési igyekezetet (szekérrel korhazba szallitjak), az
orvost, az orvosi szentenciat (Albert 1973: 368). A zsurnalisztika, valamint
a ponyvairodalom és laikus valtozatuk, a hirvers a lokalis eseményt szenza-
ci6va avatva popularizélja egy olyan vilagban, amelynek az esemény része, a
narrator és a befogadé pedig egyarant tagja. Csupan azzal az esettel tud mit
kezdeni, amely érdekl6désre tart szamot.4 Az eset kuriézumat sajatos fra-
zeologiai eljarasokkal, retorikai fordulatokkal fokozza. Ebben a szandéka-
ban egyrészt a hitelességre vald torekvés, a dokumentaloédas, mésrészt, ezzel
ellentétben, a csusztatas, a talzas, az atszerkesztés, az atdimenzionélas 4ll
rendelkezésére. Az igaztorténet, a pletyka ugyanezt az utat teszi meg, 4&m az
eseményt a lokalis kozosségen beliil, a lokalis kozosség szamara tematizalja.
Epp ezért nem kell teljes médon dekontextualizilnia az eseményt, teljesen
explicitté tenni, hiszen az esemény részletei a kozosségben kozismertek. Mi-
kozben az els szovegtipus a nyilvanossag terébe emel egy lokalis eseményt,
s az esemény egy kozosség, egy életvilag metaforajava valik, addig a maso-
dik szovegtipus a helyi kozosségen beliil maradva a regényességet, a szen-
zacioszertiséget kozeliti hozza a kozosség életéhez, mentalitisahoz, viszony-
és kapcsolatrendszeréhez. A meggyilkolt legény balladatipus zalanpataki
valtozatiban a meggyilkolt legényt emlékezésre szolitjak fel, aki részletezi
az eseményeket, széhtien idézve a gyilkosokkal folytatott parbeszédet is
(Albert 1973: 400). A Méraban tortént kettds (anya és lanya) gyilkossag-
rol sz616 ballada az Itt Méraban a nagy utcdn mi tortént? kérdésre izga-
tottan foglalja 0ssze az eseményt (Kallds 1977: 349). A meggyilkolt legény
ballad4janak magyarhermanyi valtozata a Hallottdtok, Nagyhermdanba mi
tortént? kérdéssel késziti el6 mondanivalojat (Albert 1973: 422). A megolt

13 Az iigy, illetve az eset terminusként val6 hasznalatardl: Kapitany—Kapitany 1999, illetve
Cioran 1991.

4 A ponyvairodalom kelend@ségét nagymértékben a szenzicio erejével bird torténetek biz-
tositottak (Pogany [1978]: 82—92. A histdrias énekrdl és a hirversrél Takacs 1951, 1958).
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juhész torjai balladdjaban a narrator k6zonség hianyaban is, a Hej istenem,
az erdbébe mi tortént ongerjeszt6 sOhajtassal kezdi felmondani a torténetet
(Albert 1973: 382).

e. A helyi ballada mint regény, regényesség a fantaziat, a valésagtudatot,
az értékrendet megmozgatd narrativ produktum, amely az eseménytelen
hétkoznapot a kiilonleges alkalommal, a megszokott vilagot a szokatlannal,
a hétkoznapit a lehetségessel, a képtelennel, az dtlagembert a személyiség-
gel allitja szembe.®s

A fenti helyzetek mindegyikének sajatos retorikai fordulatok felelnek
meg. Bar a tragédia altalaban is rendelkezik egy sajatos retorikaval (az el6-
re nem latott, radikalis valtozas, az értékvesztés patosza, megjelenitésének
kelléktara), a tragédiat mindegyik helyzet méasként lattatja, és méasként je-
leniti meg. Ezek a retorikai fordulatok érzékeltetik, teremtik meg azt a stili-
zalt beszédhelyzetet, amelyen beliil a tragédiarol val6 beszamol6 elhangzik.
A szakirodalom a helyi balladakkal kapcsolatosan e formulaknal id6zott el
legtart6sabban. A siratéballadak egyik kedvelt kezd6formuléja az XY vol-
tam én ezidaig,/ Eltem huszonhatéves koromig: Bartha Pali voltam én
idaig,/ Eltem huszonhat éves koromig (Albert 1973: 432), Baréti Janos
voltam én iddig,/ Eltem huszonnyolc éves koromig (Albert 1973: 434),
Baréti Sandor voltam én iddig,/ Eltem huszonkét éves koromig (Albert
1973: 453). A masik gyakori kezdéformula kérdés formajaban hangzik el:
XY, mit gondoltal,/ Mikor a vizre indultal? A kérdésre adott valasz szintén
sztereotip jellegli: En egyebet nem gondoltam,/ Szerencsétlen titon jartam
(Faragb 1977: 380—385, Kriza 1991: 155). Tovabbi példak: Molnar Gyurka,
mit gondoltal,/ Mikor Teksére indultal? (Albert 1973: 400), Olah Ignac,
mit gondoltal,/ Mikor a balba indultal? (Albert 1973: 424), Czintos Istvan,
mit gondoltal,/ Mikor a hazba indultal? (Albert 1973: 444), Miklos Judit,
mit gondoltal,/ Mikor mosni elindultal? (Albert 1973: 456). Enekmondoi
gyakorlat részét képezte a hallgatok megszoélitasa: Hallottatok, Harangla-
bon mi tortént?/ Hallod, pajtas/anyam/babdam, Haranglabon mi tortént?
(Solymossy 1929: 664—665). A Hallgassatok... megszolitas hitvitazo énekek
és bibliai histériak kezd6formuldjaként kezdte palyafutasat, majd a histori-
as énekekben élt tovabb. A Hallottatok hirét? legelGszor a 17. szazad elsé fe-
1ében fordult el6 (Demény 1997: 297—298). A hési epika, a historias énekek

15 A regényesség miiszoként érdekes, a koznapitol eltérd, de valdszerilinek tetesz6 eseményt
jelol. Mitivészeteken kiviili jelenségeket (esemény, t4j, jellem) is jelent (Kovacs 1989).
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kezd{ eljarasaként ismert a sz(ikit$ szerkezet, a helyszin és a targy fokozatos
pontositasa (Demény 1997: 279).

A torténetet indité nyugalmi allapotot a kidallott a kapuba formula jel-
zi: Kocsis Anna kidllott a kapuba (Albert 1973: 385), Imre éppen kiallott
a kapuba (Albert 1973: 451). A vizitara valo elGkésziiletet az udvar tiszta-
ra seprése jelzi: Jon a péntek, jon a szombat, vasdrnap,/ Sepregetnek a
cofalvi leanyok./ — Seperd, Ida, udvarodat tisztara,/ Jon a Zsiga, recsegds
a csizmaja (Albert 1973: 468), Jon a péntek, jon a szombat, vasarnap,/
Soporgetnek a pavai leanyok./ — Sopord, Irma, udvarodat tisztara,/ Jon
a Dénes, ropogos a csizmdja (Albert 1973: 417). A gyilkossag kegyetlen
voltat a nem megolték, hanem... fokoz6 formula érzékelteti: nem negolték,
hanem agyoniitotték,/ Juhairél a harangot leszedték (Albert 1973: 381),
Nem megolték, hanem fejét levették,/ Lovardl is a csengettyiit leszedték
(Albert 1973: 390). Szintén a kegyetlenséget érzékelteti az alabbi szo6las-
hasonlat: Vérét vették, mint a fogolymadarnak/ A szotyori Kocsis Anna
uranak (Albert 1973: 384), Haromszéki Butyka Imre zsandarnak (Albert
1973: 387), Bartis Andras legkisebbik fianak (Albert 1973: 393), Az almasi
Matyas Péter fianak (Albert 1973: 410), Arok Baldzs legiigyesebb fidnak
(Albert 1973: 413), A kévari Puskas Vilmos fianak (Albert 1973: 430), A
kollektor Ida nevii lanydanak (Albert 1973: 468), Vérét fogtdk, mint egy fo-
golymadarnak,/ Illyefalvi szegény Gyorke Janosnak (Albert 1973: 386).
A tragédia bekovetkeztének hirtelenségét a Két 6rakor még a balba mula-
tott,/ Haromkor mar piros vére kiomlott (Albert 1973: 422), Még vasar-
nap délutan/ Vigan sétalt az utcan,/ Mar csiitortok estére/ Vitték a teme-
tébe (Keszeg 2004b I: 266) formula fejezi ki. A tragédiat a gyaszba oltozott
lanyok csoportja adja hiriil: Gyertek, lanyok, 6ltozziink fel fehérbe,/ Vigyiik
Marit Emil doktor elébe (Albert 1973: 465), Gyertek, lanyok, 6ltozziink fe-
ketébe,/ Vigyiik Marit édesanyja elébe (Albert 1973: 465), Gyertek, lanyok,
oltozziink feketébe,/ Kisérjiik ki Sandort a temetébe (Albert 1973: 429).
A narrétor vagy a meggyilkolt gyermek patetikusan felszolitja a sziil6ket a
holttest fogadasara: Nyisd ki, anyam, a kapudat,/ Halva hozzdk szép fia-
dat (Albert 1973: 427), Nyisd ki, anyam, zoldre festett kapudat,/ Ereszd bé
a szerencsétlen fiadat (Albert 1973: 429), Edesapam, nyisd ki kapudot,/
Hogy vigyék ki a te fiadot (Albert 1973: 446), Nyisd ki, anyam, a fekete
kapudat,/ Ereszd be a szerencsétlen lanyodat (Albert 1973: 454), Nyisd ki,
anyam, gydszba borult kapudat,/ Halva hozzdk gyonyorti szép lanyodat
(Albert 1973: 465), Butyka Janos, nyisd ki a te kapudat,/ Halva hozzak a te
édes fiadat (Albert 1973: 387), Nyisd ki, Stit6 Mihaly, a te kapudat, /Mert
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hozzak az egyetlenegy fiadat (Albert 1973: 417). A gyilkos az égre tekintve
gyakorolja a blinbanatot: Fel is all a székre,/ Ratekint az égre (Albert 1973:
393), Belép a bortonbe,/ Kitekint az égre (Albert 1973: 396). A beteg alla-
potanak kilatastalan voltat a félrefordul, s azt mondja formula jelzi el6re:
Fédoktor ur félrefordul, s azt mondja:/ Ennek csak a jé Isten a doktora
(Albert 1973: 429), Emil doktor felvagta és azt mondta,/ Ennek a jé Isten
lesz doktora (Albert 1973: 465), Lérincz doktor meguizsgdalta, s azt mond-
ta,/ Hogy ennek a borton lesz a doktora (Albert 1973: 416). Az akasztas el6-
készitését a faragjdk a fat formula fejezi ki: Ujtordaban most faragjdk azt
a fat,/ Amelyikre Bajka Sandort akasztjak (Keszeg 2004b I: 269), Harom
napja faragtak meg azt a fat,/ Amelyikre betyarlegényt akasztjak (Albert
1973: 386), Felsétorjan most faragjak azt a fat,/ Amelyikre David Dezsét
akasztjak (Albert 1973: 398). A fialon meghalt dldozat utols6 kérést intéz
édesanyjahoz: Edesanyam, csak az a kérésem:/ Ultettessen rézsabimbot
nékem (Albert 1973: 438), Hogy keresztfat csinaltasson nékem (Albert
1973: 432), Akasztofat csinaltasson nékem (Albert 1973: 432), Fehér in-
get csindltasson nékem (Albert 1973: 432), Ciganyzene kisérjen el engem
(Albert 1973: 433), Marvanykovet allittasson nekem (Albert 1973: 434),
Gyaszkocsival temettessen engem (Albert 1973: 439), Nyolc menyasszony
siromig kisérjen (Albert 1973: 394). A halottat a temet6 nyitott kapuval var-
ja: Nyitva van a temeté kapuja,/ Kisérjetek engemet ki oda (Albert 1973:
463), Nyitva van a temet6 kapuja,/ Biré Janit most viszik bé rajta (Albert
1973: 438). A gyaszt a harangsz6 adja tudtul: A templomba szépen haran-
goznak,/ A legények szépen sorakoznak (Albert 1973: 432), A templomba
szépen harangoznak,/ A leanyok szépen sorakoznak (Albert 1973: 434),
Temetésre szépen harangoznak,/ Bardtaim mind egy sorba dllnak (Albert
1973: 440). A gyilkos és aldozata sorsat egy ellentét foglalja 6ssze: Combor
Martont viszik a temetbbe,/ Burjan Palit az 6rokos bortonbe (Albert 1973:
430), Puskas Vilmost viszik a temetébe,/ Baratait az aradi bortonbe (Al-
bert 1973: 430), Biré Jancsit viszik a temetébe,/ Engem pedig kisérnek
tomlocbe (Albert 1973: 442), Bartis Annat viszik a temetébe,/ Szeretgjét
az aradi borténbe (Albert 1973: 393), Arok Baldzst viszik ki a kérhazba,/
A gyilkosat a szentgyorgyi foghazba (Albert 1973: 414). Az aldozat azzal
nyugtatja magat, hogy kezével senki vérét nem ontotta: Kezem szennyét
senki nem hordozza,/ A szerelem tett engem a sirba (Albert 1973: 456),
Senki kezem szennyét nem hordozta,/ Egy fenyéfa haladlom okozta (Albert
1973: 464), Senki kezem szennyét nem hordozta,/ J6 baratom véremet on-
totta (Albert 1973: 440), Kezem szennyét senki nem hordozza,/ Edesapam
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véremet ontotta (Albert 1973: 394). Tobb ballada az énrajtam tanuljatok,
rélam példat vegyetek formulaval fogalmazza meg az eset tanulsagat: Na
most, lanyok, énrajtam tanuljatok,/ A legénynek csékot sose adjatok (Al-
bert 1973: 452), Lanyok, lanyok, rolam példat vegyetek,/ Egy-két legényt
soha ne szeressetek (Albert 1973: 393), No legények, énrajtam tanuljatok,/
Részegekkel szoba ne is alljatok (Albert 1973: 414), J6 testvérim, most raj-
tam tanuljatok,/ Csikiakkal vitaba ne szalljatok (Albert 1973: 419).

A tovabbi példaktol eltekintiink. Megismételjiik és hangsilyozzuk ko-
vetkeztetésiinket, miszerint a helyi ballada helyi (a fent felsorolt) igények-
hez igazodik hozza. Ezért is valodi értékiiket és szerepiiket egyediil a helyi
kozosség szovegrepertoriumaban, kommunikacios gyakorlataban és érték-
rendjében lehet megérteni.

2. A hagyoméany és a reprezentalt esemény egymashoz val6 kozelitése
készséget és jartassagot tesz sziikségessé. Tudomasunk van arrél, hogy az
esemény balladai reprezentacidja tobb esetben nem teljes mértékben fedi
egymést. A balladai formuldk 4tvétele miatt a ballada szévege olyan sze-
mantikai elemeket telepit be a szovegbe, amelyek az eseményben nem vol-
tak jelen. Illetve a balladai epizddok kozott betoltetlen helyek maradnak.

A haromszéki gytjtésben talalhato meg egy gyilkossagtorténet balladai
feldolgozasanak két valtozata. A 19. szdzad kozepén a Kalnok és Zalanpataka
kozott elteriilé erdében, a Tekse tetén harom rablé kozott nézeteltérés ta-
madt, aminek a blin6z6k egyike esett dldozataul. Az egyik valtozat szerint
Molnar Gyurka rablégyilkossag aldozata. A lovait legeltet§ hésre fegyveres
tamadok csapnak ra. Bar életéért cserébe a megtamadott legény minden
pénzét felajanlja, tamadoi vérét veszik, s utana kiraboljak. A masik valto-
zatban a f6hds blin6z6ként jelenik meg, aki birdival (urak) egyezkedik. Be-
ismeri blinosségét, s arra kér engedélyt, hogy bucstlevelet irjon megarvuld
harom gyermekének és banatos feleségének. E valtozat nem a blinrészesek-
kel tortént Gsszetiizésbdl, hanem az elkovetett biincselekményeket kovetd
igazsagszolgaltatisbol vezeti le a hds halalat. A biraival valé egyezkedés az
utolsé kivansagot elutasit6 hivatalos hat6sagi személyeket allitja hatranyos
megyvilagitasba (Albert 1973: 400—401). A balladahoz fiiz6tt magyarazatok
eltérnek a balladai torténett6l. A balladat kiséré interpretacié — szintén el-
lentmondasosan — méas kontextust tarsit az eseményhez. Egyik adatkozld,
szamtalan ,hiteles” adatot felsorakoztatva a kovetkezéképpen értelmezi a
balladat: Ebben az erdbben ezen a vidéken élt harom rablé: Cari Nitru,
Moénar Gyuri és Karacsony Janos. Eguyiitt raboltak és fosztogattak. Mig-
nem a hur pattandasig fesziilt, hogy minden kivilagosodjék. Ekkor Cari
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Nitru és Kardacsony Janos minden elkovetett rablast Méonar Gyurira mos-
tak, aki szarazajtai sziiletésti, és akinek a becézett neve Keteka. Végiil is
elhataroztak, hogy meg fogjak éini, hogy ne tudjon elmondani senkinek
semmit. Egy maésik értelmezés Molnar Gyuri tragédiajat a gyermektelen
gazdag és a szegény, gyermekes testvér konfliktusara vezeti vissza. Egy ma-
sik értelmezés a szegény és gazdag testvér haldlos kimenetelii konfliktusara
épiti a torténetet (Albert 1973: 537). A Kézdivasarhelyen 1931-ben meggyil-
kolt Arok Balazs torténetének egyik valtozata szerint a gyilkossagra részegek
kozotti szovaltas, masik valtozata szerint baratok kozotti nézeteltérés miatt
keriilt sor. Két valtozat a halaleset puszta tényét orokiti meg (Albert 1973:
413—415). Egy, a gyilkossag idején a varosban szolgal cseléd visszaemléke-
zése szerint két legény egy leany miatt verekedett meg életre-halalra. Az eset
torvényszéki targyalasarol beszamolo helyi lap értesiilése szerint két ittas
féltestvér szhrta halalra 4ldozatat, amiért felszblitasukra nem volt hajlandd
kitérni el6liik (Albert 1973: 538). A bardoci véres csaladi tragédiat el6ado
ballada sem a gyilkossag okat, sem modjat, sem koriilményeit nem nevezi
meg, csupan a négy aldozatot sorolja fel. A ballada altal aktivizalt emléke-
zet azonban részletesen kitér az egyes gyilkossagokra, a gyilkossag okara.
Az emlékezet megdrizte a gyilkos altal hatrahagyott btcstalevél tartalmat is
(Albert 1973: 536). A kibédi megfagyott asszony, Gabor Liza balladdja nem
tesz emlitést a halal okarol (Raduly 1975: 188).

A szemantikai inekvivalencia azonban nem okoz gondot. Ugy tiinik, a
balladaszoveggel konvencionalis modon egyiitt jar egy megallapodott be-
leértési tartomany (implikaciés szféra). Ez a mogottes tartalom a szoveg
értelmezési horizontja, amely kulturalisan oroklédik, s kozosségen beliil
allandésul (Bahtyin 1981: 18—22). A ballada el6adasat altalaban kozvetle-
niil koveti a torténet kiigazitasa, részletekkel valo kiegészitése. Ez az eljaras
a helyi ballada haszndlati médja. A 1észpedi, kitba falt legény tragédidjat
megOrokits torténetet kovetd beszélgetés hangulatat Farago Jozsef oroki-
tette meg: ,A ballada utols6 sordnak elhangzasa ut4n a jelenlévs asszonyok
nyomban élénk beszélgetésbe kezdtek. Megjegyzéseik kozvetleniil ugyan
nem, de kozvetve mégis Braz Erzsi alkotasat illették, mert sz6 szot kovet-
ve, Farkas Istvan halalos balesetének olyan Gjabb koriilményeit és részleteit
elevenitették fol, amelyeket a balladdban szintén emliteni lehetett volna”

(Farag6 1977: 295).

16 A szoveg és jelentés konvenciondlis viszonyat Laszlé Gyula magikus viszonynak nevezte,
amelyben a sz6veg a jelentésnek minddssze jelképe (Laszl6 1943: 89).
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A mar emlitett kalotaszegi ballada alkalmas annak bizonyitasara, hogy
a ballada és a balladaéneklés emlékezetkonnyit§ eszkozként szolgal. A bal-
lada sziikszavian szdl a Kaplar Marci és Torok Gyurkd Pista kozotti konf-
liktusrol, Kaplar Marci halalarol, a Torok Gyurkd Pistara kir6tt biintetésrol.
Az oralitasban viszont a vazlatos torténet kiegésziil az esemény részleteivel.
A konfliktus el6zményei a néhany nappal korabbi karacsonyi kantalashoz
agaznak vissza. Karicsony elGestéjén ugyanis a falu legényei két csapatba
szervez6dve jartak a falu hazait karacsonyi énekeket énekelve, s 6sszegytijtve
a kantaloknak kijar6 adomanyt. A kévetkezé napokon a kalacsot a falu sze-
gényebb csaladjai kozott értékesitették, a pénzt pedig a csoport tagjai kozott
kellett volna szétosztani. 1927-ben azonban Torok Gyurkoé Ferenc, aki a falu
egyik modos csaladjanak volt ifja tagja, nem kapta meg a neki kijaro6 része-
sedést. Hogy jogainak érvényt szerezzen, segitségiil hivta a csaladosok szil-
veszteri mulatsagan 1év6 két testvérbatyjat. A dulakodas a Kaplar Martont
védelmez6 legények és a Gyurko Ferencet tAmogat6 hazasemberek vereke-
désévé fajult. Ebben a verekedésben a karosult Torok Gyurkoé Ferenc egyik
batyja, Pista sziven szirta Miklés Kaplar Marcit. A halottat egy lepedé6vel le-
teritve, szanon vitték haza a sziil6i hazhoz, januar els§ napjanak hajnalan. A
gyilkost két évi bortonbiintetésre itélték. Ez id6 alatt a bortonben kitanulta
az asztalos mesterséget. A borton s az elszenvedett szégyen Gyurkoé Ferencet
emberkeriilvé tette. Egy télen jaromnak vald faért ment az erd6be. Mikor a
Miklos Kaplar csalad rétjén ment keresztiil, a lopott nyirfa raborult, halalra
nyomta. A h6 beboritotta az élettelen testet (Vasas 1981).

Bajka Sandor balladaja hasonl6képpen az esemény szélesebb és rész-
letesebb kontextusat aktivizalja. A ballada el6adésa csupan elinditotta az
esetr6l vald beszélgetést. A falu tarsadalméban a csalddestfolé mondo-
kéakkal és igaztorténetekkel egylitt évtizedeken keresztiil a Bajka csalad
marginalizaldsanak eszkoze volt a ballada. Eneklése ma is a leszidrma-
zottak felhaborodasat, sértettségét képes kivaltani. Az évtizedek folya-
man, rendre olyan moralis tartalmak rendelédtek a ballada mellé sajatos
beleértési tartomanyként, mint a gyilkossag embertelensége, a csaladon
beliili 6rokosodés onkényes iranyitasa, a fiatalok parvalasztasanak fel-
néttek altali irdnyitasa, az itél6birak dontésének kegyetlensége, a roman
béreslegény anyjanak bossztiszomja. Ezek a tartalmak azonban egyetlen
valtozatban sem fordulnak el6 egyiitt, csupan az értelmezés helyzetében
keriilnek kimondasra. Az 1970-es években a faluban é16 Osz Ilona foly-
tatott kutatéast. A szaz évvel korabbi eseményrdl a falunak a kovetkezd
részletekrdl volt még tudomésa.
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Bajka Sandor édesanyja koran, gyermeksziilésben halt meg. A hataron
érték utol a sziilési fajjdalmak, onnan szaladt haza, kifaradt, ez okozta ha-
l1alat. Az apa huszarszazados, szigort, krimindlis ember volt. Nem vette
komolyan fia néstilési szandékat. Fidnak ezt az utasitast adta: Ide ne hozz
kisasszonyt. A fia ellen fordulasat masodik felesége is tAmogatta. A csegezi
szarmazasu 0zvegyasszony ellenszenvvel kezelte mostohagyermekeit. Bajka
Sandor az § kérésére nem folytatta tanulmanyait. A gazdag lanyt azzal utasi-
tottak el, hogy igen urak, a szegényt meg azzal, hogy azok nem hozzank va-
16k, mert szegények vagy parasztok. Nem volt a mostohanak semmi sem
Jo, a sajat gyermekének sem volt semmi becsiilete. A falu 6t okolta Sandor
halalaért. A falu azt is nehezményezte, hogy a fit felakasztasa utan a sziil6k
nagy hazat épittettek: volt nekik kedvek ilyen hazat épittetni.

A keresztanya idds, 80 év koriil jaré6 médos asszony volt.”” Férje ugy
fogadta a napszamosokat, hogy a munka el6tt enni adott nekik. Aki nem
evett mohon, azt elkergette, mert aki enni nem tud, az nem is dolgozik. A
férj halala utan az 6zvegy kriptat épitett. Nagyon gazdag volt. Feltételezések
szerint volt aranybdl ekéje-taligaja, de halala utan ezt nem talaltak meg.
Vagyonat Bajka Sandorra és egy aranyosrakosi rokonra késziilt hagyni.

A gyilkossag el6tti napon Sandorékat egy rokonuk latogatta meg. Mikor
kikisérte, Sandor afeldl érdeklédott, hogy meggyogyul-e a keresztanyja. A
latogato igennel felelt. Utolag megbanta valaszat, mert a kozeli halalra gon-
dolva esetleg Sandor nem vetemedett volna a gyilkossigra.

Alegény el6bb fejszével fejbeiitttte keresztanyjat, majd elvagta a nyakat.
A f6ldon aludt az 6zvegyasszony roman cselédje, akit ugyanigy elpusztitott.
A pénz az asszony derekara volt kotve. Ezt azonban Bajka Sandor vagy nem
kereste, vagy nem talalta meg. A fejszét hazavitte magaval, a padl4son rej-
tette el. Az istalloban aludt a méasik cseléd. Este egy veder vizet vitt magaval.
Reggel a viz rozsaszini volt — a gyilkos feltételezhetGen ebbe mosta bele
véres kezét.

A késé esti latogatasnak szemtantija volt. Mikor a gyilkossag elkovetése
utan Bajka Sandor hazafele tartott, kozottiik a kovetkez6 parbeszéd zajlott le:

— Megolték keresztanyamat — mondta Bajka Sandor.

— Megolted te — valaszolta a falubeli.

17 A torvényszéki targyalasrol késziilt riport szerint a gyilkossag elkovetésekor Bajka Sandor
26, a keresztanya, Bajka Gyorgyné Balog Anna 72, a megoélt szolga pedig 16 éves volt (Almasi
1977: 107).
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Bajka Sandor részt vett keresztanyja temetesén, a halott 1abanal allt. A
szemtanuk szerint valtotta az arcszinét. A temetés utan jelen volt az 6rok-
ség elosztasanal is. Ot azonban nem érdekelte az osztozkodas.

A megolt cseléd sziilei példas biintetést kértek a gyilkosra. Bajka Sandor
10 hold foldet ajanlott fel arra az esetre, ha a vadat visszavonjak. Az anya
azonban hajthatatlan volt.

— Moarte pentru moarte'® — hangoztatta.

Mi4s vélekedés szerint az apja nem volt hajland6 kozbenjarni a biintetés
enyhitéséért.

— Ha megolte, akkor szenvedjen — mondta.

Bajka Sandor Ilona nevili névére nagyon ragaszkodott 6ccséhez. A sira-
lomhézban is meglatogatta. O vitte azt a zsebkendét, amellyel a kivégzés
el6tt a legény szemét bekototték.

Az unitarius lelkész akasztas el6tt trvacsorat szolgalt fel neki.

Sandor magas termetd, iigyes, fekete szemd, szép fia volt. A hivatalos
szervek is sajnalkozva hajtottak végre kotelességiiket. Hohérokat Pestrél
rendeltek erre az alkalomra. A f6hohér igy szdlt a fithoz:

— Nem én akasztalak fel, hanem a térvény. — Majd tarsahoz: — Hizd meg!

Az akasztasra a megyehaz udvaran keriilt sor.’ Bajka laba al4 zsamolyt
tettek. Nyakara selyemzsinorbol kotottek hurkot. Akasztas utan a fejét le-
vagtak, Kolozsvarra vitték. Testét a Bornytik rétjére temették, a blin6z6k
temetkezési helyére.

3. A lokalis ballada mnemotechnikai eszkéz, mnemotikus gyakorlat,
amely egy, a kozosség szempontjabol fontosnak tartott esemény kihelyezé-
sét, megorokitését teszi lehet6vé. Az esemény narrativ feldolgozasa emléke-
zési alakzat, amely a hianytalan felidézést biztositja, s amely az emlékezési
esemény alapjaul szolgal.2° A ballada csupan megkonnyiti, elinditja és ira-
nyitja, de nem hatarolja be az emlékezést.>*

A kimondottan a helyi jellegli narrativumok gytijtésének allapota miatt alig
van tudomasunk a helyi ballada létrejéttének és el6addsanak mikrokontextusa,
a helyi ballada és a beszédhelyzetek, beszédesemények kozotti viszonyrol. Az
a néhany feljegyzés, amely koriiltekintGen adatolta a ballada hasznalatanak

18 "Hal4lt a halalért.’

19 A kivégzés idGpontja: 1883. november 17. (Almasi 1977: 107).

20 A torténetrs]l mint emlékezési alakzatr6l Assmann 1999: 38.

21 A fa 4ltal 1950-ben meg6lt csikdanfalvi legény balladdjat egy lany baratngjének emlékbe
jegyezte 1951-ben: Szeretettel jegyezte Imre Juli, Vizi Margitnak Csikdanfalvi, 1951-ben
oktéber 18-an csiitortokon délutan 2 érakor Brasséba (Albert 1973: 542).
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modjat és kontextusait, arrdl gy6z meg, hogy a ballada a kiilonb6z6 kommuni-
kacibs események és helyzetek keretében keriil elGadasra.

A kutatés tobb esetben rogzitette a lokalis balladanak halottbicsuazta-
16 szédndékkal vald megalkotasat és el6adasat. A halottbiicstiztatds mint
kommunikacios szandék, esemény és szovegtipus egyszerre rendelkezik a
szertartisiranyitas, a bicsq, a biografia, a genealdgia, a meditacid, a vég-
rendelkezés, a halott nyugalma befolyasolasa, az emlékallitas funkcijaval.
Mindezek a funkciok egy ritualis helyzetben, ritualis modon el6adott narra-
tiv szévegben valésulnak meg. Antal Arpad kutat4saibol tudjuk, hogy Balog
Jozsi balladajanak alapszovegét a kézdipolyani autodidakta tanitd, Szanto
Ferenc bucstztatoénekként alkotta meg. A tanulmany szerzdje szerint ,a
kantor bucstztat6 énekében maga a halott szdlalt meg, szamot adott életé-
rél, elmondta halala torténetét, sorra elbtcstzott csaladtagjaitol, rokonaitol
és az »isteni rendelésben« vald megnyugvasra intette Gket. Szovegiink vizs-
galata arra figyelmeztet, hogy a sirat6 vagy bicsiztat6 balladatipus — mely-
nek egyik legrégibb darabja éppen a Balog Jozsi — bizonyara annak kovet-
keztében alakult ki, hogy a népi epika hagyomanyai érintkezésbe keriiltek a
kantori siratoversek miifajaval” (Antal 1962: 34). A népballada és a halott-
bucsuztat6 kapcesolatara tobb, az utobbi években napvilagot latott munka is
kitér (Kriza 1991, 1993, Bartha 1995, Keszeg 2000).

A balladagytijtés meglepGen sok telepiilésrol regisztralta a helyi esemé-
nyek versben val6 feldolgozasat, fiizetbe valo lejegyzését. Gyorke Janosnak
a Szotyorban 1892-ben tortént meggyilkolasarol a hagyomany szerint egy
helybeli asszony irt verset (Konsza 1957: 222). 1928-ban Nyujtédon egy bal-
ban kirobbant verekedésben egy legényt haldlosan megsebeztek. Ballada-
jat helybéli asszony, Racz Amal irta meg (Konsza 1957: 228). Az 1949-ben
Torjan a szeret6k Gtjaban 4ll6 férj elleni merénylet verses feldolgozasat egy
helyi lakos 1950. majus 16-4n jegyezte be a fiizetébe (Olosz 2003a: 12). A
kalnoki egyméasért halé szerelmesek balladajat a tragédia utani napokban
roplapokra nyomtatva, nagy példanyszamban arultdk a sepsiszentgyorgyi
vasarban: Aki arulta, Ikafalvardl jott. Amikor kezdte énekelni, igy vették,
hogy majdnem megdélték. En is vettem. Még ejisze a legelsé én voltam.
Vagy hetven évvel ezel6tt volt. Tiszta igaz torténet volt. A papirokat nagy
halomba rakta. Annyit hozott, amennyit elbirt, mind elkelt. Sirva vette
mindenki a kezébe. Az egész volt hiisz krajcar (Albert 1973: 543). Hasonlo
helyzetre emlékezik vissza egy masik személy is: Ahogy megtértént a halal,
egy Mircse nevezetii ember Kisborosnyon elkezdte az éneket. Iparos vot.
Nyomtatott lapokon arulta az énekjit (Pozsony 1984: 272.) A kibédi Majlat
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Andrés a ciganyvirrasztokban kantori szerepet tolt6tt be. Ilyen alkalmakkor
6 kezdeményezte az éneklést. 1970-ben felesége halalara keriilt sor. A teme-
tés utani hat hétben komponalta meg felesége siratoballadajat (Raduly 1975:
188). Koriiltekint6 adatok hianyaban azonban nehéz megéallapitani, hogy a
verses feldolgozasok mogott milyen szerzdi gyakorlat, ontudat, szerepkor
hitizédik meg. Azonban a népi irasbeliség szérvanyos adataibol kozismert,
hogy a sajat hasznélatra késziilt versekt6l a hallomasbol ismert szévegek
megorokitéséig, a személyes alkotdi ambicidktol a sajatos kozosségi sze-
repkoroknek eleget tevd specialistakig, az oralitdsban megalkotott, 6rzott,
terjesztett szovegektdl a kéziratos fiizetekbe jegyzett, néhany példanyban
sokszorositott, vagy szorélapokon terjesztett versekig az irott helyi balladak
széles skalan helyezkednek el. A popularis irasbeliség, irasgyakorlat, a helyi
balladak (irott) szovegkornyezetének vizsgalata azt bizonyitja, hogy a balla-
dairas 1. hol egy-egy népi alkot6 életmiivének, 2. hol egy-egy személy meg-
orokitésre méltonak tartott szovegeinek, 3. hol a kozosségi hasznalatban
1év6 szovegek regiszterében helyezkedik el. Els6 esetben a balladaszévegek
a szerz6i szandékokbol, irdi vilagképbdl és alkotdi gyakorlatokbol vezethe-
t6k le, s a misszilis levelekkel és az episztolakkal, az autobiografiakkal, a kii-
16nboz46 lirai és epikus, verses és prozai alkotasokkal (emlékvers, ima, élet-
vezetési tanacs, aforizma) allnak textudlis koherencidaban,?? 1étrejottiiket,
feljegyzésiiket az iras- és alkotasigény motivalja.23 Masodik esetben a balla-
dak a népdal- és notafeljegyzések, csaladnaplok, nék esetében gyogyitasi és
ételreceptek, hazvezetési és haztartasi tanacsok, férfiak esetében gazdanap-
16k szovegei kozott helyezkednek el. Hasznéalati értékiik a mindennapi élet
vezetésében és dokumentalasaban, a csaladi (genealdgiai) emlékezet szol-
galataban 4ll.24 Harmadszor, a helyi balladak a helyi hasznalata lakodalmi,
funeralis és alkalmi koltészettel egyiitt (menyasszony-, v6legénybticstiztato,
meghivd, névnapkoszonts, nénapi, iinnepnapi koszontd, halottbtiesiztato,

22 Assmann szerint a textualis koherencia az egyméas horizontjaba keriil§ (irott) szovegek
kozott jon 1étre (Assmann 1999: 141).

23 Autodidakta popularis kolt6k életmiivének darabjai a 19. szdzadt6l kezd6dGen folyama-
tosan jelentek meg kiilonb6z8 lapokban. Ujvary Zoltan t6bb tanulmanyban a k6zosségiik
életébe integraldodd, verseik révén kozismert népi verselGkre hivta fel a figyelmet (Ujvary
1980). Takacs Lajos a polgarosodés koranak érdeklédését kielégits, verseit nyomtatott lapo-
kon és fiizeteken terjeszts hirversirokat mutatta be (Takacs 1951, 1958). A populéris kolt6k
versirasi gyakorlatanak bemutatasara tett kisérlet: Keszeg szerk. 1999.

24 Kéziratos fiizetek szerkezetének bemutatasara, a textualis koherencia feltarasara tett ki-
sérletek talalhatok Ujvary Zoltan kotetében (Ujvary 1980). Egy aranyosszéki asszony teljes

csez
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sirfelirat, gyaszjelentd, nekrolog, emlékmiifelirat, locsolovers stb.) kozos-
ségi szertartasok keretében toltik be els6dleges szerepiiket. A szoveg meg-
szerkesztése, el6adéasa, felmutatasa maga is ritualis cselekvés.?5 ElsGdleges
szerepén til a szoveg emlékeztets, dokumental szereppel rendelkezik.

Kanyar6 Ferenc, a 19—20. szazad fordul6janak erdélyi, nagy tereptapasz-
talattal rendelkez6 folklorgytjtGje szdmtalan lokalis balladat ismert és rog-
zitett. Alkalma volt tajékozodni e versek keletkezését illetGen is. Kéziratban
maradt feljegyzésében a kovetkezdket teszi szova: ,,Azt is biztosan tudom,
hogy valamely szerencsétleniil jartanak baratai s néha egy nagy vidék alkotja
meg a rola szol6 balladat. Néha az egész falu legénysége szovetkezik a majd
mindenikkel kozos targy megéneklésére. Igy alltak 6ssze egy kolts tarsasag-
ba a mult szazad 80-as éveiben a nagyajtai legények is. De mintha a csendes
Olt mosn4 el ilyenkor a koltészetet: ilyenkor a kozos vallalat nem szokott
sikeriilni.”?® Megfigyelése szerint tehét a tragédiak mint emlékezetre méltd
események keriilnek feldolgozasra. Megalkotasukban, forgalmazasukban a
kozosség érdekelt” tagjai vesznek részt. A formai-nyelvi-poétikai kovetke-
zetlenségek nem zavarjak meg a ballada fennmaradasat, hasznalatat.

4. A gyilkossagok, a torvénysértési események egyébként is kozérdekls-
désre szamot tart6 események voltak. Az Gjsagok allando jelleggel szami-
tottak az irdntuk val6 érdeklGdésre. Az események verses, balladai feldol-
gozasat a vidéki lapok elGszeretettel kozolték, de az események szinhelyén
épp ennyire népszertiek voltak a részletekben és indulatokban bévelkedd
Gjsagbeli riportok is. 1888-ban Sepsiszentgyorgyon két szolganak, Majos
Ferinek és Bokor Rozanak szerelemgyermeke sziiletett. A bir6sag Majost
gyermektartasra kotelezte. A legény 1888. januar 9-én este a leanyt megfoj-
totta, holttestét az Oltba vetette. A torvényszéki targyalasokrdl a Székelyfold
cimii kézdivasarhelyi lap Erdekes végtargyalds cimmel tudésitotta olvasdit.
Az 1970-es években balladajat Szotyorbol és Nagyborosnyorol regisztralta a
kutatas (Albert 1973: 411—413, 538). 1931. aprilis 16-4n a Székely Ujsag Vé-
res tragédia — székely atok cimmel szamolt be Aron Balazs kézdivasarhelyi
legény meggyilkolasarol. Kézdivasarhelyen és kornyékén az 1970-es évek-
ben még énekelték az esetet megorokité balladat (Albert 1973: 413—415,
538). A Bard6con 1907-ben lezajlott haromszoros gyilkossagrol egy korabeli
hirlap Sugdr Janos torténete. A nagybardoci tragédia cimmel szamolt be

25 Assmann szerint a rituélis koherencia a ceremonialis kommunikéci6 szerkezeti elemei
kozott teremtddik meg (Assmann 1999: 141).
26 Kanyaré Ferenc kéziratos hagyatéka. Unitarius Egyhéaz Levéltara, Kolozsvér. 18. csomag.
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terjedelmesen, szivhezsz6ldan és ugyanakkor erds moralizalé szandékkal.
A cikk, valamint ennek kéziratos mésolata a faluban évtizedeken keresz-
tiil kozkézen forgott. Egyik masol6 a cikkhez a kovetkezd zaradékot fiizte:
Lemasolta Nyagus Gyula a kedves gyermekei részére, emlékiil 1944-ben,
augusztus 31-én (Konsza 1957: 223). Az Aranyosszentmihélyon 1883-ban a
keresztanya ellen elkovetett halalos merényletet, valamint a gyilkos kivég-
zését a helyi lap szintén részletesen bemutatta (Almasi 1977).

Az 1910-ben a Szatmar megyei Okoriton bekovetkezett esemény nem
csupan a kornyékbeli balladairokat és balladaénekest mozgatta meg. Az
esemény, az arvan maradt gyermekek, tamasz nélkiil maradt o6regek sor-
sa hossza id6n keresztiil Gjsagtéma maradt. A zsurnalisztika riportban, a
szépirodalom regényben (Moricz Zsigmond: A faklya) orokitette meg az
eseményt. Egy vidéki lap, a Tordan megjelené Aranyosvidék 1910. aprilis
2-ai szdma Borzaszt6 tiizkatasztrofa cimmel, a kovetkez$ szavakkal adta
hiriil az eseményt: ,,Szornyt végitélet sujtott le htisvét vasarnapjan Okoritd
szatmarmegyei j0 magyar kozségre. A kozség vasarnap este jotékonycéli
tancmulatsagot rendezett egy tagas csilirben, amely szorongasig megtelt
mulatozokkal. Ejfél felé a csfir egy petroleum lampa szétrobbanas4tol ki-
gyulladt, és néhany perc mulva langban allott minden. A rémiiletiikben fél-
ériilt mulatozok az ajtoknak estek, de a nagy tolongasban senki sem birt
kijutni. Az életiikért kiiszk6dé emberek olyan vad eréfeszitést fejtettek ki
az ajtok koriil, hogy az irtdzatos nyomas kovetkeztében bediilt a csiir egyik
oldala és az ég6 tet§ mindenestiil raszakadt a bennszorult aldozatokra. A
szerencsétlen aldozatok koziil alig menekiilt valaki.

Haromszéazan égtek szénné a rettenetes tlizlavaban, ezenkiviil a stlyosan
sebesiiltek szama is igen nagy. A csfir valosdgos halalkelepce volt, mert a bal
el6tt a rendezdség a nagy kapukat eltorlaszolta és beszegezte, hogy a jegynélkii-
liek be ne jussanak és csak egy kis ajté maradt szabadon. Ezen pedig a halalféle-
lemtdl 6rjongs tomeg ki nem menekiilhetett. Elpusztult a falu egész fiatalsaga,
csak oreg emberek és arva gyerekek maradtak a j6 magyar kozségben, melynek
minden hazara raborult a mélységes gyasz.” Egy hét mulva pedig a lap arrél
szamol be, hogy adomanyok érkeznek a tlél6k megsegitésére, illetve, hogy a
kormaény szintjén szervezik az elnéptelenedett telepiilés benépesitését.

A helyi kozosségben a balladai sziizsékrdl mas tipust és funkei6ja rep-
rezentaciok is késziiltek. A haromszéki Szotyorban 1892-ben a képvisels-
vélasztasokat kovet6 dulakodisban Gyorke Janos életét vesztette. A helyi
hagyomany szerint a torténetet egy helybéli ng verselte meg. Az illyefalvi
temet8ben talalhato sirjel felirata is részletesen elmondja az esetet.
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E gydszos emléket
emelte
Neje Bu és Banatok kozt szeretett
Férjének Kotsis Anna
Itt nyugszik
Gyorke Janos
Kit élte deli tavaszan gyilkos
kezek ragadtak ki szeretett
ovéi korébdl meggyilkolta
Imre Gyorgy két fijaval
meghalt 1892be Januar
304n élt 26 évet parjaval 23
honapot
Béke legyen porai felett.

(Kozli Albert 1973: 534). A balladat Konsza Samu is kozzéteszi Sepsi-
szentkiralyrol (Konsza 1957: 222—223).

A Korond hataraban rablogyilkosok aldozataul esett csenddr, Butyka
Imre emlékére a gyilkossag helyszinén emeltek k§ siremléket. Ezen olvas-
hat6 az alabbi felirat:

BUTYKA IMRE
M. Kir. Csendér
Emlékére
Ki 1888 Feb. 13-an
szolgalat
kozben rab-
logyilkos-
sagnak itt
esett aldo-
zatul
Emeltette
a
csikszere-
dai szarny le-
génység baj-
tarsi kegye-
letéiil
1897 évben.

(Kozli Albert 1973: 534—535).
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Az aranyosszéki Mészkén 1896-ban a 17 éves lany, Dali Agnes varatla-
nul elhunyt. Ballad4ja a faluban és kornyékén maig kozismert. A temetGben
megtalalhat6 az ifji halott siremléke, rajta az alabbi felirattal:

LETORT VIRAG
KISEM NYILVA
DALI AGNES
ELHERVADA
SZULOINEK
BANATYARA
17 EVES KORABA
SZ. 1879 be
mh. 1896 ba

Egyuttal azt is emlitésre méltonak tartjuk, hogy a lokalis emlékezetben
az emlitett szovegtipusok mellé helyezhetGek a lokalis proverbiumok is. A
sz6lasok, szdlashasonlatok is részét képezik annak a helyi tudasnak, amely-
nek ismerete és folytonos forgalmazasa kollektiv életvilagot épit a kortarsak
szamara. Az azonos helyzetek jellemzésére a kiilonboz6 lokalis kozosségek
eltérd, a lokalis tapasztalatbdl, emlékezetbdl, tudasboél szarmazo6 epikus
anyagot aktivizalnak. A besz€l§ egy helyzethez a kozossége vagy személyes
tapasztalatabol egy torténetet, anekdotat rendel hozzi. A proverbiumok
egyéb szovegekkel egyiitt az el6dok, a kozismert személyek emlékezetét, a
lokalis hétkoznapi torténelem epizddjait orokitik 4t.

Azonban mint emlékezeti forma eltér az egyéb, az el6dok emlékezetét
0rz6, genealogiai funkcidju szovegtipusoktol. Tréfas, ironikus volta inkabb
a fogyatékossagok, a pillanatnyi kudarcok, a melléfogasok emlékét tarolja.
Sajatos kozosségi emlékezet ez, amely a tévedések, elszolasok felemlegeté-
sével szoktat megfontolt viselkedésre.

Hasonl6 kovetkeztetést eredményezett egy, a tordai ratotiddakra kiter-
jesztett elemzés. A varos lakoinak emlékezetében személyekhez kototten 6r-
z6dtek meg azok a helyzetek, amelyekben valamelyik el6djiik nevetségessé
valt. A torténetek rendre és egyidGben a lokalis multra, az el6dkre, a tech-
nikai Gjitasoknak a lokalis életvilagban valo feltlinésére vonatkoz6 tudas ré-
szét képezik (Keszeg 2006).
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5. A helyi ballada a lokalis kozosségekben kiilonb6z6 funkcidkat tolt be.

A helyi ballad4k a lokdlis torténelem részét képezik. Bar a folklorisztika
egy kozel szazéves klasszifikicidés hagyomany alapjan kiilonbo6z6 kategoriak-
ba, miifajokba sorolja, a lokalis narrativumok a kollektiv emlékezet 4ltal tarolt
torténelemként funkcionalnak. A telepiilések hataraban talalhat6 természeti
objektumok, az épiiletek torténete, a hiedelemtorténetek, a telepiilés torté-
nete, a csaladok és egyének torténete, a k6zosség lakoirdl szolé anekdotak,
proverbiumok, emlékezetes mondasok, bolcsességek, akarcsak a kiilonb6zé
feliratok (emlékmiivek, templomok, épiiletek, sirkdvek feliratai), a kéziratos
feljegyzések narrativ sémakba illesztve a telepiilés és a telepiilés lakdinak id6-
ben kibontakozo6 életét reprezentaljak. A lokalis torténelem ismerete a lokalis
kozosséget emlékezetkozosséggé alakitja (Assmann 1999: 35—43).

A narrativumok az egyiittléti alkalmak soran, szocializal6, szorakoztato,
moralizald, marginalizil6 szandékkal hangzanak el. A kiilonb6z6 szovegtipus-
ba tartozo torténetek egymas kontextusat épitik meg, koherenciat teremtenek,
egymas hitelességét szavatoljak. Az aranyosszéki Mészkén 1896-ban varatla-
nul, fiatalon elhunyt egy Dali Agnes nevii lany. A falu temetSjében talalhatd
siremlékének verses felirata tomoren mondja el a tragikus esetet. Ugyanakkor
a faluban és a kornyéken balladat énekelnek a lany hirtelen halalarol, kedvesé-
t61 val6 biicstjarol, temetésérdl. A helybéliek Dali Agnes sirkovét és sirfeliratat
referencialis viszonyba hozzak a balladaval, perdontd bizonyitékként mutogat-
jak. Ugyanakkor a csaladtagok kozos sirba temetkezése révén évtizedek soran a
csaladstruktiira regiszterévé valtozott sirfelirat Dali Agnes csaladjanak szerte-
agaz0 torténetérdl is arulkodik. A torténetek felidézése, a narrativ viselkedés a
lokalis k6zosséget beszél6kozosséggé alakitja (Hymes 1979).

A helyi balladak, egyéb lokalis narrativumokhoz hasonléan, a kozosség
struktarajat, szocialis kapcsolatait, valamint az élettér toponimiéja altal meg-
orokitett topologiajat tartalmazzak. Szerepldik, akarcsak a szerepl6k mogott
all6 csaladok kozotti kapesolatok a lokalis tarsadalomban konnyen azonosit-
hatbak. A lokalis tudasban e torténetek azt a genealdgiai tudatot tartjak éb-
ren, amely vertikalisan a generaciok, horizontalisan a kortarsak kozotti szo-
lidaritast teremtik meg. Az epikus és a nyelvi sztereotipidk altal megalkotott,
tobbé-kevésbé alland6 megszovegezésben memorizalt torténetek a szobeli-
ségben tovabbi részletekkel, az esemény el6zményeivel, kovetkezményeivel,
valamint a szerepl6k életének utdlagos fejleményeivel egésziilnek ki. A bal-
ladai esemény realitasat a szoban forg6 kozosség, csalad torténete igazolja.
Ilyenképpen a ballada gyakorlati funkci6val épiil be a tarsadalmi viszonyokba.
Evtizedeken keresztiil alkalmas egy személy vagy csalad marginalizalaséra,



A LOKALIS BALLADA: BESZEDMOD ES KONTEXTUS 139

csaladok kozotti ellenséges viszonyok allandositasara. A balladaban szerepl6
el6dok tetteik altal befolyasoljak a leszarmazottak életét és tarsadalmi statu-
sat. Aranyosszentmihalyon a Bajka csalad az utobbi évekig kompromittalénak
érzi a csaladban tortént gyilkossdgot. Hasonl6 a helyzet Nagykapuson is. Az
aldozat, Miklos Kaplar leszarmazottai felhaborodva emlékeznek az 1927-es
halalesetre, a gyilkos Torok Gyurko rokonsaga pedig rossz néven veszi az eset
emlegetését (Vasas 1981: 38). Egy gyilkossagtorténet Haromszéken lejegyzett
balladai feldolgozasa alkalmat nytijt arra, hogy a haromszékiek Csikrol valo
vélekedését mindegyre emlékezetbe idézzék: a ballada a szomszédos Csikszék
lakéit kegyetlen gyilkosoknak nevezi (Albert 1973: 350. sz. ballada).

A torjai ballada éneklését szinte lehetetlenné tette az, hogy a gyilkos szolga,
Déavid Dezs0, akit a ballada akaszt6fara juttat, letoltotte biintetését, hazatért fa-
lujaba, csaladot alapitott. A falu allaspontjat a kutat6 Olosz Katalin a kovetkezd-
képpen foglalja 6ssze: ,,A falu népe David Dezs6 hazatérése 6ta sem valtoztatta
meg itéletét — bizonyitja az Gjonnan lejegyzett szoveg, s a falubeliek mai vélemé-
nye. Jelenléte azonban meghatirozta a ballada tovabbi sorsat. Hazatérése 6ta
nyiltan nem merik énekelni a balladat, mert félnek az egyszer mar gyilkossagot
elkovet6 David Dezs6 indulatatdl, bosszijatol. A titokban, esetlegesen felidézett
szoveg elszigetel6dott a kozosségtdl, az dvatosabbak nem merik énekelni. Ime,
a véletlen hogyan befolyasolhatja a népkoltészeti alkotasok megGrzését, élettar-
tamat vagy pusztulasat” (Olosz 2003a: 18). Az egymasért hal6 szerelmesek bal-
lad4janak éneklését az aldozatt valt lany édesapja tiltotta meg (Pozsony 1984:
272). A kibédi kantor, Majlat Andras, méasodik hazassagkotése utdn mar nem
volt hajland6 énekelni els6 felesége siratoballadajat (Raduly 1975: 188).

A gyilkossag helyszinétdl tavolodva a lokalis ballada jelentését is meg-
véltoztatta, s csupan a torténet hatborzongat6 regényességét, egzotikumat
kozvetitette. Az idegen kornyezetben megesett torténet is szamot tarthatott
a figyelemre. Egyik kibédi balladaénekes ilyenképpen emlékezett vissza
a segesvari piaci balladaéneklésre: A piacon vét egy koldus, nem tudom,
hova valési vét, 6 énekelte ezt az éneket. Harmonikdlta s iigy énekelte. Meg
is kérdeztem tolle, hogy bacsi, ez rég tortént? Azt mondta, hogy két évvel
tortént azel6tt. Ugyanez az énekes egy tovabbi balladat is piacon sajatitott
el: Makfalvara jartunk le a piacra, s ott egy balavasari (Maros megye)
vak koédus énekelte. Az a kédus sokfélét fut, minden torténelmet tudott. Azt
nem mondta, hogy ki vét Csizmadia Sandor. Mikor énekelte, az asszonyok
sirtak: koriilalltak, s iigy hallgatta mindenki (Raduly 1979: 143).

Mint kihelyezett emlékezet, mint az emlékezés alakzata a ballada torté-
nelmi érzékenységet, multtudatot alakit ki. A datalt epitafiumokkal, kapu-,
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gerenda-, hazfeliratokkal, oklevelekkel, templomi datalt emlékeztets tar-
gyakkal, naplokkal, kéziratos fiizetekkel, csaladi levéltarak irataival, a fény-
képekkel, a videofelvételekkel régen tortént eseményeket, régen élt embe-
rek sorsat, kiilonb6z6 helyzeteket 6rokitenek meg. A multtudat mellett a
ballada moralis értékrendet, a legkiilonb6z6bb helyzetekkel, veszélyekkel és
kockézatokkal kapcsolatos érzékenységet allanddsit. A torténetek ismerete,
beleértési tartalommal val6 felruhdzasa a lokalis kozosséget interpretiv ko-
z0sséggé alakitja (Fish 1980, Kalméan 2001).
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