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Egyiittmikodési formak falun:
torténeti osszefiiggések és valtozasok

Bevezetés

A munkaban val6 6sszefogas minden bizonnyal magéaval a csoportban é16 és
munkavégz6 emberrel egyidGs tevékenység, hisz a kezdetleges technikai fel-
tételek mellett és a természeti koriilményeknek kitéve az ember arra kénysze-
riilt, hogy példaul a nagyobb vadak elejtésében 6sszehangolt csoportta szer-
vez6djon (Service 1973: 18—20). Az egylittmiikodés kiilonboz6 formai egész
napjainkig végigkisérték a munkat végzé emberi csoportokat, lett 1égyenek
azok teljesen technicizalt tarsadalmak vagy a technikai fejl6dést tekintve ke-
vésbé ellatott csoportok. A munkaban valo egylittm{ikodésnek sajatos — de
nem parhuzamok nélkiili — esete a kaldka, amely a magyar kulttrdban mind
az eredeti értelmében 6nkéntes és segitségben végzett munkaként, mind je-
lentésvaltozasban egyfajta kozosségi Osszefogis szimbolumaként él. Ebben
atanulmanyban® a kalaka jelleg(i egylittmiikodés néhany torténeti 6sszeflig-
gését térképezem fel, mikozben annak a kérdésnek igyekszem utdnajarni,
hogy — a fentebb emlitett 6rok egyiittmiikodési hajlandésagon til — milyen
tarsadalomfejlédési és gazdasagi sajatszertiségek tették lehetévé a kiilon-
b6z6 munkavégzé tarsulasok 1étrejottét, vagy képezték ezeknek a timogatd
jellegii hatterét. A torténeti, néprajzi, tarsadalomtorténeti irodalomban nyo-
mozva azokat az adatokat rendeztem egymas mellé, amelyek megvilagitjak
ezt a kérdést, és kozelebb visznek annak megvalaszolasahoz, hogy a torténeti
korok emberei miért is tarsultak egymaéssal és esetleg milyen tarsulasi for-
makat hoztak 1étre, valamint hogy tagabb értelemben a kooperacios hajlam
milyen koriilmények koézott nyilvanult meg. Tovabbi célom, hogy ezeknek
a torténeti egylittmiikodési formaknak a ma is él6 parhuzamaira és a kol-
csOnos segitség — f6ként a 19. szazadtol nyomon kovethetd — valtozasara

1 A tanulmény doktori dolgozatom egy fejezete, annak némiképp atdolgozott valtozata.
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ramutassak, igy a dolgozat masodik felében sajat kutatasaimbol szarmazo
recens adatokat is felhasznalok, amelyeken keresztiil 1athatova valik, hogy
az egyiittmiikodési forméak megvaltoztak ugyan, de a tarsadalmi és gazdasa-
gi korlilmények hatasara mai is talalkozhatunk veliik.

A mai kooperacios feliiletek? miikodése, miikodtetése, a falusi gazdal-
kodas résztvevéinek egymashoz val6 igazodasa mogott a parasztsig és a
falu torténelmére visszapillantva altaldban nagyobb — akar tobb évszaza-
dos — mltra is visszatekint§ olyan egyiittmiikodési formakat fedezhetiink
fel, amelyek a kozosen birtokolt, kézosen hasznélatba vett foldek egyéni
vagy esetenként kozos megmiivelését segitették el6, vagy amelyek a k6zos
péasztorlas iigyeit iranyitottak. A kévetkezGkben — anélkiil, hogy részletes
agrartorténeti, falutorténeti osszefoglalasba bocsatkoznék — ezeknek az
egyiittmiikodési formaknak mutatom be néhany jellegzetességét. Sietek le-
szogezni: az eddigi szakirodalom és adatok alapjan igen nehéz lenne geneti-
kus kapcsolatot lattatni a kozos foldhasznalat és a kozosséghez tartozé vala-
mely személy szamara végzett munkaban vald tarsulasok, a kalakak kozott,
azonban az kétségtelen, hogy a kozosen hasznalt foldek arra kényszeritették
egy-egy falu lakoit, hogy egymashoz igazodva végezzék el a kiilonb6z6 mun-
kafolyamatokat, mint ahogy az is gyakori volt, hogy a kozosség hatarozta
meg egyes dil6k ,vetéstervét”. Ez tehat jo talajt biztosithatott annak a ko-
operacios hajlamnak, amely a kiilonb6z6 munkavégzések soran is megmu-
tatkozott, és amely — mivel a gazdalkodas egészében véve bedgyazott volt,
és szervesen Osszefiiggott a szociokulturalis jelenségekkel — részét képezte a
kozosség tagjai kozti mindennapi talalkozasi gyakorlatoknak.

Ugyanakkor a foldkozosség mellett a kooperacionak olyan sajatos ese-
teivel is szamolnunk kell, amelyek egy-egy miivelési aghoz kapcsol6doan
meghatéaroztak a hozzaférést bizonyos eréforrasokhoz, vagy szabalyoztak a
haszonvételt, a haszonvételi kulcsokat, esetleg a m{ivelés rendjét: itt a hegy-
kozségekre (hegybéli helységek) és a kozbirtokossagokra gondolhatunk, hisz
ezek szintén olyan egylittm{ikodési kereteket jelentettek, amelyeken beliil az
egyes tulajdonosoknak érdekeiket a kozosség tobbi tagjaval is egyeztetniiik
kellett. Es végiil az érdekek egyeztetésére keriilt sor a kdzosen megszerve-
zett pasztorlas esetén is. Az alabbiakban tehat ezeknek az egyiittmiikodési
formaknak mutatom be néhany torténeti vonatkozasat.

2 Kaléka és egyéb munkavégzd tarsulasok, az allatok kozos pasztoroltatésa, ritudlis esemé-
nyek megszervezése stb.
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Foldkozosség és egyiittmiikodés

Nem all szandékomban a faluk6zosség, a f6ldkozosség, ekként a csereformak
eredetéhez hozzaszolni, csupan néhany olyan térténeti mozzanatra térek ki
a foldhasznalat ko6zos iranyitasat illetGen, amelyeket fontosnak itélek, és ez-
zel mintegy meg is keriilom a foldk6zosségre vonatkozo, igen ingovanyos-
nak mutatkozo, és id6nként ideologiai szempontokat is tiikroz6 eredetvitat,
amelyben a kommunisztikus vagy az individualis megkozelitések mellett
tornek landzsat a szerz6k. Témam szempontjabol mellékes, hogy az 6si f61d-
tulajdon magénjellegii vagy pedig kozosségi (vo. Wellmann 1989), sokkal
fontosabb az, hogy a f61dkozosség, a kozos hatarhasznalat, a k6zos miivelési
rendszer Eurépaban is szélesen elterjedt volt (v6. Hofer 1980: 44—48),3 és a
forrasok tantibizonysaga szerint a magyar parasztsag, a magyar falu életében
is meghatarozo jelleggel birt. A kozépkorban és a feudalizmus id§szakaban
végig a legfGbb termelSeszkoz a fold, ezért azt kell megvizsgalnunk, hogy
a foldhasznalattal, a miivelés rendjével kapcsolatosan milyen kooperacios
formak alakultak ki és miikodtek, hisz ezzel kozelebb keriiliink az egytittmi-
kodés koriilményeinek és az egylittmikodési hajlamnak a magyarazatahoz.
Bar a foldkozosséget és a mogotte allo tarsadalmi intézmények 0sszességét,
a falu teljes k6zosségét és a falukdzosségi autonémiat hajlamosak vagyunk
a szabad jogallasu falvakhoz kapcsolni, a jobbagyi kozosségek a sajat tigyeik
intézésében szintén valamelyes szabadsaggal rendelkeztek, ezért a sajatos
gazdasagiranyitasi tevékenységek esetiikben is érvényesek voltak: a ,koz-
ség onkormanyzata szabad faluban volt teljes, de foldestri helységben sem
hianyzott” (Wellmann 1989: 297), és ilyen keretek kozott arra is volt pél-
da, hogy feudalis birtokosnak is igazodnia kellett a jobbagyai kozosségéhez
(Szab6 1. 1969: 70), vagy hogy a nemeseknek is a parasztbir6 osztott foldet
(Wellmann 1989: 288). A falurendszerben gazdalkod6 parasztsig életének
tehat fontos komponense a k6zos hatarhasznélat, az osztatlan tulajdonban
lev6 eréforrasokhoz valo, de kozosségileg szabalyozott hozzaférés: a telekrdl

3 Tagéanyi Zoltan, aki a falukozosségek torténeti tipusait és foldrajzi elterjedését tanulméa-
nyozta, a kovetkezd, termelési moddal is Gsszefiiggd tipusokat taldlta: 1. az eurdpai paraszt-
sag nyomésos rendszerrel kapcsolatos formécidja; 2. az azsiai és perui 6ntozéses rendszert
tarsadalom falukozosségei; 3. irtasos, parlagol6 rendszeren alapul6 afrikai falukozosség; 4.
ontozéses rendszerrel egybekotott, sajadtos munkamegosztast mutato kinai és indiai faluko-
z0sség (Taganyi Z. 1982: 337). Benniinket ezekb6l a példakbol — azon til, hogy a f6ld kozos
birtoklasa és miivelése a vilagon szinte mindenhol megtalalhaté — az eurdpai parasztsag
nyomasos rendszerrel kapcsolatos forméi érdekelnek.
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altalanossagban elmondhatd, hogy ,,a fogalmaban kozponti helyet elfoglalo
falubeli hazhoz és udvarhoz [...] szervesen hozzatartozik a meghatéarozott
mivelt, tehat szant6 foldtertilet, a rét, tovabb4 a falu hatarain belil altala-
ban is osztatlan vagy éppen akkor osztatlan allapotban levé foldek haszna-
latara val6 jogositottsag” (Szabd 1. 1969: 9).

Taganyi Karoly sajatos mddszerrel jar utana a foldk6zosség kérdésé-
nek, és végs6 soron azt probalja bizonyitani, hogy a magyarsag mindig is
foldkozosségben élt. E sajatos modszere abban all, hogy id6ben visszafele
haladva vizsgalja meg a fellelhets forrasokat, és nemzetkozi eredményekre
is tAmaszkodva hozza a példakat arra, hogy a f6ldk6zosség természetesebb
allapot a magangazdalkodasnal. Ilyen modon a 18. szdzad végétol, 19. sza-
zadtol indul el, az irbérrendezési torekvések anyagat vizsgalja, és csak azo-
kat az eseteket tekinti mérvadonak, ahol teljes foldk6zosséggel talalkoztak
a helyzetfelmér6 bizottsagok. Vagyis csak azokat az eseteket vizsgalja, ahol
nemcsak az erdok és legel6k allnak kozos birtoklasban, hanem a szantok és
kaszalok is. Ezeknek a vizsgalata soran a fold kozos birtoklasanak harom
modjat kiilonbozteti meg: elsé foglalast, nyilas osztast és a nomad f6ldko-
z0sséget. A kapott adatokat térképre vetitve kirajzolodik, hogy a kozos mi-
velésii rendszerek feltliné modon egybeesnek a torok hodoltsag teriiletével,
tehat feltehetd a kérdés, hogy van-e ok-okozati 6sszefliggés a torok hodolt-
sag és foldkozosség megléte kozott (Taganyi K. 1894: 32). Taganyi Karoly
amellett érvel, hogy a f6ld kozos birtoklasa korabbi a térok hodoltsagnal, és
erdélyi példakat hoz ennek bizonyitasara, hisz tudvalevd, hogy Erdélyben —
amely nem volt hddoltsagi teriilet — van a legtébb kozos birtok (Taganyi K.
1894: 33—47). A kozépkori anyagbdl mar csak nyelvi, nyelvtorténeti bizo-
nyitékokat hoz, de ezek elemzésével is bizonyitja a foldkozosség meglétét:
a fiivon osztas és a flik6tél (mely szavak fyunwztas és fyuketel formaban
fordulnak el§ a forrasokban) annak bizonyitékai, hogy az osztaskor mezs-
gyét hagytak a parcellak kozott, és hogy ezeket a parcellakat in idea kototte
Ossze egy kotelék (Taganyi K. 1894: 48—50). Tehat volt kozos birtoklas és
hasznélat, ezt az angol, francia és orosz gazdasagtorténeti anyagbol vett
példakkal is bizonyitja. Maga Molnar Erik is azt 4llitja a kotet egy kés6bbi
kiadasahoz irott el6szavaban, hogy a ,magyar f6ldk6zosség torténetének
a kiindulépontja a nomad nemzetségi f6ldkozosség. [...] ez alakul at falu-
si foldkozosséggé, elébb a rokonsagi, majd a szomszédsagi falu alapjan”
(Molnar E. 1950: 8-9). A foldkozosség tehat alapvetd intézménye volt a
korabeli falvaknak és a mez&varosoknak, és kétségtelen, hogy a fold kozos
birtoklasa és a kozos munkavégzés a kornyezet, a technologiai fejlettség és



EGYUTTMUKODESI FORMAK FALUN... 227

a tarsadalomszerkezet 6sszhatasaként mélyen ivodott Erdély mezGgazda-
sagi gyakorlataba is.

Am a koz6s birtoklas 6nmagéban még nem feltétlen jelentett teljes ko-
z0sségi irdnyitast, kozosségi kényszereknek engedelmeskedd gazdalkodast,
és az egyénnek a kozosségi érdekekhez valo igazodasat, hisz olyan esetek-
ben, amikor a f6ld vagy az irtassal termdre fordithat6 teriilet béven allt ren-
delkezésre, a koz0sség a hozzaférést, annak jogat szabalyozhatta ugyan, de
az egyének szabadabban gazdalkodhattak foldjeikkel (Szabo I. 1969: 68, Ta-
kacs 1980: 9). Az Gjraosztasban résztvevé nyomasfoldek miivelése viszont
termelési kotottségek sorozatat jelentette, hisz a nyomasokban gazdalkodo
parasztoknak egymashoz is igazodniuk kellett, hogy a masik munkéjaban
kart ne tegyenek (Szabd 1. 1969: 56 és 65). A kozosség megszabta, hogy par-
cellajat senki nem hagyhatja liresen, hogy egy-egy nyoméasba a tulajdonosok
ugyanazt a gabonat vessék, hogy egyszerre végezzék a kiilonb6z6 munkafo-
lyamatokat, és a betakaritast kovetGen ,a kozosség egyezd akarattal megnyi-
totta a tarlé foldeket a falu kozos nyaja el6tt” (Szabd 1. 1969: 65). Wellmann
Imre hangsilyozza, hogy a k6zos birtoklas nyoman fellépé miivelési kény-
szer valtotta ki az egylittmiikodés sziikségességét, hisz az Gjraosztasos fold-
hasznalat egyben a diil6k tobb parcellara valo felosztasat is jelentette, ahol a
parcellak kozott sokszor nem volt diléut, igy a karok elkeriilése érdekében
a gazdasagoknak egyiitt kellett miikodniiik a munkak beosztasidban és vég-
zésében (Wellmann 1980: 389).

Erdekes szempontra hivja fel a figyelmet Taganyi Zoltan a nyomaskény-
szer és a kooperacids formak Osszefiiggése kapcsan: a nyomésos gazdal-
kodasnak egyik sajatja, hogy intenziv istallozas nem folyik, ezért a foldek
mindségének javitasat pihentetéssel, ugaroldssal és az allatok kihajtasaval
érik el. A rendszer fontos Gsszetevdje tehat, hogy az ugarfoldekre kihajtjak
az allatokat, és ott legeltetik Gket. Ennek egyik feltétele, hogy a foldekr6l
egyszerre takaritsak be a terményt, kiilonben az allatok — mivel az osztasos
rendszer kovetkeztében a parcellak egymas mellett vannak — még aratatlan
foldeket jarnanak. Taganyi Zoltdn érvelése szerint tehat egyszerre kellett
aratni, hogy ez ne torténjen meg, vagyis egy gazddnak id6ben igazodnia kel-
lett a k6zOsséghez, és sajat csaladjanak munkaerejére kellett tamaszkodnia,
s igy nem nyilt lehetGség a munka jellegii kooperaciéra pontosan a nyoméasos
rendszer miatt. Emiatt, mondja a szerz6, a kalaka jellegli kooperaciéfajtak
elsGsorban a jobbagyfelszabaditas illetve a nyomésos rendszer megsz{in-
te utan jelentek meg (Taganyi Z. 1982: 338). Ennek torténeti, szotorténe-
ti, néprajzi adatok tobb ponton ellentmondanak — ezeket a munka jellegii
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tarsulast bemutat6 részben mutatom be —, &m azt val6ban hangsilyoznunk
kell, hogy a kozosségi iranyitast gazdalkodas ellenére ,egyaltalaban nem
volt sz6 k6zosen megszervezett termelési munkaroél: foldjeit mindenki egyé-
nileg mivelte, s termését maga takaritotta be” (Szab6 1. 1969: 56), hisz a
,f0ldkozosség 1ényege szerint nem termelési, hanem birtokjogi-birtoklasi
szerkezet”, ahol ,a munka éppen gy egyéni, mint a fold birtoklasa” (Szabd
I. 1969: 66 — kiemelések az eredetiben). Ennek ellenére — és szamunkra
most ez a fontos — a f61dk6z0sség és a nyomaskényszer a faluk6zosség tagja-
it arra kényszeritette, hogy mindennapi munkéajukat a tébbiekhez, a k6zos-
ség egészének érdekéhez igazodva végezzék, tehat hogy egylittmiikodjenek
egymassal.

A f6ldkozosség vagy annak valamilyen forméja és a gazdasig kozosségi
norméknak val6 alarendeltsége a feudalizmus korszakaban végig megvolt —
noha egyéni torekvésekkel, haszonszerzési, f6ldszerzési probalkozasokkal is
taldlkozunk# —, de a nyomasos gazdalkodas és a nyoméaskényszer a kapita-
lizmus kori Erdélyben is megmaradt (Egyed 1981: 220—225), és igen magas
volt a kozségi vagy a kozbirtokossagi foldek aranya, még ha ezek ekkor job-
bara mar csak a legelSkre és erdSkre terjedtek is ki (Egyed 1981: 201).

Hegykozségek, kozbirtokossagok, legelteté tarsulasok

A koz06s birtoklasnak, a k6zos haszonvételnek vagy a gazdalkodas kozosségi
iranyitasanak a feudalizmus idején, de kés6bb, a kapitalizmus korszakaban
is tobb sajatos esetével szamolnunk kell, ezért példaként roviden kitérek né-
hanyra ezek koziil, hisz a maguk soran a kooperacionak ezek is teret biztosi-
tottak, és igy befolyasolhattak a kooperacios készségek kialakulasat.

A hegykozségek bar a polgari korszak sziilottei, hisz a filoxéravész utan
— a bortermelés fellenditésének sziikségességét felismerve — allami beavat-
kozésra definialtak igy a sz6lész érdekvédelmi szovetségeket (Szilagyi 2000:
568), el6zményei a feudalizmus koraban a sz6l6tulajdonosok teriileti kozos-
ségeként hegység, helység, hegybéli helység néven az akkori Magyarorszag
tobb teriiletén miikodtek (Egetd 1985: 16). A hegykodzségek miikodésének

4 A kozosségi formak ,némi alapot nyudjtottak a gazdasagi egység kifejlédéséhez, még akkor
is, ha ugyanakkor a kollektiv torekvéseket individualisak keresztezték. Ez a kettGsség meg-
volt a feudalizmus egész korszakan at, s a feudélis kotottségeket egyre inkabb a szabad egyé-
ni gazdasagi tevékenység oldozgatta” (Szabo I. 1969: 55). A kérdéshez 14sd még Wellmann
Imre idevag6 tanulmanyat (Wellmann 1980).
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sajatossagait a kovetkez6kben foglalhatjuk réviden Ossze: a sz6lGbirtok feu-
dalis tulajdonosa a tulajdonosi jogat csak korlatozottan gyakorolhatta, a
tulajdonos és a megmiivel§ kozott gyakorlatilag bérlGi viszony allt fenn, a
tulajdonos a sz616t annak miivel§jétdl csak abban az esetben vehette visz-
sza, ha az a bért nem fizette meg, vagy a sz6l6t megmiiveletleniil hagyta.
Erdekes parhuzama a hegybéli helységek miikodésének a 20. szézad eleji
filoxéravész kovetkeztében megsziint széki sz61émiivelés, amelynek kereté-
ben az eredetileg koztulajdonban levd sz6l6hegyen levs foldeket — szintén
a nagy munkabefektetés kovetkezményeként és a folyamatossag biztositasa
érdekében — a kozosség orokolhetGvé tette, amig a hasznalok a feltételeket
(borbér fizetése, a sz616 rendes miivelése, a kozosségi érdekek tiszteletben
tartasa) betartottak (Kos 1979: 449). A sz6l6hegyeken — amelyek altalaban
egyhazi vagy vilagi birtokon fekiidtek — barki szerezhetett birtokot maga-
nak, igy ezekre a birtokosokra nem vonatkozhatott az egyes faluk6zosségek
dontése, mivel a birtokok nem tartoztak egy falusi vagy varosi 6nkormany-
zat hataskore ala, kovetkezésképp sziikség volt ,egy olyan intézmény létre-
hozasara, mely illetékes volt mind a sz6lGtertilet, mind pedig a sz8l6birtokos
személyek iigyeiben valé dontésre”, és amelynek minden birtokos kotelezd
érvénnyel tagja volt (vo. Egets 1985: 14—16, az idézet a 15. oldalon). Tl azon,
hogy a hegybéli helységek szabalyzatai az azonos mivelési agban érdekel-
tek érdekeinek egyeztetését és a szG616 védelmét szolgaltak, a kozosségnek az
autonomiajat — igaz, a foldestrral szemben egyre sz(ikiil6 autonoémiajat — is
képviselték, és életforma-alakit6 hatassal is voltak ezekre a kozosségekre
(Egetd 1985: 51).

A hegykozségeket a szblészetet-boraszatot koordinal6 intézményként a
19. szazad végén olyan teriileteken is atvették, ahol kordbban nem miikod-
tek hegybéli helységek, ahol tehat az azonos miivelési 4ghoz kapcsolddo ér-
dekvédelmi torekvéseknek nem volt el§zményiik (v6. Szilagyi 2000: 568).

A kozbirtokossagok szintén a polgari korszakban keriiltek szabalyozas-
ra a 19. szazad végén, de el6zményeik a feudalizmus koraban is ismertek
voltak. Egyed Akos a kapitalizmus idején fennallt kézbirtokokat két nagy
csoportra osztja, igy megkiilonboztet a feudalizmusbo6l athozott formakat
és a 19. szazadi tirbérrendezések soran létrejott kozbirtokossagokat (Egyed
1981: 201). A feudalizmus korabo6l a nemesi kozbirtokossagokat kell minde-
nek el6tt emliteniink: ez azt jelentette, hogy egy telepiilés foldjei és jobba-
gyai tobb nemes kozos tulajdonét képezték, és keretén beliil kozosen szer-
vezték meg a tulajdonlést és a haszonvételt. A nemesi kdzbirtokossagok a
kozos vagyon birtokosainak tarsulasaként egylitt hasznaltak az erdGket, a
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legelGket, a halaszo vizeket, a vadaszati jogot, a kocsmaltatast, a mészarszék
tartasat és a vasartartasi jogot. Az egylittmiikodést a magyarorszagi kortil-
mények azon sajatossaga tette sziikségessé, hogy a nemesi orokség egyre
inkabb aproézodott, igy ezek a kozbirtokossagok a 18. szdzadban valtak alta-
lanosséa (Petercsak 2003: 6—8).

A kozbirtokossagoknak egy sajatos esete volt a szabad jogallast falvak
lakoinak tulajdonosi kézossége, igy a ,nemesi kdzbirtokossag és kozigazga-
tas egyik regionalis valtozatanak tekinthet§” (Petercsak 2003: 9) a székely
kozbirtokossag, amelynek tobb falut, kozséget tulajdonosként Gsszekotd
véltozataiként ismerjiik a havasnak nevezett magashegyi erddket, legelGket
és kaszalokat. Emellett természetesen a falu hataraban lev§ teriileteket is
kozosen birtak a communitas tagjai (v6. Garda 2002, Imreh 1983, Petercsak
2003: 9—10). A székely kozbirtokossagok fontos gazdasagszervezd intézmé-
nyei voltak a székely falvaknak, a 19. szazadi atalakitasokat kovet6en — meg-
valtozott feltételek kozott tehat — a 20. szazad kozepéig miikodtek, majd
tobb helyen tjra is alakultaks (Garda 2002).

Ebben a sorban végiil a paraszti kozbirtokossagokrdl kell emlitést ten-
niink, mivel a kozosen hasznalt eréforrasoknak ezek is olyan formaéi voltak,
amelyek szabalyoztik a hozzaférést és a haszonvételt, hisz a termelés ugyan
telkek szerint, csaladi keretek kozott folyt, de a természeti kornyezet egy
részéhez (erddk, legelGk, vizek) elkiilonitett kezelés alatt k6zos tulajdonosi
jogok flizték ezeket a gazdasagi egységeket (vO. Petercsdk 2003: 10, Takacs
1980). A volt arbéresek, a jobbagyok és a hazas zsellérek el6tt elGszor 1836-
ban nyilt meg az at, hogy a foldestrral kozosen hasznalt erdét és legel6t
az urbariumban szerepl6 jogok alapjan kiilon kezelésbe vegyék, majd a 19.
szazad Gtvenes, hatvanas éveiben az 1853-ban napvilagot latott Grbéri pa-
tens nyoman a kiilonvalas mindeniitt megtértént, és rendi alapon szerve-
z6d6 (tehat a volt jobbagyokat és zselléreket kiilon szervezetekbe tomori-
t6) gazdasagiranyitasi intézményeket hoztak 1étre (Petercsak 2003: 10—11
és 110—122, Szilagyi 2000: 564). Ezek szintén fontos intézményei voltak a
helyi gazdalkodasi gyakorlatoknak, tagjaiknak a haszonvétel optimaélissa té-
tele érdekében egyiitt kellett m{ikddniiik egymassal.

A jobbagyi gazdasagok, kistizemek kisszamu allatanak pasztorlasa szin-
tén kooperacios feliiletek 1étrehozasat eredményezte, bar valoszintleg a ko-
zépkorban sokkal elterjedtebb volt az allatok szabadon legelése, koborlasa,

5 Az tjraalakulast a 2000/1-es torvény tette lehetGvé.
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amit kiilonféle béklyokkal, illetve a falu koré emelt foldhanyasokkal, azokra
iiltetett bozotosokkal, arkokkal, mez6keritésekkel, mezékapukkal igyekeztek
mégis kordaban tartani. A k6zépkorrol irja Szabé Istvan: az ,4jkori erd6- és
legelStarsulatoknak, ez alkalmi vagy tartos 6sszefogidsoknak ebben a korban
még nincs nyomuk” (Szabd 1. 1969: 55), ugyanakkor Paladi-Kovécs Attila erre
a korra vonatkoztatva jegyzi meg, hogy az egyes jobbagytelkek ,allatalloma-
nya kevés lehetett az 6nallé nyajalakitashoz, kooperaciora, kozos nyajak ki-
alakitasara volt sziikség”, igy a szabadon legeltetett joszagok mellett ,,K6zép-
Eurépaban a pasztorlas kollektiv modozatai [...] biztosan elterjedtek a kései
kozépkorban” (Paladi-Kovacs 1993: 122—123). Ebbél a korbol, tehat a 14.
szazadbdl arra is van adat, hogy a kdzosen pasztorolt ny4j tulajdonosai nyar
elején megfejték juhaikat és a tejtermékbdl az ekkor mért hozamnak megfe-
lelGen részesedtek, mint ahogy szintén van adat a kozos csordaba osszeadott
allatok soros 6rzésére, majd késébb a fogadott pasztorokra is (Paladi-Kovacs
1993: 123). A pasztorlas megszervezése fontos része volt a falu életének: ,a
kozépkori falu életében a pasztorlas k6zos megszervezésének — munkatarsu-
l4s vagy pasztorfogadas formajaban — legalabb olyan jelentGsége volt, mint a
szantotarsulasoknak, ekekozosségeknek. A falusi csorda soros 6rzése éppen
olyan kényszer(i kooperacio volt, mint az aratrumokhoz és a hosszi fuvarok-
hoz sziikséges fogatok kiallitasa” (Paladi-Kovacs 1993: 124).

A 16-17. szazadtol a csaladi pasztorkodas és a soros 6rzés egyre ritkab-
ba valt, a communitisok ezt igyekeztek tiltani, és arra kotelezték tagjaikat,
hogy az éllatokat a k6zos nyajba adjak. A nagyobb telepiiléseken a legelte-
tést utcak, tizedek szerint szervezték meg, s noha a pasztorok fogadasa a 16.
szazadbol rank maradt szerz6dések szerint altalanos volt, autondém pasz-
torfogadd gazdaségi tarsulasokrol — amelyek miikdése a 18—19. szazadban
mar j6l nyomon kovethets — csak szérvanyos adatok vannak (Paladi-Kovacs
1993: 205—206 és 151—152, Foldes 1962: 77). A 18. szdzadban még mindig
volt példa a soros &rzésre, bar ezt egyre inkadbb biintették. A juhtartast
esztenakozosségek, gazdatarsasagok szervezték meg, amelyek a falukozos-
ségtol kiilonvalva — Székelyfoldon tizesek szerint szervezédve — intézték a
kozos pasztorlasbol adodo feladatokat, vezet6t valasztottak maguknak, sa-
jat vagyonuk volt (Imreh 1973: 181—186, Paladi-Kovacs 1993: 303—304).

A korabbiakban roviden leirt drbéres kozbirtokossagok létrejottének
eredményeként a 19. szazadban a kozbirtokossagok kezelésébe keriilt lege-
16k hasznalatanak szabalyozasara jottek létre a legeltet6 tarsulatok, ame-
lyeknek az elkiilonozéskor a kozos teriilet hasznalatara a telki llomanyuk
aranyaban jogot szerzett gazdak lehettek a tagjai (Szilagyi 2000: 565).
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Az ebben a részben felsorolt és vazlatosan bemutatott gazdasagiranyitasi
formak mind olyan intézményeknek tekintheték, amelyeken beliil a falu-
kozosség tagjainak esetenként kiilonboz6 egyéni érdekei 6sszehangolodtak.
Val6jaban tehat ezek az intézmények az egyének vagy csaladok egylittmi-
kodését hordoztak magukban, sok esetben nem csak az érdekek egyeztetése
és a munka 6sszehangolasa értelmében, hanem a tényleges k6zos munka, a
munka jellegii tarsulasok tekintetében is. A mai gazdalkodasi gyakorlatok-
ban is megfigyelhetd intézmények torténelmi el6zményeként a kooperacios
hajlam kialakuldsahoz, fennmaradasahoz is hozzajarultak, ugyanakkor nem
egy esetben hatterét, keretét is adtak a k6z6s munkaknak.

A kalaka tipust egyiittmiikodések torténeti adatai

A kolesonmunka rendszerének kialakulésa igen koranra tehet6, a falu éle-
tébe mélyen beagyazva minden bizonnyal mar a kozépkorban megvoltak a
kooperacios forméak, bar irdsos emlékek csak szérvanyosan maradtak fent
r6luk (Szabd 1. 1969: 73). A kialakul4srol Székelyfold vonatkozasaban sin-
csenek biztos adataink, mivel a korabeli peres iratok csak érint6legesen em-
litik (Hajda 2001: 29). Ugyanakkor A magyar nyelv térténeti-etimolégiai
szotara a kaldka sz6t mar 1633-bol ,,onkéntes Gsszeallas egyes munkak el-
végzésre a kolesonosség alapjan” jelentésben is megadja (Benkd 1970: 316),
az Erdélyi Magyar Szotorténeti Tarban a kaldkdaba hiv szerkezetnél olvas-
hatunk ugyanezt megerdsité adatokat (Szabd T. 1993: 26). A kozépkorban
a falvak mérete miatt a kozosségekben sok lehet8ség nyilt arra, hogy a lako-
sok egymast segit6 csoportokba szervezddjenek, egyes esetekben a kozosség
a technikai adottsdgokkal és a munkaerd elosztasanak igényeivel 6sszeflig-
gésben ,egyenesen elGhivta a kolcsonos segitséget, a tarsulast, a kezdetleges
szerszamok és a szegényes felszereltség pedig csak novelte az erék egyesité-
sének szilikségét” (Szabo 1. 1969: 72—73).

Paladi-Kovécs Attila szerint a csoportosan végzett munka hozzatartozott
a feudalis falukozosség lényegéhez: a kozosen végzett munkat megkovetel-
ték a falura kivetett foldestiri, egyhazi illetve allami munkaszolgaltatasok.
Eredetileg a kalaka is ilyen kozosen végzett munkat jelentett, a foldestirnak
szolgaltatand6 gazdasagi idénymunkak elvégzése késztette a falu gazdasa-
gait egy-egy munkafolyamat elvégzése idejére munkakozosségbe tomorii-
1ésre (Paladi-Kovacs 1977: 117—-118). A kaldka szonak egy 1630-bol szarmazd
feljegyzés szerint robotszert, kotelez6 munka jelentése is volt: ,Boeroknak
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szoktak szolgalni klakaban.” (Benké 1970: 316), ugyanezt a jelentést erdsiti
meg az Erdélyi Magyar Szoétorténeti Tar is egy 1640-es adattal (Szabd T.
1993: 26). A feudalizmus idején tehat a foldesur altal a jobbagyokra kivetett
munkavégzési terhek is megkovetelték az 6sszeallast, bar ma mar nehéz vol-
na megmondani, hogy a foldesurak mar kialakult és a gyakorlatban csiszolt
formakra tdmaszkodtak, vagy pedig a nekik jaré kotelezettségek késztették
a jobbagyokat tarsulasra, az viszont biztos, hogy egyes munkak jobbagyi és
foldestri érdekeket is szolgaltak (Szabé 1. 1969: 73).

A felsorolt adatok mind azt bizonyitjak, hogy a foldk6zosség megléte
nem csak egyszertien nyomas- és miivelési kényszert jelentett, hanem a ko-
riillményektdl fliggben valtozatos kooperacios formak meglétét is, amelyek-
hez a hatteret a tarsadalomszervezeti keretek adtak. A foldestrnak végzett
tarsas munkak koziil kiemelkedtek a szantotarsulasok, az ekekozosségek.
Mivel a nehéz ekéhez sziikséges igaerd nem allt rendelkezésre minden job-
bagy gazdasagaban, ezért arra kényszeriiltek, hogy igavono allataikat k6zo-
sen tarsulva fogjak az eke elé, igy a tobb gazdasig foldjét megszantd ekét
jobban ki tudtak hasznalni, hisz egyébként a rendelkezésre allo sajat fold
és a megmiivelt foldesiri birtokon nem tudtik volna kihasznélni megfele-
16képpen a munkaeszkozt. Az is el6fordult, hogy jobbagyok csoportjanak
birtokaban volt eke, és minden val6szintliség szerint ezekkel a kozosen bir-
tokolt eszkozokkel, vagy munkatarsulas keretében nem csak a foldestarnak
szolgéltatando6 robotban dolgoztak, hanem maguknak is (Szabd I. 1969: 74).
A szakirodalomban nem egyszer olvasni kiilonb6z6 tarsuldsokrdl, kozos
munkavégzés adatair6l: a cimboralas példaul az egy igas 4llattal rendelkezd
gazdak tarsulasat jelentette, akik a tarsuldssal az igaer6t tudtak novelni, és
ezeknek a kooperacios formaknak miikodniiik kellett a kozos birtoklas ide-
jén is. A magyar nyelv torténeti-etimologiai szétara a cimbora cimsz6 alatt
a kovetkezd jelentéseket is megadja: tobb paraszt joszdganak kozos igaba
fogasa (1637); szegény paraszt, aki a maga igavoné allatjat egy masikéval
egybefogja (1838) (Benkd 1967: 436). Szovetség, szovetséges tars, lovait-ok-
reit egybefogd két tars, tarsas iga, tarsas részesmunka jelentésben hatarozza
meg a cimbora, cimboral, cimbordlas, cimboras szavakat az erre vonat-
kozo6 adatokat egyes esetekben a 16. szazad végérdl idéz6 Erdélyi Magyar
Szétorténeti Tar is (Szabd T. 1975: 1182—1185). Az igaerét a parasztok nem
csak a szantas soran vonhattak 6ssze, hanem a bor és a fa széllitasahoz is,
és valdszintileg miikodott a tarsulés a gyalogmunkakban is, kiilonosen a jo
szervezést, er6osszpontositast és hatékony lebonyolitast igényl6 aratasban
és szénamunkakban (Szab6 1. 1969: 75—76).
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A fentiekkel egybecsengé allitast fogalmaz meg Sik Endre is torténeti
és néprajzi szakirodalomra timaszkodva: ,Egyfel6l a feudalizmus kori falu
gazdalkodasanak, technoldgidjanak sajatossagaibdl kovetkeztetnilehet arra,
hogy a haztartasok kénytelenek voltak kooperalni, masfel6l a vidéki tarsa-
dalomszervezet jellege alapjan fel lehet tételezni, hogy ennek a lehet6sége is
adott volt” (Sik 1988: 38). Voltak tehat olyan munkak, amelyek kaldkaban
keriiltek elvégzésre: itt akar a mezGgazdasagi munka rendjétdl csak kozvet-
ve fiigg6 hazépitésre is gondolhatunk. Megjegyzésként flizom hozza ehhez,
hogy a hazépit6 kalaka nem is a legrégibb, mert a népi épitészeti eljarasok, a
hazak szerkezete és az anyaghasznalat csak a 18. szdzadtol kezdédGen tette
sziikségessé nagyobb munkaerd jelenlétét, kovetkezésképp a kalakaformak
miikodtetését a hazépités soran, &m a mezdgazdasagi munkak mindig is igé-
nyeltek bizonyos szintii kooperaciét (vo. Sik 1988: 34—39).

Az egyiittmikodés és az esetleges nyomaskényszerbdl fakadd koopera-
ci6 a kapitalizmus idején is fontos szervezGeleme lehetett a falusi gazdalko-
dasnak, amelynek keretében a foldmiivel6k egymas kozelében tartézkodtak,
azonos munkaritmus szerint szervezték életiiket és gazdalkodasukat, igy to-
vébb éltették a fordulds gazdilkodashoz tapadé patriarchalis hagyomanyai-
kat. A rendelkezésre 4ll6 technikak ezekben az esetekben is megkovetelték
a kolcsonos segitségnyujtast, a kaldkazast, ugyanakkor a diiléutak, mezei
kutak, allatok itat6i karbantartasa is egyiittmiikodést jelentett (Egyed 1981:
221), igy a feudalizmus koraban kialakult kooperaciés formaknak a kapita-
lizmus korszakaban is megvolt a folytonossaguk.

A székelyfoldi kalaka eredete is a faluk6zosségek, a communitasok ide-
jére nyulik vissza. A gazdalkodast itt sokaig a nagycsaladi termelés jelle-
mezte, a munkaerd elosztisat csalddon beliil biztositottak, a munkameg-
osztas is ilyen keretek kozott zajlott. A nagycsalad birtokolta a termelG-
eszkozoket és a foldet, és az altala biztositott munkapotencial elégséges
volt a gazdasigban el6allo feladatok ellatasara. A termelés patriarchalis
kereteinek, az ilyen jelleg(i ellenérzésnek a felbomlasaval megsziint a csa-
lad biztositotta szélesebb hattér, ezt fokozatosan a communités vette at:
a vérségi kapcsolatokat a szomszédsagi kapcsolatok helyettesitették.® En-

6 _En azt a nézetet fogadom el, mely szerint a haztartasokat magiban fogad6 eredeti ro-
konsagi forma a nemzetség lehetett, melynek bomlastermékeként jott létre a had, illetve a
kiscsalad. Ekozben megerdsodtek elébb a lokalis-szomszédi, majd a vagyoni-foglalkozasi
rétegz6dés primer csoportjai” — irja tobb szerzd véleményére tdmaszkodva Sik Endre. Az 6
elemzése is aldtamasztja azt az allitast, hogy a rokonsagi kotelékeket a lokalis kapesolatok
helyettesitik, és ezekben szervezGdik meg a kalaka (Sik 1988: 41).



EGYUTTMUKODEST FORMAK FALUN... 235

nek hozadékaként megvaltozott a kolcsonos segitség intézménye: mig a
nagycsalddon beliil a csaladf§ személye és a szoros vérségi kotelékek biz-
tositottdk a rendszer zavartalansagat, az j kozosségi keretek kozott egy
territoridlisan szervez6d6 intézmény vette at ezeket a szerepeket, és igy
sziikség volt egyrészt a jelenség normaként valo értelmezésére, masrészt a
kapcsolatok zarolakomékon torténd megpecsételésére (vo. Bourdieu 1978:
323—-324, Hajda 2001: 48—49).

A vérségi kotelékeknek a miirokonsagi kotelékekkel vagy a mas intézmé-
nyeken beliil kiépiilt kapcsolatokkal tortént helyettesitése magaval hozta a
kolesonmunka jelenségének tobb iranyu rétegzettségét. A benne valo rész-
vétel normaként miikodott, amennyiben képes volt a falusi emberek mun-
kamoraljanak reprezentacidjara, ugyanakkor auton6m népi intézményként
is funkcionalt, megteremtve ezzel a kozponti iranyitas hagyta jogi hézagok
kitoltésének lehetéségét és biztositva a kozosség magaba vetett hitének
alapjat.

A kalaka torténeti vonatkozasaihoz hozzatartozik, hogy a tarsas jellegi
munkakkal sokszor visszaéltek, legtobb esetben a kalakahirdetési, -hiva-
si joggal rendelkez6 foldesurak, igy a kifejtett munka értéke egyre inkabb
csokkent, el addig, hogy ez az egymasnak torténd segitésben is megjelent,
igy a kalakat hirdet6knek szdmitaniuk kellett a cs6kkent munkamoral ko-
vetkeztében felléps csokkent hatékonysagra. Ennek jelzésére Paladi-Kovacs
Attila a magyar nyelvteriilet nyugati felérél hoz adatokat, miszerint a csok-
kent értéki munkat illették valamilyen a szo6t tartalmazé székapcsolattal,
vagy magat a munkast nevezték példaul komakaszdsnak (Paladi-Kovacs
1977: 119). Erdekes modon a Székelyfoldon és Erdélyben — bar megfigyel-
het6 a kaldkazas értékeinek megvaltozisa — a csokkent munkaértékre csak
szorvanyos adataink vannak. Ahol ma még él a kalaka, ott a benne részt
vev6k a munkamoral reprezentacios teriileteként is értelmezik, és ekként
viselkednek.

A kaldka szokasa mellett é16 kolcsonosségi alapon miikods segitség
rendszerének kialakulésa is igen koranra tehet§, Imreh Istvan székely falu-
torvényeket feldolgoz6 munkajaban talalunk arra adatokat, hogy a karval-
lott csaladokon hogyan segitettek mas csaladok (Imreh 1983: 139). Bar ezek
a segitési rendszerek mind technolégiailag, mind tarsadalomszerkezetileg
kiilonboztek a kaldkazastdl és a kiillonb6zé munkacsere-formaktol, elveik-
ben a reciprocitast kovették.
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Torténeti adatok — recens parhuzamok

Az eddigiekben bemutatott egylittm{ikdési forméknak ma nagyon sok parhu-
zaméat meg lehet talalni a falurendszert, hagyomanyos gazdalkodast folytat
telepiiléseken, itt néhany, a munkavégzéshez kapcsoldod6 olyan parhuzamra
mutatok ra, amelynek a torténelmi anyaggal valé Gsszevetése soran kiemelhe-
t6ek a valamikori mintdk mai gyakorlatban val6 tovabb élései. Ugyanakkor —
még egyszer visszautalva Taganyi Zoltan feltevésére, miszerint a nyomaskény-
szer, az egymashoz valé kényszerti igazodas nem tette lehetévé a munka jellegli
kooperaciot — példakat hoznék arra, hogy a munkafolyamatok azonos ritmus
szerinti beosztasa nem feltétlen jelenti a kooperaci6 nélkiili gazdalkodast.

A kozo6s birtokls és a kozos munkavégzés egymast ki nem zaré jellegérél
terepkutatasaim is meggy6ztek: héderfiji gazdalkodok szamoltak be arrol,
hogy az aratast mindenki maganak végezte, de a cséplést — mivel akkor a
biiza mar biztonsagosan asztagba volt rakva — mar k6zosen szervezték meg.
Arrdl, hogy a cséplés az egyik kiemelkedd, kozosségi munkaalkalom volt a
falvak életében, szintén a néprajzi és torténeti szakirodalom tantiskodik (vo.
Varga 1972: 335), de mai fontossagardl gy6znek meg a hozza kapcsolodo szo-
fordulatok, rigmusok és a taplalkozasi kultira egyes elemei: ,a sort hiitsék,
a kakast siissék, s a palinkat koményesitsék” — iizennek haza ma is a Nyikd
mentén a mez6n aratast végzok. Vagy a kakast — amint az el6bbi idézet is
mutatja — egészen az aratésig tartjak, hogy er6t ado levest f6zzenek beléle,
és azt talaljak fel a munkasoknak, pedig az aratas és cséplés ma egyszerre
zajlik, gépesitett folyamat, igy mar nem kivanja meg olyan energiik elhasz-
nélasat, mint a kaszas aratés, kézi cséplés, vagy a csépl6gépek koraban.

A hatar felszabaditasa id6pontjanak eldontése a tobbé-kevésbé autoném
falukozosség szokasjogi gyakorlatanak a része: egy faluk6zosség maga ha-
tarozta meg, hogy mely id6pontra szabaditjak fel a hatart, és ezt agy is be
lehetett tartani, hogy a csaladok egymasnak segitettek, és végiil az adott id6-
pontra befejezték a munkat. A legelGk nyar végi, §szi kimeriilése miatt sok
faluban ma is behajtjak az allatokat a szant6foldekre, gyiimolcsosokbe, in
idea tehat a foldek a kozosbe mennek 4t, hisz az addig be nem takaritott ter-
mény, legyen az szénaft, szalastakarmény, kord vagy gyiimolcs, a k6zosség
(legalabbis az allattart6 gazdak) hasznat szolgalja.” Ennek a gyakorlatnak a

7 A szantofoldek és rétek legel6ként torténd hasznositasarol Wellmann Imre szintén ir, hangst-
lyozva, hogy az allattartas nagy sulya kovetkeztében nem csak a kozfoldeket engedték 4t legelének,
hanem az egyéni mtivelés alatt all6 részeket is dtengedték erre a célra (Wellmann 1980: 390).
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kapitalista gazdalkodas idején megmaradt kétfordulds miivelési rendszer-
ben is megvolt az el6képe: a telekkonyvileg magantulajdonban levé szanto
kozos legel6ként minden masodik évben visszakeriilt a k6zosség hasznéla-
taba, hasonloképpen, a kaszalast kovetGen a kaszalokat is kozségi legel6ként
hasznositottak (Kbs 1979: 447), bar persze, azt ki kell hangstlyozni, hogy
ma a tarl6foldek kozosségi hasznalata néhany hétig, esetleg honapig tart,
amig Gsszel felszantjak a foldet. A 1ényeg viszont, hogy a szokasgyakorlatnak
megfelelGen a k6zosség ma is jogot formal az adott fold tovabbi hasznéra: az
allatokat terel$ pasztor a gylimolesosok felszabaditasa utan méar lerazhatja
a fan maradt gylimolesot, hisz az méar nem a gazdaé® — hangzik el az idGsebb
gazdak szajabol a felszabaditast megel6z6 napokban. A miivelési kényszerre
emlékeztet§ kozosségi nyomés még a vallalkozésszertien végzett héderfaji
sz6lémiivelésben is érezteti hatasat, hisz az egyik gazda elmondésa szerint a
falutol tavolabb esé teriileten mivel mindenki leszedte a sz816jét, és kezdték
is lopni a szdl6t, ezért Gk is kénytelenek voltak leszedni a termést. A miive-
1ési kényszernek ezek a mai forméi viszont nem akadalyozzak meg a csala-
dokat abban, hogy segitsenek egyméasnak, még akkor sem, ha ugyanabban a
hatarrészben vannak a foldjeik.

A kozos munkavégzés az eszkozhasznalattal is 6sszefiiggésben van: mivel
a szimmetrikus vasu ekék nagy vonderét igényeltek, tobben 6sszefogtak és
kozosen végezték a szantast (Varga 1972: 277). A mezbgazdasag 19. szazad-
ban zajl6 gépesitése soran is kooperacios feliiletekkel talalkozunk, hisz az Gj
gépek megvasarlasahoz nem eléggé tékeerds kisebb gazdaknak azt ajanlot-
tak, hogy kozosen vegyék meg a gépeket, és volt is példa arra, hogy ezek a
gazdak kozosen vasarolt cséplogéppel végezték a munkat (Varga 1972: 313).
Az eszkozellatottsagban mutatkozo hidnyok tehat tarsulasra késztethették
a gazdakat: atanyi targymonografidjjukban Fél Edit és Hofer Tamaés irtak le
olyan helyzeteket, amikor egyes munkasok azért tarsultak egymassal, mert
egy kozosen felvallalt, elvégzend6 munkahoz csak egyiittesen tudtak ossze-
adni a sziikséges eszkozoket (Fél-Hofer 1964: 60). Kbs Karoly Bodonkutrol

8 Csak feltételezésként emlitem meg, hogy ez Gsszefiiggésben lehet a munkéval mint a ter-
mészet egy darabjara val6 jogot formalds alapjaval is. Imreh Istvén is jelzi, hogy a kozos-
bdl részelt foldre az egyes csaladokat a befektetett munka jogositotta fel, amennyiben nem
miivelték meg a foldet, az abban az esetben visszaszallt a kozosségre (Imreh 1983: 158). It
hasonl6 esettel van dolgunk: amennyiben valaki a kitlizott idGpontra nem fekteti be a meg-
felel6 munkat, az mar nem formalhat jogot arra a terményre, afolott a kozosség rendelkezik.
A befektetett munka mértéke és a birtoklas jellege Osszefiiggéseinek kérdéséhez lasd még
Wellmann 1980: 381.
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irja le, hogy a masodik vilaghaborat kovetden, amikor az igaeré megfogyat-
kozott, gyakori volt, hogy egylovas gazdak a hatékonyabb munkavégzés ér-
dekében éveken at egymasnak kolcsonozték a lovaikat® (Kos 1972: 90). A
mezbgazdasagi eszk6zokkel vald kooperaciora ma is vannak példaink, sét,
olyanrdl is tudunk, hogy egy kisebb kézosségben még az 1990-es években is
kozosen hasznéltak bizonyos eszkozoket: a Nyiko menti Kiskadacsban hen-
gert és boronat birtokolt a kozosség, amit a fedeles hidon tartottak. De még
olyan teriiletek gazdasagai esetén is meg lehet figyelni az eszkozellatottsag
hianyait kikiiszobolni hivatott tarsulasi forméakat, mint a gépesitettségben
magas fokot eléré FelsG-Haromszék: Kézdiszentléleken talalkoztam olyan
esettel, hogy a traktortulajdonos gazda krumplipergetével rendelkezé gaz-
daval tarsult.*°

A mai kooperacids formak és torténelmi el6zményeik kapcsan a vérsé-
gi és lokalis kapcsolatok szerepérdl is beszélniink kell: a székely falvak ka-
14ka jellegli kooperacids formai tehat azt kovetGen keriiltek el6térbe, hogy
a vérségi kotelékeken alapuld kozosségeket felvaltottik a teriileti alapon
szervez0d6 kozosségek, igy a ,szomszédsagi falu jellegzetes kozosségeiben
a rokoni Osszefiiggések nélkiil formalodtak meg a munkatarsulasok” (Szab6
I. 1969: 76). Az eurépai falvak k6zosségei nagyobbrészt lokalis és szomszéd-
sagi kotelékre épiiltek, benniik a vérségi kapcsolatok méasodrangiva siily-
lyedtek (Taganyi Z. 1982: 338), és ebben az értelemben nem beszélhetni
Gemeinschaft jellegli tarsadalomrol. Kiegésziteném azzal, hogy a szomszéd-
sagi és lokalis kotelékek mogott azonban ott vannak a rokoni kapcsolatok,
ezek tehat tobbszorosen hatnak egymasra, és az egyik, nagyjabol az utobbi
szaz évben bekdvetkezett valtozasi iranya épp az a kooperacids formaknak,
hogy a kooperaci6 korének sziikiilése kovetkeztében a rokonsagi kapesola-
tok felértékel6dnek benniik. Ez a mlirokonsagi formak valtozasaval is egybe-
cseng: valamikor a komasag arra szolgalt, hogy egy-egy csalad kapcsolatha-
16jat szélesitse, erdsitse az integraciojat a falu k6zosségébe, ezért nem roko-
nokat, hanem baratokat, ismer6soket hivtak koménak. S6t, az is megtortént
nem egy esetben, és ez is szinte normaszertien miikodétt, hogy kiillonb6z6
lokalis csoportok tagjait kototte 0ssze a komasagi kotelék. Ezzel szemben a

sz

Lovétén is lattam.

1o Ehhez hasonlé példakat hoz egy kapitalizalodé falubél Kemény Marton is, akinek az ira-
s&bol azt lehet kikovetkeztetni, hogy az egyiittmiikodésre, reciprok kapcsolatokra a paraszt-
véllalkozéasok szintjén is sziikség lehet (Kemény 2004: 43—45).
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20. szézad elejétdl, de leginkabb a masodik vilaghabora utan megfigyelhe-
16, hogy a komasag a vérségi kapcsolatok megerdsitésére szolgal, leginkabb
testvért, unokatestvért kérnek fel koméanak (vo. Vidacs 1985).

Az egyiittmiikodés és keretei megvaltozasa

Ha a kalakazas kezdeti id6szakairol nincsenek is, vagy csak szorvanyosak
az adataink, a felbomlast annal inkabb dokumentalhatjuk, hisz j6 néhany
esetben el6ttiink zajlanak az események, vagy a kutatasban el6ttiink jarok
leirdsai alapjan rekonstrudlhatjuk a kozelmult torténéseit. A 19. szazad
masodik felében megvaltoztak a munkaerdviszonyok, a kapitalista formak
magukkal hoztdk a bérmunka egyre szélesebb elterjedését, a paraszti gaz-
dasagok hagyoményos Osszesegitésen alapuld rendje veszitett jelentGségé-
bél (Paladi-Kovacs 1977: 104), igy a gazdasag kapitalista atalakulasa a ha-
sonlo, egalitarius elveken 4ll6 intézményeket a bérmunka és a szerzédéses
viszony stlyanak novekedésével bomlasztotta. Az Imreh Istvan altal tobb
munk4jiban is dokumentalt communitas (Imreh 1973 és 1983), a faluko-
z0sség maga is ugy miikodott, hogy szocidlis haloként védelmet biztositott
tagjainak, ugyanakkor kiemelkedésiiket is megakadalyozta: a kozosségnek
csak megkozelitGleg azonos vagyoni helyzetii csaladok lehettek a tagjai, igy
a kapitalizalodast megel6zGen gazdasagilag nagyjabol azonos teljesitéké-
pességii haztartasok vettek részt a munka cseréjében és a kolesonos segitség
rendszerében." Ezzel nem azt 4llitom, hogy a falu tirsadalma 1848 el6tt dif-
ferencialatlan lett volna, hisz a tarsadalomtorténeti irasokbdl kidertl a falu
tarsadalménak bels6 megosztottsaga, am azt mindenképp ki kell emelniink,
hogy a differencialédas elsGsorban jogi volt, bar kétségtelen, hogy példaul
a jobbagy — hézas zsellér — hizatlan zsellér rétegekhez valo tartozas egyben
gazdasagi kiilonbségeket is jelentett.!? Taldn nem mellékes informéacié —
hisz a tarsadalmi tavolsagok torténeti vonatkozasait is kiegészitheti —, hogy
miként a kiillonbo6z6 jogallasiak (szabadok, jobbagyok, nemesek) kapcsolat-

1t A jobbagyfelszabaditas id§szakaban a paraszti birtok megoszlasat az jellemezte, hogy a
kozepes paraszti birtok volt a legerGsebb” (Egyed 1981: 199).

2. A hézatlan zsellérek munkaerejiik druba bocsatasaval keresték kenyeriiket, rajuk ,mar a
feudalizmus koraban is a kapitalizmuskori szegényparasztsag, s6t kifejezetten az agrarpro-
letariatus fogalma illik” (Szab6 1. 1976: 34). A vagyoni tagozodashoz, a parasztsagon beliil
kiemelkedd, kereskedéssel is foglalkozo csoportokhoz lasd még Belényesy 1956: 56, Szab6 1.
1969: 81—82.
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tartasa, hazasodasa szabalyozott, esetenként tiltott volt, akként a kaldkaban
is csak azonos jogéllastiak vettek részt: ,a rendi életforma iratlan térvényei
szerint a nemes-, katona- és jobbagyszékely altalaban (tehat nem mindig,
akadhatnak és akadnak kivételek!) nem kaldkizhat egyiitt” (Faragd 1946:
173). A kolesonos segitségnytjtas és a segitség elfogadasa elé nem csak a
vagyoni helyzet, hanem a tarsadalmi pozici6 is valaszfalakat emelhetett.

A mélyrehat6 valtozasokat hozo gazdasagi differencidlédasnak (kevesek
felemelkedése és mésik oldalon a tomeges elszegényedés) a jobbagyfelsza-
baditas adott Gjabb lendiiletet (v6. Egyed 1981: 226—227). A jobbagyfelsza-
baditast kovetd évek folyamataibdl a kolesonosség és egylittmiikodés meg-
valtozasara val6 tekintettel a kovetkezd elemeket emelném ki: a paraszt-
sagon beliil elGszor egy egységesiilési folyamat zajlott le, mert a jobbagy-
felszabadités el6tt kiillonb6z6 jogi kategbridkkal meghatarozott csoportok
(kisnemesség, hatarérség, szabadparasztsag, jobbagysig, zsellérség) tagjai
keriiltek egy csoportba. A jogi egységesiilést azonban gazdasagi differenci-
alodas kovette, ennek OsszetevGiként pedig tovabbi tényezdkre kell ramu-
tatnunk. A piac szerepének fokozbodasaval a pénz egyre nagyobb szerepet
kezdett betolteni a paraszti haztartasokban, olyan paraszti rétegek emel-
kedtek ki, amelyek mar nem csak a folosleget vitték piacra, és nem csak
a szekcionalis piacokon®? talalkoztak, hanem piacra termeltek. Igaz, hogy
ezek a gazdasagok az Gsszes paraszti gazdasag kis hanyadat jelentették, de
aranyait tekintve nagy foldteriilettel rendelkeztek.'* Ennek a jelenségnek
a tovabbi velejardja volt a f6ld aruva valasan keresztiil a birtokviszonyok
atalakulasa: a sikeresen gazdalkodé gazdasagok egy olyan gazdagparaszti
réteget alkottak, amely a parasztsagnak ugyan csak legfennebb 5%-at al-
kotta, de amelynek tagjai 30—100 hold foldet birtokoltak, gazdasagi felsze-
relésekkel rendelkeztek, cselédeket tartottak és rendszeresen alkalmaztak
idegen munkaer6t, napszamosokat is (Egyed 1981: 228). Ezek a gazdasigok
bontottdk meg a haztartasok termeldi és fogyasztoi egységét, a munkaerd
mar nem a csaladbol keriilt ki benniik, és a megtermelt javakat sem csak
a csaladon beliil fogyasztottak el, ezzel mintegy kiléptek a rokonsag altal
integralt gazdasagiranyitasbol — bar életmodjukban nagyban azonosultak a

13 A kifejezést Eric Wolf alapjan hasznédlom, és a hagyomanyos t4ji munkamegosztasra épii-
16 piackorzeteket értem alatta, amelyek egyben kulturalis kotottségeket is jelentenek, és kul-
turalis szerepet is betoltenek (v6. Wolf 1973: 367—369).

14 Az 50-100 holdasok ugyan az Osszes gazdasignak csak 1,3%-at alkottdk, de az Gsszes
foldnek 10,3%-4aval rendelkeztek” (Egyed 1981: 200).
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falu tobbi részével. Alan Macfarlane is kiemeli Anglia paraszti vilaga atala-
kulési folyamatanak leirasdban a fold aruva valasanak, és a pénz valamint a
bérmunka megjelenésének a jelentéségét a kapitalista gazdasagra valo atté-
résben (Macfarlane 1993: 47). Nem egyedi jelenségrél van sz6 tehat: mind-
ezek olyan tényez6k, amelyek a hagyomanyos gazdasagokat kimozditjak
helyzetiikb6l, megvaltoztatjak a kozottiik 1évs kapcesolattartasi formékat. A
nagygazdasag mar nem koétédik horizontélisan a torpebirtokhoz, 1j, vertika-
lis kotdések alakulnak ki, &m viszonyuk sok esetben igy sem csak egyszerti
és egyszeri szerz6déses viszony, hanem személyességet is feltételezd hossza
tava kapcsolat, amely — hasonl6an a horizontalis kapcsolatokhoz — kozos-
ségileg kodifikalt marad.

A kép teljességéhez természetesen az is hozzatartozik, hogy miként ma
sem csak egyenl6 helyzet(i haztartasok vesznek részt a cserében, ugy vél-
het6en a 19. szazadban sem csak egyenld helyzettiek kozott alakulhatott
ki hosszt tava kapcsolat. A ,kalaka miikodését kedvezGen befolyasolja az
egyenld makrotarsadalmi helyzet, de egyrészt kalaka nem egyenld helyze-
tliek kozott is miikodhet, masrészt az egyenl6 helyzetliek kozott is van nem
kalaka tipust csere” (Sik 1988: 32). A nagy tarsadalmi tavolsag és a na-
gyon eltér6 gazdasagi helyzet viszont kedvezétlentiil befolyasolta, bizonyos
esetekben lehetetlenné is tette a hosszabb tavi, horizontalisan szervez6dé
egyiittmiikodést.’

A nagybirtokok megjelenésével az igényelt és a felkinalt munkaerd kozti
Iényeges kiilonbség a reciprocitas elvét kezdte ki. Ugyanakkor a nagybirtok
kalakaban val6 részt nem vételének strukturalis okai is voltak: a kolesonmun-
ka intézményén beliil megoldhatatlan volt a munkaerd oly mértékii koncent-
racidja, nem beszélve a vagyoni helyzet teremtette kiilonbségekr6l és a vissza-
dolgozas elé gordiil§ akadalyokrol. A kisbirtokosok aratokalakait — szem-
ben a nagyobb birtokkal rendelkezdk fizetett vagy részes rendszerben meg-
szervezett munkavégzésével — Szendrey Akos is emliti (Szendrey 1938: 277),

15 A tarsadalmi tavolsag és az egyiittmiikodés vertikalis és horizontalis jellegérsl Szabo Lasz-
16 a kovetkezbket irja: ,,Ott, ahol a nagybirtok joforméan uralta az egész kozség hatarat (pl. Bé-
kés megye), s a falu lakossaga nagyobbrészt teljesen nincstelenekbdl allott, a tarsasmunkak
lehet&sége a minimalisra zsugorodott, hiszen a nincsteleneknek, cselédeknek nem volt ra
sziiksége. A nagyobb parasztgazdasagoknak teret ad6 kozosségekben (pl. Jaszsag) meglehe-
tGsen csekély volt a tarsasmunka jelent8sége, [...] a gazdagabb és a szegényebb kozott gazda—
kepés viszony alakult ki [...]. A homogénebb kozosségekben, ahol a nagybirtok azért teret
engedett a kisparaszti gazdasagok kialakulasanak, a tarsasmunka komoly gazdasagi szerepet
is betolthetett, hiszen a t6kehiany nem engedte a bérmunka uralkod6va valasat” (Szabo L.
1997: 27). Ezt Kés Karoly bodonkiti megfigyelései is megerdsitik (Kos 1972: 95).
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és Molnar Istvan is leirja a szazadel6 Nyiké menti csépléseirdl, hogy a nagy-
gazdak nem, csak a kisbirtokosok oldottak meg kalakaban a gabona cséplé-
sét: ,A Nyik6 menti kis- és torpebirtokosok maguk, csaladjuk tagjaival vagy
kalakaz6 rokonsagukkal végezték el a cséplést. Ha viszont a csalddban nem
volt megfelel6 munkaerd, vagy nagyobb gazdakrdl volt szd, akiknek termés-
eredménye nagyobb volt, akkor részibe, részvékaért csépeltek” (Molnar I.
1963: 490). Jano Akos a szatmari kendermunkak kapesan jegyezte fel, hogy
az 1950-es években a tarsas jellegli munkavégzés vagyoni rétegzédéssel kap-
csolatos bomlasa ezekben a munkakban is megmutatkozott, hisz a médosabb
asszonyok maguk sem kaptak segitséget, és 6k sem mentek segiteni masok-
nak (Jané 1987: 31).

Molnér Istvan idézett tanulméanyaban 20. szazad eleji allapotokat igye-
kezett rekonstrualni az adatkoézl6k beszamoloi alapjan. A kaldkazasi formak
ekkor még megvoltak, azonban teljességiiket kikezdték a szdzad mélyrehatd
gazdasagi és demogréafiai valtozasai,'® amelyek a falusi gazdalkodok (és nem
csak) életében gyokeres életmddvaltasokat hoztak. A szazadeld folyamatait
gyorsitottak a masodik vilaghaborat kovet6 években berendezkedd kézpon-
tositott, elosztd gazdasagiranyitasi rendszer intézkedései, a falusi lakossag-
ra nehezed§ nyomas, az urbanizaci6 és indusztrializacié. Mivel kiillonb6z6
teriiletekrdl viszonylag sok adatunk van arra, hogy a munka jellegti tarsulé-
sok egész a 20. szazad kozepéig éltek, am ekkortol kezdtek megvaltozni, fel-
szamolddni, tgy tlinik, a tArsasmunkak tekintetében ezt az idGszakot fordu-
16pontként kell szamon tartanunk, mint ahogy fordulépont a hagyomanyos
paraszti gazdasagokra egészében véve is. A falubdl varosba ingazo, jelentés
szamd munkaerd életvezetési stratégiai nem tették lehet6vé a teljes integ-
ralodast a kibocsato kozosségbe, az eltéré id6hasznalat pedig a kolesonos
segitséghez olyannyira szilikséges azonos idGstrukturikat sziintette meg:
»a varosban dolgozok a varosi életformahoz hasonul6 igényeikkel »gazda-
godtak«, s az azonos foglalkozastiakkal alkottak 4j, méas tipusa kozosséget.
A falvakban maradt gazdalkodok [...] pedig kénytelenek voltak a téeszek
munkarendjéhez igazitani mindennapjaikat [...], és az is megtortént, hogy
j6 baratok, kozeli rokonok hetekig nem lattdk egymast, legfeljebb vasarna-
ponként segithettek egymasnak kaszalni, hazat épiteni” (Hajda 2001: 51).

Mindezek a hatdsok természetesen sziikitették az egymason valo segités,
a kalakazas lehetGségeit, azonban a munkaer6 cseréjének ez a forméja még

16 Az egyik Nyiké menti falub6l, Bencédbdl szarmazd adatk6zl6 mar Székelykereszttiron élt,
és ott egészitette ki az adatokat a tanulmany véglegesitésekor.
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igy is sok esetben potolni tudta a gazdasagokban fellép6 hianyossagokat, igy
— a beszélgetStarsaim beszamoldi alapjan — bizony sok vasarnap és szabad-
sagolasi nap telt el kalakazassal, hazépitéssel vagy mezdgazdasagi munkak
végzésével. A falvak lakoéinak életét tehat nem az 6nellatod gazdasag igényei
és nem a hagyomanyos gazdasagnak a természet rendjéhez igazodo elvei
iranyitottak, de a mobilitasi palyak és az életstratégiik feliilr6l torténd beha-
tarolasa és a jovedelemszerzés differencialatlansdga mégis lehet6vé tette a
gazdasagok bizonyos fokt egymashoz torténd alkalmazkodésat, hisz a falusi
lakossag életpalyaterveit nagymértékben behataroltak az allam elképzelései
allampolgéarai életpalyajardl. Akar a téeszben dolgozok, akar a kétlaki életet
vallal6 paraszt-munkasok életében megfigyelhet$ volt, hogy a szabadnap-
jaikat, szabadsigukat tigy igyekeztek beosztani, hogy a nagyobb volumeni
munkak elvégezhetSk legyenek. A kalakazasnak és az egyiittmiikodésnek ez
tehit a munkarenddel kapcsolatos oldala, azonban mivel a kalakdnak nem
csak az idGhasznalattal és a munkarenddel kapcsolatos Osszefiiggései érde-
kelnek, és nem csak a kalaka tipustt munkacserérél, hanem az egyéb javak
— nem egy esetben ritualis koriilmények kozott torténé — cseréjérdl is szo
lehet, két megjegyzést fliznék még az eddig mondottakhoz. Az igaz, hogy a
megvaltozott életvitel sok kalakazasi format megsziintetett, vagy besziiki-
tett, azonban ha a szélesebb gazdasagi kontextusokat figyeljiik a szocializ-
mus idészakaban, akkor azt latjuk, hogy a hianygazdalkodas keretei kozott
igencsak el6nyos volt a munkaerdt és a tudast ilyen modon allokalni, és
egyéb javakhoz is elény0s lehetett olyan kapcsolatokon keresztiil hozzajut-
ni, amelyek valamilyen kolesonosséget feltételeztek. Ha tehat azt mondtam
ezekrdl a tarsulasi formakrol, hogy a gazdasagi helyzet kovetkezményei, itt
lathato, hogy a hiAnyok miként befolyasoljak ezeket az egyiittm{ikodési for-
makat. A masik megjegyzés: amennyiben kooperacios hajlamrol beszéliink,
nem szabad megfeledkezniink arrél, hogy nem csak a munkaerd cseréjérél
van sz0, hanem az egyéb javak cseréjérdl is, és az ezeket a cseréket keretbe
fogo ritudlis alkalmak, vagy a biztositas jellegli segitségi rendszerek a szo-
cializmus idészakaban is tovabb éltek, mint ahogy tovabb élnek ma is. A
reciprocitas és a bizalom tehat a szocializmus koraban is megvolt, még ha
nem is mindig a kaldkaban tudott testet 6lteni. Ugyanakkor természetesen
figyelembe kell venniink, hogy a kolcsonos segitség intézményei, a tarsula-
sok és egyiittm{ikodési formak alakulasaban jelentGs szerepe volt az allam
repressziv technikiira valaszként sziiletett atomizalédasnak, a normarend-
szer egységessége megbomlasanak, a munkamoral kiils§ hatasra torténd
megvaltozasanak.



244  SzaBo A. TOHOTOM

Az 1989-es valtozast kovets években zajlo folyamatok két iranyba hatot-
tak: egyrészrdl a foldek visszaszolgaltatasa azzal is talalkozott, hogy sok ipa-
ri, varosi munkahely megsziint, ez pedig a munkaeré mezdgazdasagba valo
visszadramlasat jelentette, még ha ez sok esetben csak részidds foglalkozas-
ként valosult is meg. Ez egyfajta visszarendez6dést is jelentett, amibdl arra
kovetkeztethetnénk, hogy a kaldka és a gazdasagi élettel Gsszefliggd egyéb
tarsulési formak is Gjjaéledtek, am latnunk kell, hogy ha volt is ilyen tjjaéle-
dés, az szintén csak részleges lehetett, mert a visszarendez6dés mellett egy
masik folyamat is beindult. A valtozasok utan ugyanis a falusi embereknek
nemcsak munkahelyeik szlintek meg, hanem az iranyitott életpalyak mint
érvényes stratégiak is megsziintek 1étezni. Ugyanakkor a falvak horizontja
igen kitagult, a tevékenységek és a jovedelemszerzési formak igencsak diffe-
rencialtakka valtak, a kozosségek tehat nem forméalédtak Gjra. A munkaer6
elvidndorlasa pont azokat a genericiokat érintette leginkabb, amelyek részt
tudtak volna venni a tarsuldsokban, a munka és a javak cseréjében, mas-
részt a differencialt jovedelemszerzés és a vallalkozas mint tevékenységfor-
ma megjelenése a vagyoni rétegz6désre hatott, és Gj gazdasagi tavolsagok
megjelenéséhez vezetett. A kiilonb6z6 kooperacios formak mégsem sziintek
teljességiikben meg. Egyrészt, ha a munka cseréjében a haztartasok tagjai
méar nem is tudnak részt venni, az el6dok altal felhalmozott hosszu tavia
kolesonoket minden haztartas igyekszik valamiképpen rendezni. Masrészt
a ritualizalt csereformak a mai napig integraljak mind az id6szaki munka-
ra tavozottakat, mind a helyben maradoékat, akik esetleg vagyoni helyzetiik
révén mar nem integralédnak a munkaerd cseréjét megszervezd kozossé-
gekbe. Harmadrészt sok esetben megfigyelhetd, hogy a falusi kisvallalko-
z0k stratégidikban tovabb viszik a paraszti mintakat, és az életvezetésben,
a munkaeré-felhasznalasban a szocializacid soran elsajatitott mintakat — az
erGforrasok és a test, a testi er6 kezelése és beosztasa — érvényesitik.” A
paraszti mintdk nem csak ezen a szinten érvényesiilnek a kisvallalkozas-
okban: magyarorszagi példank — Erdélyben késziilt hasonlé kutatasokrol
nincs tudomasom — arra is van, hogy a kaldkanak és a kolcsonos segitségnek
(példaul patronus—kliens kapcsolat) valamilyen forméjat alkalmazzak egy

17 Errdl a kérdésr6l Kuczi Tibornak a magyarorszagi kisvéllalkozésok tarsadalmi kornye-
zetét elemzG konyvében is olvashatunk (Kuczi 2000: 131—132), de itthoni példéink is van-
nak ra: bizonyos teriileteken a paraszti mintak tovabb éltetése, valamint a vallalkozonak és
véllalkozésanak a kornyezetébe torténd tobbszala integracidja olvashato ki az Olah Sandor
altal udvarhelyszéki vallalkozokkal készitett interjikbdl és az elemzésbdl is (Olah 2006a:
28-41, 2006b: 31—37).
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telepiilés vagy régio kisvallalkozo6i (Kuczi 2000: 99), amibdl szintén kiol-
vashato, hogy a kaldka és a kolesonos segitség egyéb formai a torténeti fa-
lukozosségek felbomlasaval nem sziintek meg, mivel a tarsadalmi és gazda-
sagi kornyezet ilyen kooperaciok fenntartasat koveteli meg. Ezzel 6sszefiigg
a negyedik tényez6 — amit bar utolsénak hagytam, fontossagahoz nem fér
kétség —: ugyan a piacorientélt nyitds nem kedvez a kélesonmunka fennma-
radasanak, de a mai falusi gazdasagok visszas, ellentmondéasos helyzetébdl
fakadoban tovabbra is fennallnak azok az 6kologiai, tarsadalmi és gazdasagi
rezsimek, amelyek keretként szolgalnak a tarsulasok fennmaradasaban. A
birtokstruktira, az alacsony termelékenység, az egységes tAmogatasi rend-
szer hianya, az 6ner6 és a talalékonysag kiemelt szerepe, a modern gépek és
a faborona egyiittes jelenléte kovetkeztében bizonyos vidékeken, ha egyre
visszaszorultabban is, de élnek a kalakazasnak, az egymason val6 segités-
nek kiilonb6z6 formai. A privatizaci6 folyamatai nyoman jelentkezd tovabbi
valtozasok ellenére a kalakazas és a koré szervezddé intézmények bizonyos
kozosségekben ma sem vesztették el teljes mértékben érvényliiket (vo. Be-
nedek 1995: 63—64),'8 és arra is taldlunk példat, hogy az egylittmi{ikodési
formak 4j helyzetekhez igazodnak.

Osszegzés

A kooperacios formak, amelyeket a mai falvakban megfigyelhetiink, hossza
torténeti fejlédésnek, pontosabban valtozasok sorozatanak az eredményei,
am a valtozasokon keresztiil is felsejlenek az esetleg évszazadokkal ezel6tt
kialakult mint4k. Vizsgilatom szempontjabol ezek az adatok nem csak 6n-
magukban fontosak, hisz nem csak a kooperacié meglétére utalnak, hanem
azon tilmenden azt is mutatjak, hogy itt egy igen régre mutatd gazdasagi-
tarsadalmi gyakorlattal van dolgunk, olyan gyakorlattal, amely az egyiitt-
miikodési készség és hajlam meglétérdl is tantskodik. A kozos munkavég-
zés céljabol 1étrejott tarsulasok elsédleges oka nyilvanvaloan a fejletlen esz-
koztechnikaval van kapcsolatban, ezek a munkakozosségek a t6keszegény
gazdasagi adgazatokat és torténelmi szakaszokat jellemezték, jellemzik, de

18 Kemény Mérton egy vajdasagi borvidéken végzett terepmunkéja nyoman sziiletett irdsa-
ban jelzi, hogy a segitségben végzett munkarol (helyi szohasznélatban méva) a jelenkorra
vonatkozdan az adatkozlSk alig tettek emlitést (Kemény 2005: 225). Ez is alahtzza az eddi-
giekben is hangsilyozott regionalis eltéréseket.
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ezzel egyiitt ,nagy fejlédéstorténeti jelentGséggel birtak, mert az embereket
id6beosztasra és az idGvel valo takarékossagra, egy kozos cél érdekében vald
alarendel&désre, rendszeres és intenziv munkara nevelték” (Biicher 1984:
29). Ebbdl pedig az is kovetkezik, hogy az 6kologiai és szocialis kénysze-
rek egy belsé késztetés kialakuldsahoz vezetnek, ez pedig a k6zosség haté-
konyabb egyiittm{ikodését is lehetévé teszi. Természetesen nem amellett
akarok érvelni, hogy létezik egy 6rok, erkolesiségében és segitGkészségében
megragadhato falu, hisz ezzel azokhoz az ideoldgiailag leterhelt irdnyzatok-
hoz csatlakoznék, amelyek a kalakat emblematikus kisebbségi fogalomként
értelmezik, és amelyt6l probalom elhatarolni magam. Hangstilyozom még
egyszer: nézetemben létezik a kiils§ és a bels6 kényszereknek egy olyan kon-
figuraci6ja, amelyek kedvezGen, nem egy esetben pedig kényszeritGen hat-
nak bizonyos tarsadalmi jelenségek — esetiinkben az egyiittmiik6dés — erd-
vonalainak kialakitasira: azért cselekednek tigy, mert az adott koriilmények
kozott Ggy éri meg cselekedni (még ha az ebben a motivacios rendszerben
értelmezett érték nem is csak gazdasagi'®). Ez pedig a k6zosségileg is kodi-
fikalt erdélyi falusi életben, gazdalkodasban el nem hanyagolhat6 tényezd,
s bar az egész falut vagy nagyobb kozosséget atfogd nagy kalakakrdl2° ta-
lan mar egyaltalan nem vagy csak ritkan beszélhetiink, az egyes haztarta-
sok mind a mai napig részei lehetnek olyan halézatoknak, amelyeken be-
lil a munkaer6 pénzkifizetést nem kovetel$ allokacidja megoldhatd, vagy
amelyeken beliil a javak ajandékokként torténé cseréje id6ben elnytjtottan
ugyan, de folyamatosnak mondhato.

19 A gazdasagi és tarsadalmi optimumokrél 1asd Szabé A. 2006.
20 A régi falu munkarendje altal megkovetelt olyan egylittm{ikodésekre gondolok, mint a
tragyahordo, hazépitd, arato-, kaszalokalakak (vo. Hajda 2001).
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