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Szabó Á. Töhötöm

Együttműködési formák falun:  

történeti összefüggések és változások

Bevezetés

A munkában való összefogás minden bizonnyal magával a csoportban élő és 
munkavégző emberrel egyidős tevékenység, hisz a kezdetleges technikai fel-
tételek mellett és a természeti körülményeknek kitéve az ember arra kénysze-
rült, hogy például a nagyobb vadak elejtésében összehangolt csoporttá szer-
veződjön (Service 1973: 18–20). Az együttműködés különböző formái egész 
napjainkig végigkísérték a munkát végző emberi csoportokat, lett légyenek 
azok teljesen technicizált társadalmak vagy a technikai fejlődést tekintve ke-
vésbé ellátott csoportok. A munkában való együttműködésnek sajátos – de 
nem párhuzamok nélküli – esete a kaláka, amely a magyar kultúrában mind 
az eredeti értelmében önkéntes és segítségben végzett munkaként, mind je-
lentésváltozásban egyfajta közösségi összefogás szimbólumaként él. Ebben 
a tanulmányban1 a kaláka jellegű együttműködés néhány történeti összefüg-
gését térképezem fel, miközben annak a kérdésnek igyekszem utánajárni, 
hogy – a fentebb említett örök együttműködési hajlandóságon túl – milyen 
társadalomfejlődési és gazdasági sajátszerűségek tették lehetővé a külön-
böző munkavégző társulások létrejöttét, vagy képezték ezeknek a támogató 
jellegű hátterét. A történeti, néprajzi, társadalomtörténeti irodalomban nyo-
mozva azokat az adatokat rendeztem egymás mellé, amelyek megvilágítják 
ezt a kérdést, és közelebb visznek annak megválaszolásához, hogy a történeti 
korok emberei miért is társultak egymással és esetleg milyen társulási for-
mákat hoztak létre, valamint hogy tágabb értelemben a kooperációs hajlam 
milyen körülmények között nyilvánult meg. További célom, hogy ezeknek 
a történeti együttműködési formáknak a ma is élő párhuzamaira és a köl-
csönös segítség – főként a 19. századtól nyomon követhető – változására 

1 A tanulmány doktori dolgozatom egy fejezete, annak némiképp átdolgozott változata. 
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rámutassak, így a dolgozat második felében saját kutatásaimból származó 
recens adatokat is felhasználok, amelyeken keresztül láthatóvá válik, hogy 
az együttműködési formák megváltoztak ugyan, de a társadalmi és gazdasá-
gi körülmények hatására mai is találkozhatunk velük.

A mai kooperációs felületek2 működése, működtetése, a falusi gazdál-
kodás résztvevőinek egymáshoz való igazodása mögött a parasztság és a 
falu történelmére visszapillantva általában nagyobb – akár több évszáza-
dos – múltra is visszatekintő olyan együttműködési formákat fedezhetünk 
fel, amelyek a közösen birtokolt, közösen használatba vett földek egyéni 
vagy esetenként közös megművelését segítették elő, vagy amelyek a közös 
pásztorlás ügyeit irányították. A következőkben – anélkül, hogy részletes 
agrártörténeti, falutörténeti összefoglalásba bocsátkoznék – ezeknek az 
együttműködési formáknak mutatom be néhány jellegzetességét. Sietek le-
szögezni: az eddigi szakirodalom és adatok alapján igen nehéz lenne geneti-
kus kapcsolatot láttatni a közös földhasználat és a közösséghez tartozó vala-
mely személy számára végzett munkában való társulások, a kalákák között, 
azonban az kétségtelen, hogy a közösen használt földek arra kényszerítették 
egy-egy falu lakóit, hogy egymáshoz igazodva végezzék el a különböző mun-
kafolyamatokat, mint ahogy az is gyakori volt, hogy a közösség határozta 
meg egyes dűlők „vetéstervét”. Ez tehát jó talajt biztosíthatott annak a ko-
operációs hajlamnak, amely a különböző munkavégzések során is megmu-
tatkozott, és amely – mivel a gazdálkodás egészében véve beágyazott volt, 
és szervesen összefüggött a szociokulturális jelenségekkel – részét képezte a 
közösség tagjai közti mindennapi találkozási gyakorlatoknak. 

Ugyanakkor a földközösség mellett a kooperációnak olyan sajátos ese-
teivel is számolnunk kell, amelyek egy-egy művelési ághoz kapcsolódóan 
meghatározták a hozzáférést bizonyos erőforrásokhoz, vagy szabályozták a 
haszonvételt, a haszonvételi kulcsokat, esetleg a művelés rendjét: itt a hegy-
községekre (hegybéli helységek) és a közbirtokosságokra gondolhatunk, hisz 
ezek szintén olyan együttműködési kereteket jelentettek, amelyeken belül az 
egyes tulajdonosoknak érdekeiket a közösség többi tagjával is egyeztetniük 
kellett. És végül az érdekek egyeztetésére került sor a közösen megszerve-
zett pásztorlás esetén is. Az alábbiakban tehát ezeknek az együttműködési 
formáknak mutatom be néhány történeti vonatkozását.

2 Kaláka és egyéb munkavégző társulások, az állatok közös pásztoroltatása, rituális esemé-
nyek megszervezése stb.

Földközösség és együttműködés

Nem áll szándékomban a faluközösség, a földközösség, ekként a csereformák 
eredetéhez hozzászólni, csupán néhány olyan történeti mozzanatra térek ki 
a földhasználat közös irányítását illetően, amelyeket fontosnak ítélek, és ez-
zel mintegy meg is kerülöm a földközösségre vonatkozó, igen ingoványos-
nak mutatkozó, és időnként ideológiai szempontokat is tükröző eredetvitát, 
amelyben a kommunisztikus vagy az individuális megközelítések mellett 
törnek lándzsát a szerzők. Témám szempontjából mellékes, hogy az ősi föld-
tulajdon magánjellegű vagy pedig közösségi (vö. Wellmann 1989), sokkal 
fontosabb az, hogy a földközösség, a közös határhasználat, a közös művelési 
rendszer Európában is szélesen elterjedt volt (vö. Hofer 1980: 44–48),3 és a 
források tanúbizonysága szerint a magyar parasztság, a magyar falu életében 
is meghatározó jelleggel bírt. A középkorban és a feudalizmus időszakában 
végig a legfőbb termelőeszköz a föld, ezért azt kell megvizsgálnunk, hogy 
a földhasználattal, a művelés rendjével kapcsolatosan milyen kooperációs 
formák alakultak ki és működtek, hisz ezzel közelebb kerülünk az együttmű-
ködés körülményeinek és az együttműködési hajlamnak a magyarázatához. 
Bár a földközösséget és a mögötte álló társadalmi intézmények összességét, 
a falu teljes közösségét és a faluközösségi autonómiát hajlamosak vagyunk 
a szabad jogállású falvakhoz kapcsolni, a jobbágyi közösségek a saját ügyeik 
intézésében szintén valamelyes szabadsággal rendelkeztek, ezért a sajátos 
gazdaságirányítási tevékenységek esetükben is érvényesek voltak: a „köz-
ség önkormányzata szabad faluban volt teljes, de földesúri helységben sem 
hiányzott” (Wellmann 1989: 297), és ilyen keretek között arra is volt pél-
da, hogy feudális birtokosnak is igazodnia kellett a jobbágyai közösségéhez 
(Szabó I. 1969: 70), vagy hogy a nemeseknek is a parasztbíró osztott földet 
(Wellmann 1989: 288). A falurendszerben gazdálkodó parasztság életének 
tehát fontos komponense a közös határhasználat, az osztatlan tulajdonban 
levő erőforrásokhoz való, de közösségileg szabályozott hozzáférés: a telekről 

3 Tagányi Zoltán, aki a faluközösségek történeti típusait és földrajzi elterjedését tanulmá-
nyozta, a következő, termelési móddal is összefüggő típusokat találta: 1. az európai paraszt-
ság nyomásos rendszerrel kapcsolatos formációja; 2. az ázsiai és perui öntözéses rendszerű 
társadalom faluközösségei; 3. irtásos, parlagoló rendszeren alapuló afrikai faluközösség; 4. 
öntözéses rendszerrel egybekötött, sajátos munkamegosztást mutató kínai és indiai falukö-
zösség (Tagányi Z. 1982: 337). Bennünket ezekből a példákból – azon túl, hogy a föld közös 
birtoklása és művelése a világon szinte mindenhol megtalálható – az európai parasztság 
nyomásos rendszerrel kapcsolatos formái érdekelnek. 
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általánosságban elmondható, hogy „a fogalmában központi helyet elfoglaló 
falubeli házhoz és udvarhoz [...] szervesen hozzátartozik a meghatározott 
művelt, tehát szántó földterület, a rét, továbbá a falu határain belül általá-
ban is osztatlan vagy éppen akkor osztatlan állapotban levő földek haszná-
latára való jogosítottság” (Szabó I. 1969: 9). 

Tagányi Károly sajátos módszerrel jár utána a földközösség kérdésé-
nek, és végső soron azt próbálja bizonyítani, hogy a magyarság mindig is 
földközösségben élt. E sajátos módszere abban áll, hogy időben visszafele 
haladva vizsgálja meg a fellelhető forrásokat, és nemzetközi eredményekre 
is támaszkodva hozza a példákat arra, hogy a földközösség természetesebb 
állapot a magángazdálkodásnál. Ilyen módon a 18. század végétől, 19. szá-
zadtól indul el, az úrbérrendezési törekvések anyagát vizsgálja, és csak azo-
kat az eseteket tekinti mérvadónak, ahol teljes földközösséggel találkoztak 
a helyzetfelmérő bizottságok. Vagyis csak azokat az eseteket vizsgálja, ahol 
nemcsak az erdők és legelők állnak közös birtoklásban, hanem a szántók és 
kaszálók is. Ezeknek a vizsgálata során a föld közös birtoklásának három 
módját különbözteti meg: első foglalást, nyilas osztást és a nomád földkö-
zösséget. A kapott adatokat térképre vetítve kirajzolódik, hogy a közös mű-
velésű rendszerek feltűnő módon egybeesnek a török hódoltság területével, 
tehát feltehető a kérdés, hogy van-e ok-okozati összefüggés a török hódolt-
ság és földközösség megléte között (Tagányi K. 1894: 32). Tagányi Károly 
amellett érvel, hogy a föld közös birtoklása korábbi a török hódoltságnál, és 
erdélyi példákat hoz ennek bizonyítására, hisz tudvalevő, hogy Erdélyben – 
amely nem volt hódoltsági terület – van a legtöbb közös birtok (Tagányi K. 
1894: 33–47). A középkori anyagból már csak nyelvi, nyelvtörténeti bizo-
nyítékokat hoz, de ezek elemzésével is bizonyítja a földközösség meglétét: 
a füvön osztás és a fűkötél (mely szavak fyunwztas és fyuketel formában 
fordulnak elő a forrásokban) annak bizonyítékai, hogy az osztáskor mezs-
gyét hagytak a parcellák között, és hogy ezeket a parcellákat in idea kötötte 
össze egy kötelék (Tagányi K. 1894: 48–50). Tehát volt közös birtoklás és 
használat, ezt az angol, francia és orosz gazdaságtörténeti anyagból vett 
példákkal is bizonyítja. Maga Molnár Erik is azt állítja a kötet egy későbbi 
kiadásához írott előszavában, hogy a „magyar földközösség történetének 
a kiindulópontja a nomád nemzetségi földközösség. […] ez alakul át falu-
si földközösséggé, előbb a rokonsági, majd a szomszédsági falu alapján” 
(Molnár E. 1950: 8–9). A földközösség tehát alapvető intézménye volt a 
korabeli falvaknak és a mezővárosoknak, és kétségtelen, hogy a föld közös 
birtoklása és a közös munkavégzés a környezet, a technológiai fejlettség és 

a társadalomszerkezet összhatásaként mélyen ivódott Erdély mezőgazda-
sági gyakorlatába is. 

Ám a közös birtoklás önmagában még nem feltétlen jelentett teljes kö-
zösségi irányítású, közösségi kényszereknek engedelmeskedő gazdálkodást, 
és az egyénnek a közösségi érdekekhez való igazodását, hisz olyan esetek-
ben, amikor a föld vagy az irtással termőre fordítható terület bőven állt ren-
delkezésre, a közösség a hozzáférést, annak jogát szabályozhatta ugyan, de 
az egyének szabadabban gazdálkodhattak földjeikkel (Szabó I. 1969: 68, Ta-
kács 1980: 9). Az újraosztásban résztvevő nyomásföldek művelése viszont 
termelési kötöttségek sorozatát jelentette, hisz a nyomásokban gazdálkodó 
parasztoknak egymáshoz is igazodniuk kellett, hogy a másik munkájában 
kárt ne tegyenek (Szabó I. 1969: 56 és 65). A közösség megszabta, hogy par-
celláját senki nem hagyhatja üresen, hogy egy-egy nyomásba a tulajdonosok 
ugyanazt a gabonát vessék, hogy egyszerre végezzék a különböző munkafo-
lyamatokat, és a betakarítást követően „a közösség egyező akarattal megnyi-
totta a tarló földeket a falu közös nyája előtt” (Szabó I. 1969: 65). Wellmann 
Imre hangsúlyozza, hogy a közös birtoklás nyomán fellépő művelési kény-
szer váltotta ki az együttműködés szükségességét, hisz az újraosztásos föld-
használat egyben a dűlők több parcellára való felosztását is jelentette, ahol a 
parcellák között sokszor nem volt dűlőút, így a károk elkerülése érdekében 
a gazdaságoknak együtt kellett működniük a munkák beosztásában és vég-
zésében (Wellmann 1980: 389). 

Érdekes szempontra hívja fel a figyelmet Tagányi Zoltán a nyomáskény-
szer és a kooperációs formák összefüggése kapcsán: a nyomásos gazdál-
kodásnak egyik sajátja, hogy intenzív istállózás nem folyik, ezért a földek 
minőségének javítását pihentetéssel, ugarolással és az állatok kihajtásával 
érik el. A rendszer fontos összetevője tehát, hogy az ugarföldekre kihajtják 
az állatokat, és ott legeltetik őket. Ennek egyik feltétele, hogy a földekről 
egyszerre takarítsák be a terményt, különben az állatok – mivel az osztásos 
rendszer következtében a parcellák egymás mellett vannak – még aratatlan 
földeket járnának. Tagányi Zoltán érvelése szerint tehát egyszerre kellett 
aratni, hogy ez ne történjen meg, vagyis egy gazdának időben igazodnia kel-
lett a közösséghez, és saját családjának munkaerejére kellett támaszkodnia, 
s így nem nyílt lehetőség a munka jellegű kooperációra pontosan a nyomásos 
rendszer miatt. Emiatt, mondja a szerző, a kaláka jellegű kooperációfajták 
elsősorban a jobbágyfelszabadítás illetve a nyomásos rendszer megszűn-
te után jelentek meg (Tagányi Z. 1982: 338). Ennek történeti, szótörténe-
ti, néprajzi adatok több ponton ellentmondanak – ezeket a munka jellegű  
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általánosságban elmondható, hogy „a fogalmában központi helyet elfoglaló 
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latára való jogosítottság” (Szabó I. 1969: 9). 
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állapot a magángazdálkodásnál. Ilyen módon a 18. század végétől, 19. szá-
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fordulnak elő a forrásokban) annak bizonyítékai, hogy az osztáskor mezs-
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si földközösséggé, előbb a rokonsági, majd a szomszédsági falu alapján” 
(Molnár E. 1950: 8–9). A földközösség tehát alapvető intézménye volt a 
korabeli falvaknak és a mezővárosoknak, és kétségtelen, hogy a föld közös 
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sági gyakorlatába is. 

Ám a közös birtoklás önmagában még nem feltétlen jelentett teljes kö-
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Érdekes szempontra hívja fel a figyelmet Tagányi Zoltán a nyomáskény-
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kodásnak egyik sajátja, hogy intenzív istállózás nem folyik, ezért a földek 
minőségének javítását pihentetéssel, ugarolással és az állatok kihajtásával 
érik el. A rendszer fontos összetevője tehát, hogy az ugarföldekre kihajtják 
az állatokat, és ott legeltetik őket. Ennek egyik feltétele, hogy a földekről 
egyszerre takarítsák be a terményt, különben az állatok – mivel az osztásos 
rendszer következtében a parcellák egymás mellett vannak – még aratatlan 
földeket járnának. Tagányi Zoltán érvelése szerint tehát egyszerre kellett 
aratni, hogy ez ne történjen meg, vagyis egy gazdának időben igazodnia kel-
lett a közösséghez, és saját családjának munkaerejére kellett támaszkodnia, 
s így nem nyílt lehetőség a munka jellegű kooperációra pontosan a nyomásos 
rendszer miatt. Emiatt, mondja a szerző, a kaláka jellegű kooperációfajták 
elsősorban a jobbágyfelszabadítás illetve a nyomásos rendszer megszűn-
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társulást bemutató részben mutatom be –, ám azt valóban hangsúlyoznunk 
kell, hogy a közösségi irányítású gazdálkodás ellenére „egyáltalában nem 
volt szó közösen megszervezett termelési munkáról: földjeit mindenki egyé-
nileg művelte, s termését maga takarította be” (Szabó I. 1969: 56), hisz a 
„földközösség lényege szerint nem termelési, hanem birtokjogi-birtoklási 
szerkezet”, ahol „a munka éppen úgy egyéni, mint a föld birtoklása” (Szabó 
I. 1969: 66 – kiemelések az eredetiben). Ennek ellenére – és számunkra 
most ez a fontos – a földközösség és a nyomáskényszer a faluközösség tagja-
it arra kényszerítette, hogy mindennapi munkájukat a többiekhez, a közös-
ség egészének érdekéhez igazodva végezzék, tehát hogy együttműködjenek 
egymással. 

A földközösség vagy annak valamilyen formája és a gazdaság közösségi 
normáknak való alárendeltsége a feudalizmus korszakában végig megvolt – 
noha egyéni törekvésekkel, haszonszerzési, földszerzési próbálkozásokkal is 
találkozunk4 –, de a nyomásos gazdálkodás és a nyomáskényszer a kapita-
lizmus kori Erdélyben is megmaradt (Egyed 1981: 220–225), és igen magas 
volt a községi vagy a közbirtokossági földek aránya, még ha ezek ekkor job-
bára már csak a legelőkre és erdőkre terjedtek is ki (Egyed 1981: 201).

Hegyközségek, közbirtokosságok, legeltető társulások

A közös birtoklásnak, a közös haszonvételnek vagy a gazdálkodás közösségi 
irányításának a feudalizmus idején, de később, a kapitalizmus korszakában 
is több sajátos esetével számolnunk kell, ezért példaként röviden kitérek né-
hányra ezek közül, hisz a maguk során a kooperációnak ezek is teret biztosí-
tottak, és így befolyásolhatták a kooperációs készségek kialakulását. 

A hegyközségek bár a polgári korszak szülöttei, hisz a filoxéravész után 
– a bortermelés fellendítésének szükségességét felismerve – állami beavat-
kozásra definiálták így a szőlész érdekvédelmi szövetségeket (Szilágyi 2000: 
568), előzményei a feudalizmus korában a szőlőtulajdonosok területi közös-
ségeként hegység, helység, hegybéli helység néven az akkori Magyarország 
több területén működtek (Égető 1985: 16). A hegyközségek működésének 

4 A közösségi formák „némi alapot nyújtottak a gazdasági egység kifejlődéséhez, még akkor 
is, ha ugyanakkor a kollektív törekvéseket individuálisak keresztezték. Ez a kettősség meg-
volt a feudalizmus egész korszakán át, s a feudális kötöttségeket egyre inkább a szabad egyé-
ni gazdasági tevékenység oldozgatta” (Szabó I. 1969: 55). A kérdéshez lásd még Wellmann 
Imre idevágó tanulmányát (Wellmann 1980).

sajátosságait a következőkben foglalhatjuk röviden össze: a szőlőbirtok feu-
dális tulajdonosa a tulajdonosi jogát csak korlátozottan gyakorolhatta, a 
tulajdonos és a megművelő között gyakorlatilag bérlői viszony állt fenn, a 
tulajdonos a szőlőt annak művelőjétől csak abban az esetben vehette visz-
sza, ha az a bért nem fizette meg, vagy a szőlőt megműveletlenül hagyta. 
Érdekes párhuzama a hegybéli helységek működésének a 20. század eleji 
filoxéravész következtében megszűnt széki szőlőművelés, amelynek kereté-
ben az eredetileg köztulajdonban levő szőlőhegyen levő földeket – szintén 
a nagy munkabefektetés következményeként és a folyamatosság biztosítása 
érdekében – a közösség örökölhetővé tette, amíg a használók a feltételeket 
(borbér fizetése, a szőlő rendes művelése, a közösségi érdekek tiszteletben 
tartása) betartották (Kós 1979: 449). A szőlőhegyeken – amelyek általában 
egyházi vagy világi birtokon feküdtek – bárki szerezhetett birtokot magá-
nak, így ezekre a birtokosokra nem vonatkozhatott az egyes faluközösségek 
döntése, mivel a birtokok nem tartoztak egy falusi vagy városi önkormány-
zat hatásköre alá, következésképp szükség volt „egy olyan intézmény létre-
hozására, mely illetékes volt mind a szőlőterület, mind pedig a szőlőbirtokos 
személyek ügyeiben való döntésre”, és amelynek minden birtokos kötelező 
érvénnyel tagja volt (vö. Égető 1985: 14–16, az idézet a 15. oldalon). Túl azon, 
hogy a hegybéli helységek szabályzatai az azonos művelési ágban érdekel-
tek érdekeinek egyeztetését és a szőlő védelmét szolgálták, a közösségnek az 
autonómiáját – igaz, a földesúrral szemben egyre szűkülő autonómiáját – is 
képviselték, és életforma-alakító hatással is voltak ezekre a közösségekre 
(Égető 1985: 51).

A hegyközségeket a szőlészetet-borászatot koordináló intézményként a 
19. század végén olyan területeken is átvették, ahol korábban nem működ-
tek hegybéli helységek, ahol tehát az azonos művelési ághoz kapcsolódó ér-
dekvédelmi törekvéseknek nem volt előzményük (vö. Szilágyi 2000: 568).

A közbirtokosságok szintén a polgári korszakban kerültek szabályozás-
ra a 19. század végén, de előzményeik a feudalizmus korában is ismertek 
voltak. Egyed Ákos a kapitalizmus idején fennállt közbirtokokat két nagy 
csoportra osztja, így megkülönböztet a feudalizmusból áthozott formákat 
és a 19. századi úrbérrendezések során létrejött közbirtokosságokat (Egyed 
1981: 201). A feudalizmus korából a nemesi közbirtokosságokat kell minde-
nek előtt említenünk: ez azt jelentette, hogy egy település földjei és jobbá-
gyai több nemes közös tulajdonát képezték, és keretén belül közösen szer-
vezték meg a tulajdonlást és a haszonvételt. A nemesi közbirtokosságok a 
közös vagyon birtokosainak társulásaként együtt használták az erdőket, a 
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hányra ezek közül, hisz a maguk során a kooperációnak ezek is teret biztosí-
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kozásra definiálták így a szőlész érdekvédelmi szövetségeket (Szilágyi 2000: 
568), előzményei a feudalizmus korában a szőlőtulajdonosok területi közös-
ségeként hegység, helység, hegybéli helység néven az akkori Magyarország 
több területén működtek (Égető 1985: 16). A hegyközségek működésének 

4 A közösségi formák „némi alapot nyújtottak a gazdasági egység kifejlődéséhez, még akkor 
is, ha ugyanakkor a kollektív törekvéseket individuálisak keresztezték. Ez a kettősség meg-
volt a feudalizmus egész korszakán át, s a feudális kötöttségeket egyre inkább a szabad egyé-
ni gazdasági tevékenység oldozgatta” (Szabó I. 1969: 55). A kérdéshez lásd még Wellmann 
Imre idevágó tanulmányát (Wellmann 1980).

sajátosságait a következőkben foglalhatjuk röviden össze: a szőlőbirtok feu-
dális tulajdonosa a tulajdonosi jogát csak korlátozottan gyakorolhatta, a 
tulajdonos és a megművelő között gyakorlatilag bérlői viszony állt fenn, a 
tulajdonos a szőlőt annak művelőjétől csak abban az esetben vehette visz-
sza, ha az a bért nem fizette meg, vagy a szőlőt megműveletlenül hagyta. 
Érdekes párhuzama a hegybéli helységek működésének a 20. század eleji 
filoxéravész következtében megszűnt széki szőlőművelés, amelynek kereté-
ben az eredetileg köztulajdonban levő szőlőhegyen levő földeket – szintén 
a nagy munkabefektetés következményeként és a folyamatosság biztosítása 
érdekében – a közösség örökölhetővé tette, amíg a használók a feltételeket 
(borbér fizetése, a szőlő rendes művelése, a közösségi érdekek tiszteletben 
tartása) betartották (Kós 1979: 449). A szőlőhegyeken – amelyek általában 
egyházi vagy világi birtokon feküdtek – bárki szerezhetett birtokot magá-
nak, így ezekre a birtokosokra nem vonatkozhatott az egyes faluközösségek 
döntése, mivel a birtokok nem tartoztak egy falusi vagy városi önkormány-
zat hatásköre alá, következésképp szükség volt „egy olyan intézmény létre-
hozására, mely illetékes volt mind a szőlőterület, mind pedig a szőlőbirtokos 
személyek ügyeiben való döntésre”, és amelynek minden birtokos kötelező 
érvénnyel tagja volt (vö. Égető 1985: 14–16, az idézet a 15. oldalon). Túl azon, 
hogy a hegybéli helységek szabályzatai az azonos művelési ágban érdekel-
tek érdekeinek egyeztetését és a szőlő védelmét szolgálták, a közösségnek az 
autonómiáját – igaz, a földesúrral szemben egyre szűkülő autonómiáját – is 
képviselték, és életforma-alakító hatással is voltak ezekre a közösségekre 
(Égető 1985: 51).

A hegyközségeket a szőlészetet-borászatot koordináló intézményként a 
19. század végén olyan területeken is átvették, ahol korábban nem működ-
tek hegybéli helységek, ahol tehát az azonos művelési ághoz kapcsolódó ér-
dekvédelmi törekvéseknek nem volt előzményük (vö. Szilágyi 2000: 568).

A közbirtokosságok szintén a polgári korszakban kerültek szabályozás-
ra a 19. század végén, de előzményeik a feudalizmus korában is ismertek 
voltak. Egyed Ákos a kapitalizmus idején fennállt közbirtokokat két nagy 
csoportra osztja, így megkülönböztet a feudalizmusból áthozott formákat 
és a 19. századi úrbérrendezések során létrejött közbirtokosságokat (Egyed 
1981: 201). A feudalizmus korából a nemesi közbirtokosságokat kell minde-
nek előtt említenünk: ez azt jelentette, hogy egy település földjei és jobbá-
gyai több nemes közös tulajdonát képezték, és keretén belül közösen szer-
vezték meg a tulajdonlást és a haszonvételt. A nemesi közbirtokosságok a 
közös vagyon birtokosainak társulásaként együtt használták az erdőket, a 
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legelőket, a halászó vizeket, a vadászati jogot, a kocsmáltatást, a mészárszék 
tartását és a vásártartási jogot. Az együttműködést a magyarországi körül-
mények azon sajátossága tette szükségessé, hogy a nemesi örökség egyre 
inkább aprózódott, így ezek a közbirtokosságok a 18. században váltak álta-
lánossá (Petercsák 2003: 6–8). 

A közbirtokosságoknak egy sajátos esete volt a szabad jogállású falvak 
lakóinak tulajdonosi közössége, így a „nemesi közbirtokosság és közigazga-
tás egyik regionális változatának tekinthető” (Petercsák 2003: 9) a székely 
közbirtokosság, amelynek több falut, községet tulajdonosként összekötő 
változataiként ismerjük a havasnak nevezett magashegyi erdőket, legelőket 
és kaszálókat. Emellett természetesen a falu határában levő területeket is 
közösen bírták a communitás tagjai (vö. Garda 2002, Imreh 1983, Petercsák 
2003: 9–10). A székely közbirtokosságok fontos gazdaságszervező intézmé-
nyei voltak a székely falvaknak, a 19. századi átalakításokat követően – meg-
változott feltételek között tehát – a 20. század közepéig működtek, majd 
több helyen újra is alakultak5 (Garda 2002).

Ebben a sorban végül a paraszti közbirtokosságokról kell említést ten-
nünk, mivel a közösen használt erőforrásoknak ezek is olyan formái voltak, 
amelyek szabályozták a hozzáférést és a haszonvételt, hisz a termelés ugyan 
telkek szerint, családi keretek között folyt, de a természeti környezet egy 
részéhez (erdők, legelők, vizek) elkülönített kezelés alatt közös tulajdonosi 
jogok fűzték ezeket a gazdasági egységeket (vö. Petercsák 2003: 10, Takács 
1980). A volt úrbéresek, a jobbágyok és a házas zsellérek előtt először 1836-
ban nyílt meg az út, hogy a földesúrral közösen használt erdőt és legelőt 
az urbáriumban szereplő jogok alapján külön kezelésbe vegyék, majd a 19. 
század ötvenes, hatvanas éveiben az 1853-ban napvilágot látott úrbéri pá-
tens nyomán a különválás mindenütt megtörtént, és rendi alapon szerve-
ződő (tehát a volt jobbágyokat és zselléreket külön szervezetekbe tömörí-
tő) gazdaságirányítási intézményeket hoztak létre (Petercsák 2003: 10–11 
és 110–122, Szilágyi 2000: 564). Ezek szintén fontos intézményei voltak a 
helyi gazdálkodási gyakorlatoknak, tagjaiknak a haszonvétel optimálissá té-
tele érdekében együtt kellett működniük egymással.

A jobbágyi gazdaságok, kisüzemek kisszámú állatának pásztorlása szin-
tén kooperációs felületek létrehozását eredményezte, bár valószínűleg a kö-
zépkorban sokkal elterjedtebb volt az állatok szabadon legelése, kóborlása, 

5 Az újraalakulást a 2000/1-es törvény tette lehetővé. 

amit különféle béklyókkal, illetve a falu köré emelt földhányásokkal, azokra 
ültetett bozótosokkal, árkokkal, mezőkerítésekkel, mezőkapukkal igyekeztek 
mégis kordában tartani. A középkorról írja Szabó István: az „újkori erdő- és 
legelőtársulatoknak, ez alkalmi vagy tartós összefogásoknak ebben a korban 
még nincs nyomuk” (Szabó I. 1969: 55), ugyanakkor Paládi-Kovács Attila erre 
a korra vonatkoztatva jegyzi meg, hogy az egyes jobbágytelkek „állatállomá-
nya kevés lehetett az önálló nyájalakításhoz, kooperációra, közös nyájak ki-
alakítására volt szükség”, így a szabadon legeltetett jószágok mellett „Közép-
Európában a pásztorlás kollektív módozatai [...] biztosan elterjedtek a kései 
középkorban” (Paládi-Kovács 1993: 122–123). Ebből a korból, tehát a 14. 
századból arra is van adat, hogy a közösen pásztorolt nyáj tulajdonosai nyár 
elején megfejték juhaikat és a tejtermékből az ekkor mért hozamnak megfe-
lelően részesedtek, mint ahogy szintén van adat a közös csordába összeadott 
állatok soros őrzésére, majd később a fogadott pásztorokra is (Paládi-Kovács 
1993: 123). A pásztorlás megszervezése fontos része volt a falu életének: „a 
középkori falu életében a pásztorlás közös megszervezésének – munkatársu-
lás vagy pásztorfogadás formájában – legalább olyan jelentősége volt, mint a 
szántótársulásoknak, ekeközösségeknek. A falusi csorda soros őrzése éppen 
olyan kényszerű kooperáció volt, mint az aratrumokhoz és a hosszú fuvarok-
hoz szükséges fogatok kiállítása” (Paládi-Kovács 1993: 124). 

A 16–17. századtól a családi pásztorkodás és a soros őrzés egyre ritkáb-
bá vált, a communitások ezt igyekeztek tiltani, és arra kötelezték tagjaikat, 
hogy az állatokat a közös nyájba adják. A nagyobb településeken a legelte-
tést utcák, tizedek szerint szervezték meg, s noha a pásztorok fogadása a 16. 
századból ránk maradt szerződések szerint általános volt, autonóm pász-
torfogadó gazdasági társulásokról – amelyek működése a 18–19. században 
már jól nyomon követhető – csak szórványos adatok vannak (Paládi-Kovács 
1993: 205–206 és 151–152, Földes 1962: 77). A 18. században még mindig 
volt példa a soros őrzésre, bár ezt egyre inkább büntették. A juhtartást 
esztenaközösségek, gazdatársaságok szervezték meg, amelyek a faluközös-
ségtől különválva – Székelyföldön tízesek szerint szerveződve – intézték a 
közös pásztorlásból adódó feladatokat, vezetőt választottak maguknak, sa-
ját vagyonuk volt (Imreh 1973: 181–186, Paládi-Kovács 1993: 303–304). 

A korábbiakban röviden leírt úrbéres közbirtokosságok létrejöttének 
eredményeként a 19. században a közbirtokosságok kezelésébe került lege-
lők használatának szabályozására jöttek létre a legeltető társulatok, ame-
lyeknek az elkülönözéskor a közös terület használatára a telki állományuk 
arányában jogot szerzett gazdák lehettek a tagjai (Szilágyi 2000: 565). 
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legelőket, a halászó vizeket, a vadászati jogot, a kocsmáltatást, a mészárszék 
tartását és a vásártartási jogot. Az együttműködést a magyarországi körül-
mények azon sajátossága tette szükségessé, hogy a nemesi örökség egyre 
inkább aprózódott, így ezek a közbirtokosságok a 18. században váltak álta-
lánossá (Petercsák 2003: 6–8). 

A közbirtokosságoknak egy sajátos esete volt a szabad jogállású falvak 
lakóinak tulajdonosi közössége, így a „nemesi közbirtokosság és közigazga-
tás egyik regionális változatának tekinthető” (Petercsák 2003: 9) a székely 
közbirtokosság, amelynek több falut, községet tulajdonosként összekötő 
változataiként ismerjük a havasnak nevezett magashegyi erdőket, legelőket 
és kaszálókat. Emellett természetesen a falu határában levő területeket is 
közösen bírták a communitás tagjai (vö. Garda 2002, Imreh 1983, Petercsák 
2003: 9–10). A székely közbirtokosságok fontos gazdaságszervező intézmé-
nyei voltak a székely falvaknak, a 19. századi átalakításokat követően – meg-
változott feltételek között tehát – a 20. század közepéig működtek, majd 
több helyen újra is alakultak5 (Garda 2002).

Ebben a sorban végül a paraszti közbirtokosságokról kell említést ten-
nünk, mivel a közösen használt erőforrásoknak ezek is olyan formái voltak, 
amelyek szabályozták a hozzáférést és a haszonvételt, hisz a termelés ugyan 
telkek szerint, családi keretek között folyt, de a természeti környezet egy 
részéhez (erdők, legelők, vizek) elkülönített kezelés alatt közös tulajdonosi 
jogok fűzték ezeket a gazdasági egységeket (vö. Petercsák 2003: 10, Takács 
1980). A volt úrbéresek, a jobbágyok és a házas zsellérek előtt először 1836-
ban nyílt meg az út, hogy a földesúrral közösen használt erdőt és legelőt 
az urbáriumban szereplő jogok alapján külön kezelésbe vegyék, majd a 19. 
század ötvenes, hatvanas éveiben az 1853-ban napvilágot látott úrbéri pá-
tens nyomán a különválás mindenütt megtörtént, és rendi alapon szerve-
ződő (tehát a volt jobbágyokat és zselléreket külön szervezetekbe tömörí-
tő) gazdaságirányítási intézményeket hoztak létre (Petercsák 2003: 10–11 
és 110–122, Szilágyi 2000: 564). Ezek szintén fontos intézményei voltak a 
helyi gazdálkodási gyakorlatoknak, tagjaiknak a haszonvétel optimálissá té-
tele érdekében együtt kellett működniük egymással.

A jobbágyi gazdaságok, kisüzemek kisszámú állatának pásztorlása szin-
tén kooperációs felületek létrehozását eredményezte, bár valószínűleg a kö-
zépkorban sokkal elterjedtebb volt az állatok szabadon legelése, kóborlása, 

5 Az újraalakulást a 2000/1-es törvény tette lehetővé. 

amit különféle béklyókkal, illetve a falu köré emelt földhányásokkal, azokra 
ültetett bozótosokkal, árkokkal, mezőkerítésekkel, mezőkapukkal igyekeztek 
mégis kordában tartani. A középkorról írja Szabó István: az „újkori erdő- és 
legelőtársulatoknak, ez alkalmi vagy tartós összefogásoknak ebben a korban 
még nincs nyomuk” (Szabó I. 1969: 55), ugyanakkor Paládi-Kovács Attila erre 
a korra vonatkoztatva jegyzi meg, hogy az egyes jobbágytelkek „állatállomá-
nya kevés lehetett az önálló nyájalakításhoz, kooperációra, közös nyájak ki-
alakítására volt szükség”, így a szabadon legeltetett jószágok mellett „Közép-
Európában a pásztorlás kollektív módozatai [...] biztosan elterjedtek a kései 
középkorban” (Paládi-Kovács 1993: 122–123). Ebből a korból, tehát a 14. 
századból arra is van adat, hogy a közösen pásztorolt nyáj tulajdonosai nyár 
elején megfejték juhaikat és a tejtermékből az ekkor mért hozamnak megfe-
lelően részesedtek, mint ahogy szintén van adat a közös csordába összeadott 
állatok soros őrzésére, majd később a fogadott pásztorokra is (Paládi-Kovács 
1993: 123). A pásztorlás megszervezése fontos része volt a falu életének: „a 
középkori falu életében a pásztorlás közös megszervezésének – munkatársu-
lás vagy pásztorfogadás formájában – legalább olyan jelentősége volt, mint a 
szántótársulásoknak, ekeközösségeknek. A falusi csorda soros őrzése éppen 
olyan kényszerű kooperáció volt, mint az aratrumokhoz és a hosszú fuvarok-
hoz szükséges fogatok kiállítása” (Paládi-Kovács 1993: 124). 

A 16–17. századtól a családi pásztorkodás és a soros őrzés egyre ritkáb-
bá vált, a communitások ezt igyekeztek tiltani, és arra kötelezték tagjaikat, 
hogy az állatokat a közös nyájba adják. A nagyobb településeken a legelte-
tést utcák, tizedek szerint szervezték meg, s noha a pásztorok fogadása a 16. 
századból ránk maradt szerződések szerint általános volt, autonóm pász-
torfogadó gazdasági társulásokról – amelyek működése a 18–19. században 
már jól nyomon követhető – csak szórványos adatok vannak (Paládi-Kovács 
1993: 205–206 és 151–152, Földes 1962: 77). A 18. században még mindig 
volt példa a soros őrzésre, bár ezt egyre inkább büntették. A juhtartást 
esztenaközösségek, gazdatársaságok szervezték meg, amelyek a faluközös-
ségtől különválva – Székelyföldön tízesek szerint szerveződve – intézték a 
közös pásztorlásból adódó feladatokat, vezetőt választottak maguknak, sa-
ját vagyonuk volt (Imreh 1973: 181–186, Paládi-Kovács 1993: 303–304). 

A korábbiakban röviden leírt úrbéres közbirtokosságok létrejöttének 
eredményeként a 19. században a közbirtokosságok kezelésébe került lege-
lők használatának szabályozására jöttek létre a legeltető társulatok, ame-
lyeknek az elkülönözéskor a közös terület használatára a telki állományuk 
arányában jogot szerzett gazdák lehettek a tagjai (Szilágyi 2000: 565). 
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Az ebben a részben felsorolt és vázlatosan bemutatott gazdaságirányítási 
formák mind olyan intézményeknek tekinthetők, amelyeken belül a falu-
közösség tagjainak esetenként különböző egyéni érdekei összehangolódtak. 
Valójában tehát ezek az intézmények az egyének vagy családok együttmű-
ködését hordozták magukban, sok esetben nem csak az érdekek egyeztetése 
és a munka összehangolása értelmében, hanem a tényleges közös munka, a 
munka jellegű társulások tekintetében is. A mai gazdálkodási gyakorlatok-
ban is megfigyelhető intézmények történelmi előzményeként a kooperációs 
hajlam kialakulásához, fennmaradásához is hozzájárultak, ugyanakkor nem 
egy esetben hátterét, keretét is adták a közös munkáknak.

A kaláka típusú együttműködések történeti adatai

A kölcsönmunka rendszerének kialakulása igen koránra tehető, a falu éle-
tébe mélyen beágyazva minden bizonnyal már a középkorban megvoltak a 
kooperációs formák, bár írásos emlékek csak szórványosan maradtak fent 
róluk (Szabó I. 1969: 73). A kialakulásról Székelyföld vonatkozásában sin-
csenek biztos adataink, mivel a korabeli peres iratok csak érintőlegesen em-
lítik (Hajdú 2001: 29). Ugyanakkor A magyar nyelv történeti-etimológiai 
szótára a kaláka szót már 1633-ból „önkéntes összeállás egyes munkák el-
végzésre a kölcsönösség alapján” jelentésben is megadja (Benkő 1970: 316), 
az Erdélyi Magyar Szótörténeti Tárban a kalákába hív szerkezetnél olvas-
hatunk ugyanezt megerősítő adatokat (Szabó T. 1993: 26). A középkorban 
a falvak mérete miatt a közösségekben sok lehetőség nyílt arra, hogy a lako-
sok egymást segítő csoportokba szerveződjenek, egyes esetekben a közösség 
a technikai adottságokkal és a munkaerő elosztásának igényeivel összefüg-
gésben „egyenesen előhívta a kölcsönös segítséget, a társulást, a kezdetleges 
szerszámok és a szegényes felszereltség pedig csak növelte az erők egyesíté-
sének szükségét” (Szabó I. 1969: 72–73). 

Paládi-Kovács Attila szerint a csoportosan végzett munka hozzátartozott 
a feudális faluközösség lényegéhez: a közösen végzett munkát megkövetel-
ték a falura kivetett földesúri, egyházi illetve állami munkaszolgáltatások. 
Eredetileg a kaláka is ilyen közösen végzett munkát jelentett, a földesúrnak 
szolgáltatandó gazdasági idénymunkák elvégzése késztette a falu gazdasá-
gait egy-egy munkafolyamat elvégzése idejére munkaközösségbe tömörü-
lésre (Paládi-Kovács 1977: 117–118). A kaláka szónak egy 1630-ból származó 
feljegyzés szerint robotszerű, kötelező munka jelentése is volt: „Boeroknak 

szoktak szolgálni klakaban.” (Benkő 1970: 316), ugyanezt a jelentést erősíti 
meg az Erdélyi Magyar Szótörténeti Tár is egy 1640-es adattal (Szabó T. 
1993: 26). A feudalizmus idején tehát a földesúr által a jobbágyokra kivetett 
munkavégzési terhek is megkövetelték az összeállást, bár ma már nehéz vol-
na megmondani, hogy a földesurak már kialakult és a gyakorlatban csiszolt 
formákra támaszkodtak, vagy pedig a nekik járó kötelezettségek késztették 
a jobbágyokat társulásra, az viszont biztos, hogy egyes munkák jobbágyi és 
földesúri érdekeket is szolgáltak (Szabó I. 1969: 73). 

A felsorolt adatok mind azt bizonyítják, hogy a földközösség megléte 
nem csak egyszerűen nyomás- és művelési kényszert jelentett, hanem a kö-
rülményektől függően változatos kooperációs formák meglétét is, amelyek-
hez a hátteret a társadalomszervezeti keretek adták. A földesúrnak végzett 
társas munkák közül kiemelkedtek a szántótársulások, az ekeközösségek. 
Mivel a nehéz ekéhez szükséges igaerő nem állt rendelkezésre minden job-
bágy gazdaságában, ezért arra kényszerültek, hogy igavonó állataikat közö-
sen társulva fogják az eke elé, így a több gazdaság földjét megszántó ekét 
jobban ki tudták használni, hisz egyébként a rendelkezésre álló saját föld 
és a megművelt földesúri birtokon nem tudták volna kihasználni megfele-
lőképpen a munkaeszközt. Az is előfordult, hogy jobbágyok csoportjának 
birtokában volt eke, és minden valószínűség szerint ezekkel a közösen bir-
tokolt eszközökkel, vagy munkatársulás keretében nem csak a földesúrnak 
szolgáltatandó robotban dolgoztak, hanem maguknak is (Szabó I. 1969: 74). 
A szakirodalomban nem egyszer olvasni különböző társulásokról, közös 
munkavégzés adatairól: a cimborálás például az egy igás állattal rendelkező 
gazdák társulását jelentette, akik a társulással az igaerőt tudták növelni, és 
ezeknek a kooperációs formáknak működniük kellett a közös birtoklás ide-
jén is. A magyar nyelv történeti-etimológiai szótára a cimbora címszó alatt 
a következő jelentéseket is megadja: több paraszt jószágának közös igába 
fogása (1637); szegény paraszt, aki a maga igavonó állatját egy másikéval 
egybefogja (1838) (Benkő 1967: 436). Szövetség, szövetséges társ, lovait-ök-
reit egybefogó két társ, társas iga, társas részesmunka jelentésben határozza 
meg a cimbora, cimborál, cimborálás, cimborás szavakat az erre vonat-
kozó adatokat egyes esetekben a 16. század végéről idéző Erdélyi Magyar 
Szótörténeti Tár is (Szabó T. 1975: 1182–1185). Az igaerőt a parasztok nem 
csak a szántás során vonhatták össze, hanem a bor és a fa szállításához is, 
és valószínűleg működött a társulás a gyalogmunkákban is, különösen a jó 
szervezést, erőösszpontosítást és hatékony lebonyolítást igénylő aratásban 
és szénamunkákban (Szabó I. 1969: 75–76). 
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A fentiekkel egybecsengő állítást fogalmaz meg Sik Endre is történeti 
és néprajzi szakirodalomra támaszkodva: „Egyfelől a feudalizmus kori falu 
gazdálkodásának, technológiájának sajátosságaiból következtetni lehet arra, 
hogy a háztartások kénytelenek voltak kooperálni, másfelől a vidéki társa-
dalomszervezet jellege alapján fel lehet tételezni, hogy ennek a lehetősége is 
adott volt” (Sik 1988: 38). Voltak tehát olyan munkák, amelyek kalákában 
kerültek elvégzésre: itt akár a mezőgazdasági munka rendjétől csak közvet-
ve függő házépítésre is gondolhatunk. Megjegyzésként fűzöm hozzá ehhez, 
hogy a házépítő kaláka nem is a legrégibb, mert a népi építészeti eljárások, a 
házak szerkezete és az anyaghasználat csak a 18. századtól kezdődően tette 
szükségessé nagyobb munkaerő jelenlétét, következésképp a kalákaformák 
működtetését a házépítés során, ám a mezőgazdasági munkák mindig is igé-
nyeltek bizonyos szintű kooperációt (vö. Sik 1988: 34–39).

Az együttműködés és az esetleges nyomáskényszerből fakadó kooperá-
ció a kapitalizmus idején is fontos szervezőeleme lehetett a falusi gazdálko-
dásnak, amelynek keretében a földművelők egymás közelében tartózkodtak, 
azonos munkaritmus szerint szervezték életüket és gazdálkodásukat, így to-
vább éltették a fordulós gazdálkodáshoz tapadó patriarchális hagyományai-
kat. A rendelkezésre álló technikák ezekben az esetekben is megkövetelték 
a kölcsönös segítségnyújtást, a kalákázást, ugyanakkor a dűlőutak, mezei 
kutak, állatok itatói karbantartása is együttműködést jelentett (Egyed 1981: 
221), így a feudalizmus korában kialakult kooperációs formáknak a kapita-
lizmus korszakában is megvolt a folytonosságuk. 

A székelyföldi kaláka eredete is a faluközösségek, a communitások ide-
jére nyúlik vissza. A gazdálkodást itt sokáig a nagycsaládi termelés jelle-
mezte, a munkaerő elosztását családon belül biztosították, a munkameg-
osztás is ilyen keretek között zajlott. A nagycsalád birtokolta a termelő-
eszközöket és a földet, és az általa biztosított munkapotenciál elégséges 
volt a gazdaságban előálló feladatok ellátására. A termelés patriarchális 
kereteinek, az ilyen jellegű ellenőrzésnek a felbomlásával megszűnt a csa-
lád biztosította szélesebb háttér, ezt fokozatosan a communitás vette át: 
a vérségi kapcsolatokat a szomszédsági kapcsolatok helyettesítették.6 En-

6 „Én azt a nézetet fogadom el, mely szerint a háztartásokat magában fogadó eredeti ro-
konsági forma a nemzetség lehetett, melynek bomlástermékeként jött létre a had, illetve a 
kiscsalád. Eközben megerősödtek előbb a lokális-szomszédi, majd a vagyoni-foglalkozási 
rétegződés primer csoportjai” – írja több szerző véleményére támaszkodva Sik Endre. Az ő 
elemzése is alátámasztja azt az állítást, hogy a rokonsági kötelékeket a lokális kapcsolatok 
helyettesítik, és ezekben szerveződik meg a kaláka (Sik 1988: 41). 

nek hozadékaként megváltozott a kölcsönös segítség intézménye: míg a 
nagycsaládon belül a családfő személye és a szoros vérségi kötelékek biz-
tosították a rendszer zavartalanságát, az új közösségi keretek között egy 
territoriálisan szerveződő intézmény vette át ezeket a szerepeket, és így 
szükség volt egyrészt a jelenség normaként való értelmezésére, másrészt a 
kapcsolatok zárólakomákon történő megpecsételésére (vö. Bourdieu 1978: 
323–324, Hajdú 2001: 48–49). 

A vérségi kötelékeknek a műrokonsági kötelékekkel vagy a más intézmé-
nyeken belül kiépült kapcsolatokkal történt helyettesítése magával hozta a 
kölcsönmunka jelenségének több irányú rétegzettségét. A benne való rész-
vétel normaként működött, amennyiben képes volt a falusi emberek mun-
kamoráljának reprezentációjára, ugyanakkor autonóm népi intézményként 
is funkcionált, megteremtve ezzel a központi irányítás hagyta jogi hézagok 
kitöltésének lehetőségét és biztosítva a közösség magába vetett hitének 
alapját.

A kaláka történeti vonatkozásaihoz hozzátartozik, hogy a társas jellegű 
munkákkal sokszor visszaéltek, legtöbb esetben a kalákahirdetési, -hívá-
si joggal rendelkező földesurak, így a kifejtett munka értéke egyre inkább 
csökkent, el addig, hogy ez az egymásnak történő segítésben is megjelent, 
így a kalákát hirdetőknek számítaniuk kellett a csökkent munkamorál kö-
vetkeztében fellépő csökkent hatékonyságra. Ennek jelzésére Paládi-Kovács 
Attila a magyar nyelvterület nyugati feléről hoz adatokat, miszerint a csök-
kent értékű munkát illették valamilyen a szót tartalmazó szókapcsolattal, 
vagy magát a munkást nevezték például komakaszásnak (Paládi-Kovács 
1977: 119). Érdekes módon a Székelyföldön és Erdélyben – bár megfigyel-
hető a kalákázás értékeinek megváltozása – a csökkent munkaértékre csak 
szórványos adataink vannak. Ahol ma még él a kaláka, ott a benne részt 
vevők a munkamorál reprezentációs területeként is értelmezik, és ekként 
viselkednek.

A kaláka szokása mellett élő kölcsönösségi alapon működő segítség 
rendszerének kialakulása is igen koránra tehető, Imreh István székely falu-
törvényeket feldolgozó munkájában találunk arra adatokat, hogy a kárval-
lott családokon hogyan segítettek más családok (Imreh 1983: 139). Bár ezek 
a segítési rendszerek mind technológiailag, mind társadalomszerkezetileg 
különböztek a kalákázástól és a különböző munkacsere-formáktól, elveik-
ben a reciprocitást követték.
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osztás is ilyen keretek között zajlott. A nagycsalád birtokolta a termelő-
eszközöket és a földet, és az általa biztosított munkapotenciál elégséges 
volt a gazdaságban előálló feladatok ellátására. A termelés patriarchális 
kereteinek, az ilyen jellegű ellenőrzésnek a felbomlásával megszűnt a csa-
lád biztosította szélesebb háttér, ezt fokozatosan a communitás vette át: 
a vérségi kapcsolatokat a szomszédsági kapcsolatok helyettesítették.6 En-

6 „Én azt a nézetet fogadom el, mely szerint a háztartásokat magában fogadó eredeti ro-
konsági forma a nemzetség lehetett, melynek bomlástermékeként jött létre a had, illetve a 
kiscsalád. Eközben megerősödtek előbb a lokális-szomszédi, majd a vagyoni-foglalkozási 
rétegződés primer csoportjai” – írja több szerző véleményére támaszkodva Sik Endre. Az ő 
elemzése is alátámasztja azt az állítást, hogy a rokonsági kötelékeket a lokális kapcsolatok 
helyettesítik, és ezekben szerveződik meg a kaláka (Sik 1988: 41). 

nek hozadékaként megváltozott a kölcsönös segítség intézménye: míg a 
nagycsaládon belül a családfő személye és a szoros vérségi kötelékek biz-
tosították a rendszer zavartalanságát, az új közösségi keretek között egy 
territoriálisan szerveződő intézmény vette át ezeket a szerepeket, és így 
szükség volt egyrészt a jelenség normaként való értelmezésére, másrészt a 
kapcsolatok zárólakomákon történő megpecsételésére (vö. Bourdieu 1978: 
323–324, Hajdú 2001: 48–49). 

A vérségi kötelékeknek a műrokonsági kötelékekkel vagy a más intézmé-
nyeken belül kiépült kapcsolatokkal történt helyettesítése magával hozta a 
kölcsönmunka jelenségének több irányú rétegzettségét. A benne való rész-
vétel normaként működött, amennyiben képes volt a falusi emberek mun-
kamoráljának reprezentációjára, ugyanakkor autonóm népi intézményként 
is funkcionált, megteremtve ezzel a központi irányítás hagyta jogi hézagok 
kitöltésének lehetőségét és biztosítva a közösség magába vetett hitének 
alapját.

A kaláka történeti vonatkozásaihoz hozzátartozik, hogy a társas jellegű 
munkákkal sokszor visszaéltek, legtöbb esetben a kalákahirdetési, -hívá-
si joggal rendelkező földesurak, így a kifejtett munka értéke egyre inkább 
csökkent, el addig, hogy ez az egymásnak történő segítésben is megjelent, 
így a kalákát hirdetőknek számítaniuk kellett a csökkent munkamorál kö-
vetkeztében fellépő csökkent hatékonyságra. Ennek jelzésére Paládi-Kovács 
Attila a magyar nyelvterület nyugati feléről hoz adatokat, miszerint a csök-
kent értékű munkát illették valamilyen a szót tartalmazó szókapcsolattal, 
vagy magát a munkást nevezték például komakaszásnak (Paládi-Kovács 
1977: 119). Érdekes módon a Székelyföldön és Erdélyben – bár megfigyel-
hető a kalákázás értékeinek megváltozása – a csökkent munkaértékre csak 
szórványos adataink vannak. Ahol ma még él a kaláka, ott a benne részt 
vevők a munkamorál reprezentációs területeként is értelmezik, és ekként 
viselkednek.

A kaláka szokása mellett élő kölcsönösségi alapon működő segítség 
rendszerének kialakulása is igen koránra tehető, Imreh István székely falu-
törvényeket feldolgozó munkájában találunk arra adatokat, hogy a kárval-
lott családokon hogyan segítettek más családok (Imreh 1983: 139). Bár ezek 
a segítési rendszerek mind technológiailag, mind társadalomszerkezetileg 
különböztek a kalákázástól és a különböző munkacsere-formáktól, elveik-
ben a reciprocitást követték.
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Történeti adatok – recens párhuzamok

Az eddigiekben bemutatott együttműködési formáknak ma nagyon sok párhu-
zamát meg lehet találni a falurendszerű, hagyományos gazdálkodást folytató 
településeken, itt néhány, a munkavégzéshez kapcsolódó olyan párhuzamra 
mutatok rá, amelynek a történelmi anyaggal való összevetése során kiemelhe-
tőek a valamikori minták mai gyakorlatban való tovább élései. Ugyanakkor – 
még egyszer visszautalva Tagányi Zoltán feltevésére, miszerint a nyomáskény-
szer, az egymáshoz való kényszerű igazodás nem tette lehetővé a munka jellegű 
kooperációt – példákat hoznék arra, hogy a munkafolyamatok azonos ritmus 
szerinti beosztása nem feltétlen jelenti a kooperáció nélküli gazdálkodást. 

A közös birtoklás és a közös munkavégzés egymást ki nem záró jellegéről 
terepkutatásaim is meggyőztek: héderfáji gazdálkodók számoltak be arról, 
hogy az aratást mindenki magának végezte, de a cséplést – mivel akkor a 
búza már biztonságosan asztagba volt rakva – már közösen szervezték meg. 
Arról, hogy a cséplés az egyik kiemelkedő, közösségi munkaalkalom volt a 
falvak életében, szintén a néprajzi és történeti szakirodalom tanúskodik (vö. 
Varga 1972: 335), de mai fontosságáról győznek meg a hozzá kapcsolódó szó-
fordulatok, rigmusok és a táplálkozási kultúra egyes elemei: „a sört hűtsék, 
a kakast süssék, s a pálinkát köményesítsék” – üzennek haza ma is a Nyikó 
mentén a mezőn aratást végzők. Vagy a kakast – amint az előbbi idézet is 
mutatja – egészen az aratásig tartják, hogy erőt adó levest főzzenek belőle, 
és azt tálalják fel a munkásoknak, pedig az aratás és cséplés ma egyszerre 
zajlik, gépesített folyamat, így már nem kívánja meg olyan energiák elhasz-
nálását, mint a kaszás aratás, kézi cséplés, vagy a cséplőgépek korában.

A határ felszabadítása időpontjának eldöntése a többé-kevésbé autonóm 
faluközösség szokásjogi gyakorlatának a része: egy faluközösség maga ha-
tározta meg, hogy mely időpontra szabadítják fel a határt, és ezt úgy is be 
lehetett tartani, hogy a családok egymásnak segítettek, és végül az adott idő-
pontra befejezték a munkát. A legelők nyár végi, őszi kimerülése miatt sok 
faluban ma is behajtják az állatokat a szántóföldekre, gyümölcsösökbe, in 
idea tehát a földek a közösbe mennek át, hisz az addig be nem takarított ter-
mény, legyen az szénafű, szálastakarmány, kóró vagy gyümölcs, a közösség 
(legalábbis az állattartó gazdák) hasznát szolgálja.7 Ennek a gyakorlatnak a 

7 A szántóföldek és rétek legelőként történő hasznosításáról Wellmann Imre szintén ír, hangsú-
lyozva, hogy az állattartás nagy súlya következtében nem csak a közföldeket engedték át legelőnek, 
hanem az egyéni művelés alatt álló részeket is átengedték erre a célra (Wellmann 1980: 390). 

kapitalista gazdálkodás idején megmaradt kétfordulós művelési rendszer-
ben is megvolt az előképe: a telekkönyvileg magántulajdonban levő szántó 
közös legelőként minden második évben visszakerült a közösség használa-
tába, hasonlóképpen, a kaszálást követően a kaszálókat is községi legelőként 
hasznosították (Kós 1979: 447), bár persze, azt ki kell hangsúlyozni, hogy 
ma a tarlóföldek közösségi használata néhány hétig, esetleg hónapig tart, 
amíg ősszel felszántják a földet. A lényeg viszont, hogy a szokásgyakorlatnak 
megfelelően a közösség ma is jogot formál az adott föld további hasznára: az 
állatokat terelő pásztor a gyümölcsösök felszabadítása után már lerázhatja 
a fán maradt gyümölcsöt, hisz az már nem a gazdáé8 – hangzik el az idősebb 
gazdák szájából a felszabadítást megelőző napokban. A művelési kényszerre 
emlékeztető közösségi nyomás még a vállalkozásszerűen végzett héderfáji 
szőlőművelésben is érezteti hatását, hisz az egyik gazda elmondása szerint a 
falutól távolabb eső területen mivel mindenki leszedte a szőlőjét, és kezdték 
is lopni a szőlőt, ezért ők is kénytelenek voltak leszedni a termést. A műve-
lési kényszernek ezek a mai formái viszont nem akadályozzák meg a csalá-
dokat abban, hogy segítsenek egymásnak, még akkor sem, ha ugyanabban a 
határrészben vannak a földjeik. 

A közös munkavégzés az eszközhasználattal is összefüggésben van: mivel 
a szimmetrikus vasú ekék nagy vonóerőt igényeltek, többen összefogtak és 
közösen végezték a szántást (Varga 1972: 277). A mezőgazdaság 19. század-
ban zajló gépesítése során is kooperációs felületekkel találkozunk, hisz az új 
gépek megvásárlásához nem eléggé tőkeerős kisebb gazdáknak azt ajánlot-
ták, hogy közösen vegyék meg a gépeket, és volt is példa arra, hogy ezek a 
gazdák közösen vásárolt cséplőgéppel végezték a munkát (Varga 1972: 313). 
Az eszközellátottságban mutatkozó hiányok tehát társulásra késztethették 
a gazdákat: átányi tárgymonográfiájukban Fél Edit és Hofer Tamás írtak le 
olyan helyzeteket, amikor egyes munkások azért társultak egymással, mert 
egy közösen felvállalt, elvégzendő munkához csak együttesen tudták össze-
adni a szükséges eszközöket (Fél–Hofer 1964: 60). Kós Károly Bodonkútról 

8 Csak feltételezésként említem meg, hogy ez összefüggésben lehet a munkával mint a ter-
mészet egy darabjára való jogot formálás alapjával is. Imreh István is jelzi, hogy a közös-
ből részelt földre az egyes családokat a befektetett munka jogosította fel, amennyiben nem 
művelték meg a földet, az abban az esetben visszaszállt a közösségre (Imreh 1983: 158). Itt 
hasonló esettel van dolgunk: amennyiben valaki a kitűzött időpontra nem fekteti be a meg-
felelő munkát, az már nem formálhat jogot arra a terményre, afölött a közösség rendelkezik. 
A befektetett munka mértéke és a birtoklás jellege összefüggéseinek kérdéséhez lásd még 
Wellmann 1980: 381.
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mentén a mezőn aratást végzők. Vagy a kakast – amint az előbbi idézet is 
mutatja – egészen az aratásig tartják, hogy erőt adó levest főzzenek belőle, 
és azt tálalják fel a munkásoknak, pedig az aratás és cséplés ma egyszerre 
zajlik, gépesített folyamat, így már nem kívánja meg olyan energiák elhasz-
nálását, mint a kaszás aratás, kézi cséplés, vagy a cséplőgépek korában.

A határ felszabadítása időpontjának eldöntése a többé-kevésbé autonóm 
faluközösség szokásjogi gyakorlatának a része: egy faluközösség maga ha-
tározta meg, hogy mely időpontra szabadítják fel a határt, és ezt úgy is be 
lehetett tartani, hogy a családok egymásnak segítettek, és végül az adott idő-
pontra befejezték a munkát. A legelők nyár végi, őszi kimerülése miatt sok 
faluban ma is behajtják az állatokat a szántóföldekre, gyümölcsösökbe, in 
idea tehát a földek a közösbe mennek át, hisz az addig be nem takarított ter-
mény, legyen az szénafű, szálastakarmány, kóró vagy gyümölcs, a közösség 
(legalábbis az állattartó gazdák) hasznát szolgálja.7 Ennek a gyakorlatnak a 

7 A szántóföldek és rétek legelőként történő hasznosításáról Wellmann Imre szintén ír, hangsú-
lyozva, hogy az állattartás nagy súlya következtében nem csak a közföldeket engedték át legelőnek, 
hanem az egyéni művelés alatt álló részeket is átengedték erre a célra (Wellmann 1980: 390). 
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tába, hasonlóképpen, a kaszálást követően a kaszálókat is községi legelőként 
hasznosították (Kós 1979: 447), bár persze, azt ki kell hangsúlyozni, hogy 
ma a tarlóföldek közösségi használata néhány hétig, esetleg hónapig tart, 
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gazdák szájából a felszabadítást megelőző napokban. A művelési kényszerre 
emlékeztető közösségi nyomás még a vállalkozásszerűen végzett héderfáji 
szőlőművelésben is érezteti hatását, hisz az egyik gazda elmondása szerint a 
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dokat abban, hogy segítsenek egymásnak, még akkor sem, ha ugyanabban a 
határrészben vannak a földjeik. 

A közös munkavégzés az eszközhasználattal is összefüggésben van: mivel 
a szimmetrikus vasú ekék nagy vonóerőt igényeltek, többen összefogtak és 
közösen végezték a szántást (Varga 1972: 277). A mezőgazdaság 19. század-
ban zajló gépesítése során is kooperációs felületekkel találkozunk, hisz az új 
gépek megvásárlásához nem eléggé tőkeerős kisebb gazdáknak azt ajánlot-
ták, hogy közösen vegyék meg a gépeket, és volt is példa arra, hogy ezek a 
gazdák közösen vásárolt cséplőgéppel végezték a munkát (Varga 1972: 313). 
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adni a szükséges eszközöket (Fél–Hofer 1964: 60). Kós Károly Bodonkútról 

8 Csak feltételezésként említem meg, hogy ez összefüggésben lehet a munkával mint a ter-
mészet egy darabjára való jogot formálás alapjával is. Imreh István is jelzi, hogy a közös-
ből részelt földre az egyes családokat a befektetett munka jogosította fel, amennyiben nem 
művelték meg a földet, az abban az esetben visszaszállt a közösségre (Imreh 1983: 158). Itt 
hasonló esettel van dolgunk: amennyiben valaki a kitűzött időpontra nem fekteti be a meg-
felelő munkát, az már nem formálhat jogot arra a terményre, afölött a közösség rendelkezik. 
A befektetett munka mértéke és a birtoklás jellege összefüggéseinek kérdéséhez lásd még 
Wellmann 1980: 381.
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írja le, hogy a második világháborút követően, amikor az igaerő megfogyat-
kozott, gyakori volt, hogy egylovas gazdák a hatékonyabb munkavégzés ér-
dekében éveken át egymásnak kölcsönözték a lovaikat9 (Kós 1972: 90). A 
mezőgazdasági eszközökkel való kooperációra ma is vannak példáink, sőt, 
olyanról is tudunk, hogy egy kisebb közösségben még az 1990-es években is 
közösen használtak bizonyos eszközöket: a Nyikó menti Kiskadácsban hen-
gert és boronát birtokolt a közösség, amit a fedeles hídon tartottak. De még 
olyan területek gazdaságai esetén is meg lehet figyelni az eszközellátottság 
hiányait kiküszöbölni hivatott társulási formákat, mint a gépesítettségben 
magas fokot elérő Felső-Háromszék: Kézdiszentléleken találkoztam olyan 
esettel, hogy a traktortulajdonos gazda krumplipergetővel rendelkező gaz-
dával társult.10 

A mai kooperációs formák és történelmi előzményeik kapcsán a vérsé-
gi és lokális kapcsolatok szerepéről is beszélnünk kell: a székely falvak ka-
láka jellegű kooperációs formái tehát azt követően kerültek előtérbe, hogy 
a vérségi kötelékeken alapuló közösségeket felváltották a területi alapon 
szerveződő közösségek, így a „szomszédsági falu jellegzetes közösségeiben 
a rokoni összefüggések nélkül formálódtak meg a munkatársulások” (Szabó 
I. 1969: 76). Az európai falvak közösségei nagyobbrészt lokális és szomszéd-
sági kötelékre épültek, bennük a vérségi kapcsolatok másodrangúvá süly-
lyedtek (Tagányi Z. 1982: 338), és ebben az értelemben nem beszélhetni 
Gemeinschaft jellegű társadalomról. Kiegészíteném azzal, hogy a szomszéd-
sági és lokális kötelékek mögött azonban ott vannak a rokoni kapcsolatok, 
ezek tehát többszörösen hatnak egymásra, és az egyik, nagyjából az utóbbi 
száz évben bekövetkezett változási iránya épp az a kooperációs formáknak, 
hogy a kooperáció körének szűkülése következtében a rokonsági kapcsola-
tok felértékelődnek bennük. Ez a műrokonsági formák változásával is egybe-
cseng: valamikor a komaság arra szolgált, hogy egy-egy család kapcsolathá-
lóját szélesítse, erősítse az integrációját a falu közösségébe, ezért nem roko-
nokat, hanem barátokat, ismerősöket hívtak komának. Sőt, az is megtörtént 
nem egy esetben, és ez is szinte normaszerűen működött, hogy különböző 
lokális csoportok tagjait kötötte össze a komasági kötelék. Ezzel szemben a 

9 Az egylovas gazdák ilyen jellegű kooperációját az 1990-es évek végén a Hargita megyei 
Lövétén is láttam.
10 Ehhez hasonló példákat hoz egy kapitalizálódó faluból Kemény Márton is, akinek az írá-
sából azt lehet kikövetkeztetni, hogy az együttműködésre, reciprok kapcsolatokra a paraszt-
vállalkozások szintjén is szükség lehet (Kemény 2004: 43–45).

20. század elejétől, de leginkább a második világháború után megfigyelhe-
tő, hogy a komaság a vérségi kapcsolatok megerősítésére szolgál, leginkább 
testvért, unokatestvért kérnek fel komának (vö. Vidacs 1985). 

Az együttműködés és keretei megváltozása

Ha a kalákázás kezdeti időszakairól nincsenek is, vagy csak szórványosak 
az adataink, a felbomlást annál inkább dokumentálhatjuk, hisz jó néhány 
esetben előttünk zajlanak az események, vagy a kutatásban előttünk járók 
leírásai alapján rekonstruálhatjuk a közelmúlt történéseit. A 19. század 
második felében megváltoztak a munkaerőviszonyok, a kapitalista formák 
magukkal hozták a bérmunka egyre szélesebb elterjedését, a paraszti gaz-
daságok hagyományos összesegítésen alapuló rendje veszített jelentőségé-
ből (Paládi-Kovács 1977: 104), így a gazdaság kapitalista átalakulása a ha-
sonló, egalitárius elveken álló intézményeket a bérmunka és a szerződéses 
viszony súlyának növekedésével bomlasztotta. Az Imreh István által több 
munkájában is dokumentált communitás (Imreh 1973 és 1983), a falukö-
zösség maga is úgy működött, hogy szociális hálóként védelmet biztosított 
tagjainak, ugyanakkor kiemelkedésüket is megakadályozta: a közösségnek 
csak megközelítőleg azonos vagyoni helyzetű családok lehettek a tagjai, így 
a kapitalizálódást megelőzően gazdaságilag nagyjából azonos teljesítőké-
pességű háztartások vettek részt a munka cseréjében és a kölcsönös segítség 
rendszerében.11 Ezzel nem azt állítom, hogy a falu társadalma 1848 előtt dif-
ferenciálatlan lett volna, hisz a társadalomtörténeti írásokból kiderül a falu 
társadalmának belső megosztottsága, ám azt mindenképp ki kell emelnünk, 
hogy a differenciálódás elsősorban jogi volt, bár kétségtelen, hogy például 
a jobbágy – házas zsellér – házatlan zsellér rétegekhez való tartozás egyben 
gazdasági különbségeket is jelentett.12 Talán nem mellékes információ – 
hisz a társadalmi távolságok történeti vonatkozásait is kiegészítheti –, hogy 
miként a különböző jogállásúak (szabadok, jobbágyok, nemesek) kapcsolat-

11 „A jobbágyfelszabadítás időszakában a paraszti birtok megoszlását az jellemezte, hogy a 
közepes paraszti birtok volt a legerősebb” (Egyed 1981: 199).
12 A házatlan zsellérek munkaerejük áruba bocsátásával keresték kenyerüket, rájuk „már a 
feudalizmus korában is a kapitalizmuskori szegényparasztság, sőt kifejezetten az agrárpro-
letariátus fogalma illik” (Szabó I. 1976: 34). A vagyoni tagozódáshoz, a parasztságon belül 
kiemelkedő, kereskedéssel is foglalkozó csoportokhoz lásd még Belényesy 1956: 56, Szabó I. 
1969: 81–82.
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írja le, hogy a második világháborút követően, amikor az igaerő megfogyat-
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tartása, házasodása szabályozott, esetenként tiltott volt, akként a kalákában 
is csak azonos jogállásúak vettek részt: „a rendi életforma iratlan törvényei 
szerint a nemes-, katona- és jobbágyszékely általában (tehát nem mindig, 
akadhatnak és akadnak kivételek!) nem kalákázhat együtt” (Faragó 1946: 
173). A kölcsönös segítségnyújtás és a segítség elfogadása elé nem csak a 
vagyoni helyzet, hanem a társadalmi pozíció is válaszfalakat emelhetett. 

A mélyreható változásokat hozó gazdasági differenciálódásnak (kevesek 
felemelkedése és másik oldalon a tömeges elszegényedés) a jobbágyfelsza-
badítás adott újabb lendületet (vö. Egyed 1981: 226–227). A jobbágyfelsza-
badítást követő évek folyamataiból a kölcsönösség és együttműködés meg-
változására való tekintettel a következő elemeket emelném ki: a paraszt-
ságon belül először egy egységesülési folyamat zajlott le, mert a jobbágy-
felszabadítás előtt különböző jogi kategóriákkal meghatározott csoportok 
(kisnemesség, határőrség, szabadparasztság, jobbágyság, zsellérség) tagjai 
kerültek egy csoportba. A jogi egységesülést azonban gazdasági differenci-
álódás követte, ennek összetevőiként pedig további tényezőkre kell rámu-
tatnunk. A piac szerepének fokozódásával a pénz egyre nagyobb szerepet 
kezdett betölteni a paraszti háztartásokban, olyan paraszti rétegek emel-
kedtek ki, amelyek már nem csak a fölösleget vitték piacra, és nem csak 
a szekcionális piacokon13 találkoztak, hanem piacra termeltek. Igaz, hogy 
ezek a gazdaságok az összes paraszti gazdaság kis hányadát jelentették, de 
arányait tekintve nagy földterülettel rendelkeztek.14 Ennek a jelenségnek 
a további velejárója volt a föld áruvá válásán keresztül a birtokviszonyok 
átalakulása: a sikeresen gazdálkodó gazdaságok egy olyan gazdagparaszti 
réteget alkottak, amely a parasztságnak ugyan csak legfennebb 5%-át al-
kotta, de amelynek tagjai 30–100 hold földet birtokoltak, gazdasági felsze-
relésekkel rendelkeztek, cselédeket tartottak és rendszeresen alkalmaztak 
idegen munkaerőt, napszámosokat is (Egyed 1981: 228). Ezek a gazdaságok 
bontották meg a háztartások termelői és fogyasztói egységét, a munkaerő 
már nem a családból került ki bennük, és a megtermelt javakat sem csak 
a családon belül fogyasztották el, ezzel mintegy kiléptek a rokonság által 
integrált gazdaságirányításból – bár életmódjukban nagyban azonosultak a 

13 A kifejezést Eric Wolf alapján használom, és a hagyományos táji munkamegosztásra épü-
lő piackörzeteket értem alatta, amelyek egyben kulturális kötöttségeket is jelentenek, és kul-
turális szerepet is betöltenek (vö. Wolf 1973: 367–369). 
14 „Az 50–100 holdasok ugyan az összes gazdaságnak csak 1,3%-át alkották, de az összes 
földnek 10,3%-ával rendelkeztek” (Egyed 1981: 200).

falu többi részével. Alan Macfarlane is kiemeli Anglia paraszti világa átala-
kulási folyamatának leírásában a föld áruvá válásának, és a pénz valamint a 
bérmunka megjelenésének a jelentőségét a kapitalista gazdaságra való átté-
résben (Macfarlane 1993: 47). Nem egyedi jelenségről van szó tehát: mind-
ezek olyan tényezők, amelyek a hagyományos gazdaságokat kimozdítják 
helyzetükből, megváltoztatják a közöttük lévő kapcsolattartási formákat. A 
nagygazdaság már nem kötődik horizontálisan a törpebirtokhoz, új, vertiká-
lis kötődések alakulnak ki, ám viszonyuk sok esetben így sem csak egyszerű 
és egyszeri szerződéses viszony, hanem személyességet is feltételező hosszú 
távú kapcsolat, amely – hasonlóan a horizontális kapcsolatokhoz – közös-
ségileg kodifikált marad.

A kép teljességéhez természetesen az is hozzátartozik, hogy miként ma 
sem csak egyenlő helyzetű háztartások vesznek részt a cserében, úgy vél-
hetően a 19. században sem csak egyenlő helyzetűek között alakulhatott 
ki hosszú távú kapcsolat. A „kaláka működését kedvezően befolyásolja az 
egyenlő makrotársadalmi helyzet, de egyrészt kaláka nem egyenlő helyze-
tűek között is működhet, másrészt az egyenlő helyzetűek között is van nem 
kaláka típusú csere” (Sik 1988: 32). A nagy társadalmi távolság és a na-
gyon eltérő gazdasági helyzet viszont kedvezőtlenül befolyásolta, bizonyos 
esetekben lehetetlenné is tette a hosszabb távú, horizontálisan szerveződő 
együttműködést.15 

A nagybirtokok megjelenésével az igényelt és a felkínált munkaerő közti 
lényeges különbség a reciprocitás elvét kezdte ki. Ugyanakkor a nagybirtok 
kalákában való részt nem vételének strukturális okai is voltak: a kölcsönmun-
ka intézményén belül megoldhatatlan volt a munkaerő oly mértékű koncent-
rációja, nem beszélve a vagyoni helyzet teremtette különbségekről és a vissza-
dolgozás elé gördülő akadályokról. A kisbirtokosok aratókalákáit – szem-
ben a nagyobb birtokkal rendelkezők fizetett vagy részes rendszerben meg-
szervezett munkavégzésével – Szendrey Ákos is említi (Szendrey 1938: 277),  

15 A társadalmi távolság és az együttműködés vertikális és horizontális jellegéről Szabó Lász-
ló a következőket írja: „Ott, ahol a nagybirtok jóformán uralta az egész község határát (pl. Bé-
kés megye), s a falu lakossága nagyobbrészt teljesen nincstelenekből állott, a társasmunkák 
lehetősége a minimálisra zsugorodott, hiszen a nincsteleneknek, cselédeknek nem volt rá 
szüksége. A nagyobb parasztgazdaságoknak teret adó közösségekben (pl. Jászság) meglehe-
tősen csekély volt a társasmunka jelentősége, [...] a gazdagabb és a szegényebb között gazda–
kepés viszony alakult ki [...]. A homogénebb közösségekben, ahol a nagybirtok azért teret 
engedett a kisparaszti gazdaságok kialakulásának, a társasmunka komoly gazdasági szerepet 
is betölthetett, hiszen a tőkehiány nem engedte a bérmunka uralkodóvá válását” (Szabó L. 
1997: 27). Ezt Kós Károly bodonkúti megfigyelései is megerősítik (Kós 1972: 95). 
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13 A kifejezést Eric Wolf alapján használom, és a hagyományos táji munkamegosztásra épü-
lő piackörzeteket értem alatta, amelyek egyben kulturális kötöttségeket is jelentenek, és kul-
turális szerepet is betöltenek (vö. Wolf 1973: 367–369). 
14 „Az 50–100 holdasok ugyan az összes gazdaságnak csak 1,3%-át alkották, de az összes 
földnek 10,3%-ával rendelkeztek” (Egyed 1981: 200).

falu többi részével. Alan Macfarlane is kiemeli Anglia paraszti világa átala-
kulási folyamatának leírásában a föld áruvá válásának, és a pénz valamint a 
bérmunka megjelenésének a jelentőségét a kapitalista gazdaságra való átté-
résben (Macfarlane 1993: 47). Nem egyedi jelenségről van szó tehát: mind-
ezek olyan tényezők, amelyek a hagyományos gazdaságokat kimozdítják 
helyzetükből, megváltoztatják a közöttük lévő kapcsolattartási formákat. A 
nagygazdaság már nem kötődik horizontálisan a törpebirtokhoz, új, vertiká-
lis kötődések alakulnak ki, ám viszonyuk sok esetben így sem csak egyszerű 
és egyszeri szerződéses viszony, hanem személyességet is feltételező hosszú 
távú kapcsolat, amely – hasonlóan a horizontális kapcsolatokhoz – közös-
ségileg kodifikált marad.

A kép teljességéhez természetesen az is hozzátartozik, hogy miként ma 
sem csak egyenlő helyzetű háztartások vesznek részt a cserében, úgy vél-
hetően a 19. században sem csak egyenlő helyzetűek között alakulhatott 
ki hosszú távú kapcsolat. A „kaláka működését kedvezően befolyásolja az 
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tűek között is működhet, másrészt az egyenlő helyzetűek között is van nem 
kaláka típusú csere” (Sik 1988: 32). A nagy társadalmi távolság és a na-
gyon eltérő gazdasági helyzet viszont kedvezőtlenül befolyásolta, bizonyos 
esetekben lehetetlenné is tette a hosszabb távú, horizontálisan szerveződő 
együttműködést.15 

A nagybirtokok megjelenésével az igényelt és a felkínált munkaerő közti 
lényeges különbség a reciprocitás elvét kezdte ki. Ugyanakkor a nagybirtok 
kalákában való részt nem vételének strukturális okai is voltak: a kölcsönmun-
ka intézményén belül megoldhatatlan volt a munkaerő oly mértékű koncent-
rációja, nem beszélve a vagyoni helyzet teremtette különbségekről és a vissza-
dolgozás elé gördülő akadályokról. A kisbirtokosok aratókalákáit – szem-
ben a nagyobb birtokkal rendelkezők fizetett vagy részes rendszerben meg-
szervezett munkavégzésével – Szendrey Ákos is említi (Szendrey 1938: 277),  

15 A társadalmi távolság és az együttműködés vertikális és horizontális jellegéről Szabó Lász-
ló a következőket írja: „Ott, ahol a nagybirtok jóformán uralta az egész község határát (pl. Bé-
kés megye), s a falu lakossága nagyobbrészt teljesen nincstelenekből állott, a társasmunkák 
lehetősége a minimálisra zsugorodott, hiszen a nincsteleneknek, cselédeknek nem volt rá 
szüksége. A nagyobb parasztgazdaságoknak teret adó közösségekben (pl. Jászság) meglehe-
tősen csekély volt a társasmunka jelentősége, [...] a gazdagabb és a szegényebb között gazda–
kepés viszony alakult ki [...]. A homogénebb közösségekben, ahol a nagybirtok azért teret 
engedett a kisparaszti gazdaságok kialakulásának, a társasmunka komoly gazdasági szerepet 
is betölthetett, hiszen a tőkehiány nem engedte a bérmunka uralkodóvá válását” (Szabó L. 
1997: 27). Ezt Kós Károly bodonkúti megfigyelései is megerősítik (Kós 1972: 95). 
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és Molnár István is leírja a századelő Nyikó menti csépléseiről, hogy a nagy-
gazdák nem, csak a kisbirtokosok oldották meg kalákában a gabona cséplé-
sét: „A Nyikó menti kis- és törpebirtokosok maguk, családjuk tagjaival vagy 
kalákázó rokonságukkal végezték el a cséplést. Ha viszont a családban nem 
volt megfelelő munkaerő, vagy nagyobb gazdákról volt szó, akiknek termés-
eredménye nagyobb volt, akkor részibe, részvékáért csépeltek” (Molnár I. 
1963: 490). Janó Ákos a szatmári kendermunkák kapcsán jegyezte fel, hogy 
az 1950-es években a társas jellegű munkavégzés vagyoni rétegződéssel kap-
csolatos bomlása ezekben a munkákban is megmutatkozott, hisz a módosabb 
asszonyok maguk sem kaptak segítséget, és ők sem mentek segíteni mások-
nak (Janó 1987: 31).

Molnár István idézett tanulmányában 20. század eleji állapotokat igye-
kezett rekonstruálni az adatközlők beszámolói alapján. A kalákázási formák 
ekkor még megvoltak, azonban teljességüket kikezdték a század mélyreható 
gazdasági és demográfiai változásai,16 amelyek a falusi gazdálkodók (és nem 
csak) életében gyökeres életmódváltásokat hoztak. A századelő folyamatait 
gyorsították a második világháborút követő években berendezkedő közpon-
tosított, elosztó gazdaságirányítási rendszer intézkedései, a falusi lakosság-
ra nehezedő nyomás, az urbanizáció és indusztrializáció. Mivel különböző 
területekről viszonylag sok adatunk van arra, hogy a munka jellegű társulá-
sok egész a 20. század közepéig éltek, ám ekkortól kezdtek megváltozni, fel-
számolódni, úgy tűnik, a társasmunkák tekintetében ezt az időszakot fordu-
lópontként kell számon tartanunk, mint ahogy fordulópont a hagyományos 
paraszti gazdaságokra egészében véve is. A faluból városba ingázó, jelentős 
számú munkaerő életvezetési stratégiái nem tették lehetővé a teljes integ-
rálódást a kibocsátó közösségbe, az eltérő időhasználat pedig a kölcsönös 
segítséghez olyannyira szükséges azonos időstruktúrákat szüntette meg: 
„a városban dolgozók a városi életformához hasonuló igényeikkel »gazda-
godtak«, s az azonos foglalkozásúakkal alkottak új, más típusú közösséget. 
A falvakban maradt gazdálkodók [...] pedig kénytelenek voltak a téeszek 
munkarendjéhez igazítani mindennapjaikat [...], és az is megtörtént, hogy 
jó barátok, közeli rokonok hetekig nem látták egymást, legfeljebb vasárna-
ponként segíthettek egymásnak kaszálni, házat építeni” (Hajdú 2001: 51). 

Mindezek a hatások természetesen szűkítették az egymáson való segítés, 
a kalákázás lehetőségeit, azonban a munkaerő cseréjének ez a formája még 

16 Az egyik Nyikó menti faluból, Bencédből származó adatközlő már Székelykeresztúron élt, 
és ott egészítette ki az adatokat a tanulmány véglegesítésekor. 

így is sok esetben pótolni tudta a gazdaságokban fellépő hiányosságokat, így 
– a beszélgetőtársaim beszámolói alapján – bizony sok vasárnap és szabad-
ságolási nap telt el kalákázással, házépítéssel vagy mezőgazdasági munkák 
végzésével. A falvak lakóinak életét tehát nem az önellátó gazdaság igényei 
és nem a hagyományos gazdaságnak a természet rendjéhez igazodó elvei 
irányították, de a mobilitási pályák és az életstratégiák felülről történő beha-
tárolása és a jövedelemszerzés differenciálatlansága mégis lehetővé tette a 
gazdaságok bizonyos fokú egymáshoz történő alkalmazkodását, hisz a falusi 
lakosság életpályaterveit nagymértékben behatárolták az állam elképzelései 
állampolgárai életpályájáról. Akár a téeszben dolgozók, akár a kétlaki életet 
vállaló paraszt-munkások életében megfigyelhető volt, hogy a szabadnap-
jaikat, szabadságukat úgy igyekeztek beosztani, hogy a nagyobb volumenű 
munkák elvégezhetők legyenek. A kalákázásnak és az együttműködésnek ez 
tehát a munkarenddel kapcsolatos oldala, azonban mivel a kalákának nem 
csak az időhasználattal és a munkarenddel kapcsolatos összefüggései érde-
kelnek, és nem csak a kaláka típusú munkacseréről, hanem az egyéb javak 
– nem egy esetben rituális körülmények között történő – cseréjéről is szó 
lehet, két megjegyzést fűznék még az eddig mondottakhoz. Az igaz, hogy a 
megváltozott életvitel sok kalákázási formát megszüntetett, vagy beszűkí-
tett, azonban ha a szélesebb gazdasági kontextusokat figyeljük a szocializ-
mus időszakában, akkor azt látjuk, hogy a hiánygazdálkodás keretei között 
igencsak előnyös volt a munkaerőt és a tudást ilyen módon allokálni, és 
egyéb javakhoz is előnyös lehetett olyan kapcsolatokon keresztül hozzájut-
ni, amelyek valamilyen kölcsönösséget feltételeztek. Ha tehát azt mondtam 
ezekről a társulási formákról, hogy a gazdasági helyzet következményei, itt 
látható, hogy a hiányok miként befolyásolják ezeket az együttműködési for-
mákat. A másik megjegyzés: amennyiben kooperációs hajlamról beszélünk, 
nem szabad megfeledkeznünk arról, hogy nem csak a munkaerő cseréjéről 
van szó, hanem az egyéb javak cseréjéről is, és az ezeket a cseréket keretbe 
fogó rituális alkalmak, vagy a biztosítás jellegű segítségi rendszerek a szo-
cializmus időszakában is tovább éltek, mint ahogy tovább élnek ma is. A 
reciprocitás és a bizalom tehát a szocializmus korában is megvolt, még ha 
nem is mindig a kalákában tudott testet ölteni. Ugyanakkor természetesen 
figyelembe kell vennünk, hogy a kölcsönös segítség intézményei, a társulá-
sok és együttműködési formák alakulásában jelentős szerepe volt az állam 
represszív technikáira válaszként született atomizálódásnak, a normarend-
szer egységessége megbomlásának, a munkamorál külső hatásra történő 
megváltozásának.
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Az 1989-es változást követő években zajló folyamatok két irányba hatot-
tak: egyrészről a földek visszaszolgáltatása azzal is találkozott, hogy sok ipa-
ri, városi munkahely megszűnt, ez pedig a munkaerő mezőgazdaságba való 
visszaáramlását jelentette, még ha ez sok esetben csak részidős foglalkozás-
ként valósult is meg. Ez egyfajta visszarendeződést is jelentett, amiből arra 
következtethetnénk, hogy a kaláka és a gazdasági élettel összefüggő egyéb 
társulási formák is újjáéledtek, ám látnunk kell, hogy ha volt is ilyen újjáéle-
dés, az szintén csak részleges lehetett, mert a visszarendeződés mellett egy 
másik folyamat is beindult. A változások után ugyanis a falusi embereknek 
nemcsak munkahelyeik szűntek meg, hanem az irányított életpályák mint 
érvényes stratégiák is megszűntek létezni. Ugyanakkor a falvak horizontja 
igen kitágult, a tevékenységek és a jövedelemszerzési formák igencsak diffe-
renciáltakká váltak, a közösségek tehát nem formálódtak újra. A munkaerő 
elvándorlása pont azokat a generációkat érintette leginkább, amelyek részt 
tudtak volna venni a társulásokban, a munka és a javak cseréjében, más-
részt a differenciált jövedelemszerzés és a vállalkozás mint tevékenységfor-
ma megjelenése a vagyoni rétegződésre hatott, és új gazdasági távolságok 
megjelenéséhez vezetett. A különböző kooperációs formák mégsem szűntek 
teljességükben meg. Egyrészt, ha a munka cseréjében a háztartások tagjai 
már nem is tudnak részt venni, az elődök által felhalmozott hosszú távú 
kölcsönöket minden háztartás igyekszik valamiképpen rendezni. Másrészt 
a ritualizált csereformák a mai napig integrálják mind az időszaki munká-
ra távozottakat, mind a helyben maradókat, akik esetleg vagyoni helyzetük 
révén már nem integrálódnak a munkaerő cseréjét megszervező közössé-
gekbe. Harmadrészt sok esetben megfigyelhető, hogy a falusi kisvállalko-
zók stratégiáikban tovább viszik a paraszti mintákat, és az életvezetésben, 
a munkaerő-felhasználásban a szocializáció során elsajátított mintákat – az 
erőforrások és a test, a testi erő kezelése és beosztása – érvényesítik.17 A 
paraszti minták nem csak ezen a szinten érvényesülnek a kisvállalkozás-
okban: magyarországi példánk – Erdélyben készült hasonló kutatásokról 
nincs tudomásom – arra is van, hogy a kalákának és a kölcsönös segítségnek 
(például patrónus–kliens kapcsolat) valamilyen formáját alkalmazzák egy 

17 Erről a kérdésről Kuczi Tibornak a magyarországi kisvállalkozások társadalmi környe-
zetét elemző könyvében is olvashatunk (Kuczi 2000: 131–132), de itthoni példáink is van-
nak rá: bizonyos területeken a paraszti minták tovább éltetése, valamint a vállalkozónak és 
vállalkozásának a környezetébe történő többszálú integrációja olvasható ki az Oláh Sándor 
által udvarhelyszéki vállalkozókkal készített interjúkból és az elemzésből is (Oláh 2006a: 
28–41, 2006b: 31–37). 

település vagy régió kisvállalkozói (Kuczi 2000: 99), amiből szintén kiol-
vasható, hogy a kaláka és a kölcsönös segítség egyéb formái a történeti fa-
luközösségek felbomlásával nem szűntek meg, mivel a társadalmi és gazda-
sági környezet ilyen kooperációk fenntartását követeli meg. Ezzel összefügg 
a negyedik tényező – amit bár utolsónak hagytam, fontosságához nem fér 
kétség –: ugyan a piacorientált nyitás nem kedvez a kölcsönmunka fennma-
radásának, de a mai falusi gazdaságok visszás, ellentmondásos helyzetéből 
fakadóan továbbra is fennállnak azok az ökológiai, társadalmi és gazdasági 
rezsimek, amelyek keretként szolgálnak a társulások fennmaradásában. A 
birtokstruktúra, az alacsony termelékenység, az egységes támogatási rend-
szer hiánya, az önerő és a találékonyság kiemelt szerepe, a modern gépek és 
a faborona együttes jelenléte következtében bizonyos vidékeken, ha egyre 
visszaszorultabban is, de élnek a kalákázásnak, az egymáson való segítés-
nek különböző formái. A privatizáció folyamatai nyomán jelentkező további 
változások ellenére a kalákázás és a köré szerveződő intézmények bizonyos 
közösségekben ma sem vesztették el teljes mértékben érvényüket (vö. Be-
nedek 1995: 63–64),18 és arra is találunk példát, hogy az együttműködési 
formák új helyzetekhez igazodnak. 

Összegzés

A kooperációs formák, amelyeket a mai falvakban megfigyelhetünk, hosszú 
történeti fejlődésnek, pontosabban változások sorozatának az eredményei, 
ám a változásokon keresztül is felsejlenek az esetleg évszázadokkal ezelőtt 
kialakult minták. Vizsgálatom szempontjából ezek az adatok nem csak ön-
magukban fontosak, hisz nem csak a kooperáció meglétére utalnak, hanem 
azon túlmenően azt is mutatják, hogy itt egy igen régre mutató gazdasági-
társadalmi gyakorlattal van dolgunk, olyan gyakorlattal, amely az együtt-
működési készség és hajlam meglétéről is tanúskodik. A közös munkavég-
zés céljából létrejött társulások elsődleges oka nyilvánvalóan a fejletlen esz-
köztechnikával van kapcsolatban, ezek a munkaközösségek a tőkeszegény 
gazdasági ágazatokat és történelmi szakaszokat jellemezték, jellemzik, de 

18 Kemény Márton egy vajdasági borvidéken végzett terepmunkája nyomán született írásá-
ban jelzi, hogy a segítségben végzett munkáról (helyi szóhasználatban móva) a jelenkorra 
vonatkozóan az adatközlők alig tettek említést (Kemény 2005: 225). Ez is aláhúzza az eddi-
giekben is hangsúlyozott regionális eltéréseket. 
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ezzel együtt „nagy fejlődéstörténeti jelentőséggel bírtak, mert az embereket 
időbeosztásra és az idővel való takarékosságra, egy közös cél érdekében való 
alárendelődésre, rendszeres és intenzív munkára nevelték” (Bücher 1984: 
29). Ebből pedig az is következik, hogy az ökológiai és szociális kénysze-
rek egy belső késztetés kialakulásához vezetnek, ez pedig a közösség haté-
konyabb együttműködését is lehetővé teszi. Természetesen nem amellett 
akarok érvelni, hogy létezik egy örök, erkölcsiségében és segítőkészségében 
megragadható falu, hisz ezzel azokhoz az ideológiailag leterhelt irányzatok-
hoz csatlakoznék, amelyek a kalákát emblematikus kisebbségi fogalomként 
értelmezik, és amelytől próbálom elhatárolni magam. Hangsúlyozom még 
egyszer: nézetemben létezik a külső és a belső kényszereknek egy olyan kon-
figurációja, amelyek kedvezően, nem egy esetben pedig kényszerítően hat-
nak bizonyos társadalmi jelenségek – esetünkben az együttműködés – erő-
vonalainak kialakítására: azért cselekednek úgy, mert az adott körülmények 
között úgy éri meg cselekedni (még ha az ebben a motivációs rendszerben 
értelmezett érték nem is csak gazdasági19). Ez pedig a közösségileg is kodi-
fikált erdélyi falusi életben, gazdálkodásban el nem hanyagolható tényező, 
s bár az egész falut vagy nagyobb közösséget átfogó nagy kalákákról20 ta-
lán már egyáltalán nem vagy csak ritkán beszélhetünk, az egyes háztartá-
sok mind a mai napig részei lehetnek olyan hálózatoknak, amelyeken be-
lül a munkaerő pénzkifizetést nem követelő allokációja megoldható, vagy 
amelyeken belül a javak ajándékokként történő cseréje időben elnyújtottan 
ugyan, de folyamatosnak mondható. 

19 A gazdasági és társadalmi optimumokról lásd Szabó Á. 2006. 
20 A régi falu munkarendje által megkövetelt olyan együttműködésekre gondolok, mint a 
trágyahordó, házépítő, arató-, kaszálókalákák (vö. Hajdú 2001).
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