Szikszai Maria

Mirakulumra varva.
Kontextus és hatékonysag
egy konnyezo6 kép csodai kapcsan'

1699-ben a Fiizesmikolan? allomasoz6 Hohenzollern-katonak észlelték
azt, hogy a helyi roman templomban elhelyezett Hodigitria kegykép kony-
nyezik. A csodas esemény hirére Gsszegytlt a falu népe, és a hir eljutott a
foldestirhoz, Kornis Zsigmondhoz. A foldesir hamarosan elvitette a ké-
pet a szentbenedeki rezidencidjara. Az egyhaz részérdl érkezé inkvizitorok
meghallgattdk a szemtantkat, jegyz6konyvet vettek fel, amelyet elkiildtek
Esztergomba. K6zben Kornis Zsigmond a képet visszavitette Fiizesmikolara,
de el6bb méasolatokat készittetett rola. Az esztergomi érsek, Kollonits Lipot
engedélyezte a kép tiszteletét, és a kolozsvari jezsuitakra bizta annak 6rzé-
sét. Igy keriilt a kegykép Kolozsvérra, ahol ma a piarista templom f6oltaran
lathat6 (Szikszai 2008a, 2008b). Egy masik diskurzus szerint viszont az
eredeti kegykép Fiizesmikolan maradt, és egy méasolatot vittek Kolozsvarra.
Ez a mai roméan gorog katolikus és gordgkeleti egyhazak allaspontja.

Ebben a torténetben tulajdonképpen a csoda két megjelenési formaja-
val talalkozunk. Az els6 a kép szokatlan megnyilvanulasa, a konnyezése. A
csoda masodik megjelenése nem a képpel, hanem a kép el6tti torténésekkel
kapcsolatos: a kép el6tt torténd mirdkulumok, példaul csodas gydgyulasok
tartoznak ide.

A csodatev§ képeket Richard Trexler organikus és inorganikus kategori-
aba sorolja. Az organikusnak nevezett képek esetében a csodis események
soran megvaltoznak a kép kiils6 jegyei, az inorganikus képek esetében a
kiils6 jegyek valtozatlanok maradnak (Trexler 2003: 15). A kolozsvarihoz
hasonlo képek a konnyezésiik okan organikus képeknek mondhatok. A kép
kiils6 jegyei megvaltoztak, a konnyek végigesorogtak a képen és a keretén, a
beszamolokbol tudjuk, hogy tobben probaltak felitatni, felfogni kendékkel.

! A tanulmény az MTA Bolyai Janos Kutatési Oszténdijanak timogatasaval késziilt.
2 Nicula (rom.), Kolozs megye, Roménia
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Erdekes, hogy pont a kép kiilsG jegyeinek megvaltozésa, azaz a konnye-
zése az a mozzanat, amely meggy6zi a hiveket arrél, hogy a kép kozvetit6
szerepet jatszhat a hivGk és az dbrazolt szent kozott. Ekkor kezdik észlelni,
hogy a képhez torténé fohaszkodas nyoman csodas gydgyulasok mennek
végbe. Ez a mozzanat azonban a kolozsvari kép esetében nem 1699-re, ha-
nem 1701-re tehet§. Mert igaz ugyan, hogy 1699-ben tortént az elsé csodas
gyogyulas, de azt is latni kell, hogy az elsG, aki még 1699-ben részese tobb
csodas gybgyulasnak, Rosenfeld Janos pap, a csodas események bekovet-
kezte utan két évvel levél Gtjan ismerteti ezeket.

A csoda

A csoda a hétkoznapi elvarasokon feliili, ésszel felfoghatatlan, a racion tali.
Nem mondhat6, hogy varatlan, hiszen a csodat sokszor vartak, s6t, hivtak
a raszorulok. Nem mondhaté az sem, hogy hihetetlen, ugyanis a csoda hi-
rének terjedése és ennek kapcsan a zarandoklatok elindulasa a bizonyitéka
annak, hogy tomegek hittek e nem mindennapi események lehetéségében.

A csoda nem mas, mint a transzcendens beavatkozasa a mindennapi
életbe, amely sordn megnyilvanulasa evilagi torténésben olt testet (Barna
2004: 80). A vallastorténeti megkozelitésben a csoda az istenség vagy az
istenek rendkiviili megnyilatkozasa, amely folkelti az ember csodalkozasat,
félelmét és tiszteletét (Gal 1996: 468).

A csoda jobba tette a raszorulok életét. Olyan pillanatokban emelte fel
a hivGket, amikor azok a maguk erejébdl erre képtelenek voltak. A csoda
révén javult a raszoruld egészségi allapota, megmenekiilt egy veszélyes hely-
zetbdl vagy hasonlo, nem vart jotétemények részesévé valt.

A mirakulumirodalomban nyomon kdvethet6 az a koriilmény, hogy azon
események tObbsége, amelyekrdl azt tartottak, hogy csodasak, nem voltak
kiilonosképpen rendkiviiliek, legalabbis nem mondtak ellent a természet
torvényeinek (Sigal 1985: 68). Pierre-André Sigal, aki kozel Gtezer kozép-
kori csodarol szolo feljegyzést vizsgalt meg, csupan néhany olyan leirast
talalt, amelyek megtorténte nézete szerint kérdéses lehet. A leirasok zome
mindennapi, redlis torténeteket beszél el, amelyeket az adott kontextus ko-
zepette lehetett csodasnak nevezni, a csoda korabeli definicidja mentén, ami
nagyban fiiggvénye az illet§ kor ismereteinek. Sigal kutatasai ravilagitanak
arra, hogy ezekben a leirdsokban tobbnyire olyan eseményekrdl van sz,
amelyeket a természet torvényei lehet6vé tettek (Sigal 1985: 312).
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A kozépkorban a csodds események torténhettek a szent életli szemé-
lyek életében, a tevékenységiik soran. Késébb a szentek ereklyéit tartot-
tdk csodatevl erejilinek, és az ereklyék kozelében keresték a gyogyulast
(Sigal 1989).

A kozépkor végén a tarsadalmi mobilitds novekedésével, a kereskede-
lem fellendiilésével megvaltozott a varosok kultikus topografidgja (Wisch
2003: 161). A Szentfold fokozatos elérhetetlensége a zarandokok szamara
ugyancsak kozrejatszott abban, hogy a 14. szazad elején kibontakozé Maria-
kultusz keretében a zarandokutak mentén a kultuszhelyek multiplikaléda-
sara keriilt sor (Holmes 2003: 118—119).

Tudjuk, hogy mar a 14. szdzadtol megnovekedett az ereklyéktdl tavol
es6 helyszinekre torténd zarandoklatok szdma. André Vauchez szerint en-
nek az oka az, hogy Eurépa-szerte elterjedtek a szenteket 4brazolo képek
(Vauchez-t idézi Sigal 1985: 65). Imméar nem csupan a szent ereklyék ko-
zelében keresnek megoldast a hivek a mindennapjaik problémaéira, hanem
a kozvetit§ szerepet betolt6 képek el6tt is. Kiilonosképpen, ha az adott kép
kiilonleges megnyilvanulassal erre alkalmat ad.

A vallasos képek koriili csodas eseményeket vizsgalva Richard Trexler
korvonalaz egy forgatokonyvet, amelyet kisebb-nagyobb eltérésekkel kovet-
nek az egyes események (Trexler 2003: 16). Nem érdektelen felidézni ezt
a forgatokonyvet, annal is inkabb, mert a kolozsvari események szorosan
kovetik azt.

Kezdetben a csodas esemény tobbnyire a hivek kisebb csoportja el6tt
torténik meg. Az egyének elbeszélése akkor még nem nagyon hihet6. A hi-
vek megprobalnak bizonyossagot szerezni, és legtobbszor felkeresik a he-
lyet, hogy maguk is tanti legyenek az eseménynek.

Ez a kolozsvari konnyez6 kép esetében is hasonlban tértént: a konnye-
zésnek el6bb csak néhany katona volt a tandja, 6k szoéltak a helyi papnak,
aki odasietett, hogy maga is meggy6z6djon rola. A kovetkezé napokban a
falu és a kornyék lakéi, valamint az arisztokracia képviseldi is felkeresték a
helyszint, hogy lathassak a konnyezést, illetve megpréobaltak meggy6z6dni
arrél, hogy a jelenség nem csalas eredménye.

A masodik mozzanat soran egy hatalommal bir6 személy elviszi a képet
sajat rezidencijara, hogy sajat otthonaban lehessen részese 6 és csaladja a
csodanak. Ez a mozzanat is fellelhet§ a kolozsvari narrativumban, hiszen
Kornis Zsigmond elvitte a képet a rezidenciajara. A leirdsokbol azt is meg-
tudjuk, hogy az arisztokracia képviselGi oda igyekeztek eljutni, hogy megte-
kinthessék a képet.



254  SzIkSZAT MARIA

Es végiil, amennyiben a csoda jelentdsége tovabb novekszik, az egyhéz
kozbelép, és kijeloli azt a templomot vagy katedralist, ahova elhelyezik a
csodas képet. Az egyhazi dontés értelmében a képet Kolozsvarra szallitot-
tak, és ott a jezsuita szerzetesekre biztak.

A gyogyulas

Az eseményeket elsGsorban azok tekintették csodasnak, akik atélték, illetve
akik lejegyezték azokat. A kolozsvari csodas torténetekrdl sz616 konyv isme-
retlen szerzgje tobbszor utal az altala 6sszesitett torténetek csodas voltara.
A csodakrol sz6l6 fejezet bevezetGjének a kovetkezd cimet adta: Ebben a’
Részben esztendorol esztendore meg magyaraztatnak a’ konyvezd Sziiznek
tsudas jotéteményi, és az Hiveknek hala adasbél néki bémutatott ajandéki.
1699, és 1700 EsztendGkben (A’ Kolosvari... é. n.: 59). Az 1704-es eseménye-
ket bevezetendd§ igy fogalmaz: Csuddlatos és minden almélkodasra mélto
dolog, a’ mi kovetkezik (A’ Kolosvari... é. n.: 69).

Felmeriilt az a kérdés, hogy milyen teriileteket érintettek a kolozsvari
csodak? Az altalunk vizsgalt 230 narrativum tobbsége, 69,56%-a betegsé-
gekbdl torténd gyodgyulasrol szol. Veszedelmes helyzetekr6l, mint példaul
vizbeesésrol, tlizvészrdl, balesetekrdl a leirasok 8,69%-a szamol be, egyéb
jotéteményekrdl, mint példaul konnyl sziilés vagy jo iskolai el6menetel
kérése 9,13%, meg nem nevezett okbdl mutattak be ajandékot az esetek
12,17%-aban.

A legnagyobb szamban tehat a betegségekbdl valé gyogyulas reményében
fogalmaztak meg kéréseiket a hiv6k. De hasonl6an a szentekhez fordultak ve-
szélyes helyzetekben, példaul vizbe esés, tlizvész stb., ilyen esetekben azon-
nali segitségrdl szamolnak be a leirasok. Ugyancsak szentek segitségének tu-
lajdonitottak az ételek megsokszorozodasat, az elveszett javak megtalalasat,
allatok gyogyulasat (Sigal 1985: 72). A 18. szizad polgarosult tarsadalma to-
vabbi esetekkel egésziti ki a felsoroltakat: példaul a jo iskolai elémenetel nem
szerepel a késé kozépkori leirasokban, 4m a 18. szazadi kolozsvari fiatalok
szamara ez fontosnak bizoyult: Sokan az ifiusag kézziil nagy elé-meneteleket
a’ tanulasban ennek tulajdonitottak (1737) (A’ Kolosvari... é. n.: 109).

Hozz4 kell itt tenniink, hogy ezek az adatok tendencidkat mutatnak, ko-
rantsem pontos képet. Ugyanis a vizsgalt szoveg is utal arra néhany feje-
zet végén, hogy az adott esztend6ben még szamos csodas esemény tortént,
amelyrdl a szerzének nem all modjaban beszamolni. De olykor altaldban
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emlit tovabbi csodas eseményeket, konkrét utalasok nélkiil, mint az 1737-
es események felsoroldsa utan: Vagyon ollyan, a’ ki vizbe-halasnak bizo-
nyos veszedelmében foroguvan segitségiil hitta Sziiz Mariat, és véletlentiil
partra lépett: vagyon ollyan, a’ kit déltzeg 16 sebes futassal ajtéba ragad
volna, holott kéttség kiviil halalra torettetett volna; de fel-kialtvan a Szent
Sziizhéz minden kar nélkiil meg-tartaték (A’ Kolosvari... é. n.: 109). Ezek
a bejegyzések minden bizonnyal t6bb hasonlé eseményre utalnak, hiszen
kiilonallo, egyedi esetek leirdsaval taldlkozunk a szovegek kozott mind viz-
befilas, mind a 16 altali elragadast illetSen.

Ezért is tartjuk fontosnak hasonlé kutatasok kvantitativ adatainak bevo-
nésat, az azokkal torténé 6sszevetést. Visszatérve a betegségekbdl torténé cso-
das felgyogyulasok aranyahoz, 1athat6, hogy mas, kiterjedt kutatasok is kozel
hasonl6 eredményekrdl szamolnak be. Fiigedi Erik altal vizsgalt 407 csodas
esemény tilnyomo tobbsége, 389 leiras betegségbdl valo felgydgyulasrol szol,
és csak 18 valamilyen més bajrol, veszedelemrdl (Fiigedi 1981: 47).

Mi tehetett egy gyogyulast csodassa? ElsGsorban a betegség silyossaga,
illetve a lathat6an gyogyithatatlan mivolta. A szovegek kitérnek arra, hogy a
beteget apolo orvosok tehetetlenek, nem tudnak segiteni a betegen. A vizs-
galt csodas torténetek alapjan Fiigedi Erik is arra a kovetkeztetésre jutott,
hogy ,a kor orvosi ismereteinek a vége, a halal kozeledte, vagy a jegyz6-
konyv szavaival, a »semmi remény (nulla spes) allapota inditotta a szen-
ved{ felet fogadalomtételre«” (Fiigedi 1981: 51). Egy kolozsvari szoveg igy
fogalmaz az orvosi segitség reménytelenségérdl: Ezer hétszaz huszon ne-
gyedik esztendoben pedig Méltésagos Torotzkai Janos Ur hat esztendis
Fiatskdjanak labat a déltzeg 16 meg-rugvan, ugy-meg-rontotta, hogy a’
Borbélyok minden vildgi szorgalmatoskodast annak orvaslasaban ha-
szontalannak allitananak (A’ Kolosvari... é. n.: 90—91). Olykor azt is meg-
fogalmazzak, hogy az orvosok lemondanak a betegrdl, és azok mar a halalra
késziilnek, amikor a csoda megtorténik: Bel Lorintz, és Malitrin Borbara
mar a’végso Szentségeknek fel-vételével az 6rokségre késziiltek vala; mind-
azondaltal buzgé fogadassal a’ Sziiz Marihoz follyamodanak, és mindennek
reménsége felett, tellyes egészségre térének (1740) (A’ Kolosvari... é. n.:
136—137; hasonld esetekrol lasd Fiigedi 1981: 55—56). Orvosok és betegek
tehét egyarant tisztaban voltak a korabeli medicina sz{ikés hataraival. Amit
a kegyképhez val6 kényorgés révén reméltek, az a medicinan tili segitség
volt. A szévegek minduntalan jelzik azt, hogy az orvosok lemondtak méar a
betegrdl, azaz gyogyitasuk meghaladta tudasukat. Ez az a pillanat, amikor a
szakralis szférahoz fordulnak a kétségbeesett hivek.
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A szenthez val6 fordulas, a szenttel valé kapcsolatfelvétel els6 kommu-
nikaci6s mozzanata tehét az invokaci6. A segitségre szorulé megszdlitja a
szentet, megfogalmazza a kérését. Kutatok vizsgaltak azt is, hogy vajon ko-
vethet6-e az a leirasokban, hogy mennyi id6 telik el az invokaci6tol a csoda
megtorténtéig. Itt kiilon kell targyalni a még életben levd szentekhez fordu-
l4st, illetve a mar elhunyt szentekhez fordulast (Sigal 1985: 71).

Azokban az esetekben, amikor még él6 szentt6l vagy szentnek tartott sze-
mélyt6l kértek segitséget, a segitség kérésének a forgatdkonyve a kovetkezd
volt: a szent imat mondott a betegért, megaldotta, olykor egy-egy targyat, ru-
hadarabot ajandékozott neki gyogyulasat el6segitendd. A gydgyulas hamaro-
san bekovetkezett, ellenkezd esetben nem neki tulajdonitottak a csodat.

Amennyiben mar elhunyt szentekhez fordultak, a hivék tobb idé6t tolt-
hettek az ereklyék kozelében. A gydgyulas valoszintisége az ereklye kozelé-
ben ugyanolyan nagy volt, mint az él§ szenttel val6 talalkozas alkalmaval,
am a templomokban id6z6 hivek esetében akar hosszabb id§ utan is beko-
vetkezhetett a csoda (Sigal 1985: 71).

Az eseményt csodassa mindsitette az a tény is, hogy az invokacio vagy az
ereklye érintése a betegség azonnali enyhiilését eredményezte, amit a szent
valaszaként értelmeztek. Toroczkai Janos korabbi példajanal maradva: Azért
Meéltésagos Attya a’ remenség, és kétségbe esés kozott mit tselekednék, so-
kat hanya veté gondolattyat: és végtére azt talala, hogy nagy bizalom-
mal a’ konyvezd Sziiznek ajdnland kedves fia szomorusdgos allapottyat.
Mellyet mihent meg-tselekedék, mingyart jobban kezde lenni kedves fia, és
egynehany hét alatt ép talpra-is alla, és tellyességgel fel-gyégyula (1724)
(A’ Kolosvari... é. n.: 90—91).

Mit tehetett a csodas eseményekrol mar értestilt gyogyulni vagyd? A cso-
das események helyszineinek felkeresése mar a kozépkorban igencsak elter-
jedt modja volt a szentekhez fordulasnak, és ez kés6bb sem tortént masként.
A zarandokok t6bbnyire csoportosan indultak el, csaladdtagokkal, szomszéd-
saggal, a telepiilés mas lakoival. A szegény, szerencsétlen, nyomorék hivék
szamara az egyetlen megoldés az volt, ha sikeriilt csatlakozniuk egy-egy gaz-
dagabb személy altal szervezett zarandokcsoporthoz.

A kolozsvari kegyhely esetében legtobbszor csaladok zarandoklataval ta-
lalkozunk. El6fordul azonban, hogy egy telepiilésrdl tobb asszony egyszer-
re keresi fel a kegyhelyet. Mivel ugyanabban a bejegyzésben szerepelnek,
ugyanarrdl a telepiilésrdl érkeztek, és mindegyikiiknél szerepel az a meg-
jegyzés, hogy gyalog jottek, feltételezhetd, hogy egyiitt zarandokoltak. Geréb
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Erzsébet, Dési Anna és Tibad Erzsébet Udvarhelyrél mentek Kolozsvarra
1762-ben. Mindharman labaik sebeibdl és zsugorodasabol gyogyultak fel,
és a fogadasukat teljesitendd tették meg gyalog a 198 kilométeres utat (A’
Kolosvari... é. n.: 153).

A zarandoklatok soran a zarandok elutazott a szentélyhez, és ott konyor-
gott segitségért a szenthez. De szadmos olyan esettel taldlkozunk, amikor
elébb torténik a felajanlas, fogadas, majd a csodas eseményt koveti a ha-
laad6 zarandoklat. Sigal megallapitotta azt is, hogy francia nyelvteriileten
a 11—12. szdzadban az els6 mintat az alacsonyabb rangt emberek kovetik,
ezért népi modellnek nevezi, a masodik az ugynevezett elitista modell,
ugyanis ez inkabb a fels6bb osztilyokra jellemz6 (Sigal 1985: 65—66). Az
elitistinak nevezett modell szerint tehat a segitségre szorul6 igéretet, foga-
dast tesz, és a segitséget késGbb ajandékkal halalja meg.

A kolozsvari csodas események elemzése nem teszi lehet6vé az adatok
ezen kritérium mentén torténd kvantitativ disztingvalasat. Ennek oka az,
hogy a leirasok nem minden esetben rogzitik az illet§ személyek tarsadalmi
hovatartozasat, illetve olykor magat az eseményt is csak felszinesen rogzi-
tették, ezért szamos esetben nem tudjuk, volt-e felajanlas, fogadalom, vagy
sem. Azt azonban latni lehet, hogy az esetek tilnyomo tobbségében az elitista
minta dominal, akér az elit tagjaival kapcsolatos, akar ismeretlen szairmaza-
st személyek esetében: az invokacio, a segité Sziizhoz valo fordulas kézben
fogadalmat fogalmaznak meg, és ezt koveti a fogadalom teljesitése. Nagyon
ritka az a fajta leiras, amikor a bajban levé elébb vitte el az ajandékat, és ezt
kovetGen kérte a segitséget.

A kolozsvari anyagban is talalkozunk olyan esettel, amikor a raszoruld
nem tud megjelenni a szakralis helyszinen, ezért tavolbol folyamodik a se-
gitséghez. 1738-ban himlds lett a kisgyerek Baranyai Jozsef, Toroczkay bar6
unokaja. A nagyapa levélben értesiilt unokaja betegségér6l. Mivel nem tu-
dott Kolozsvarra menni, 50 forintot igért a kép felékesitésére a Boldogsagos
Szliznek, amennyiben a gyerek meggyogyul. A gyerek meggyogyult, és a
baro teljesitette igéretét (A’ Kolosvari... é. n.: 117—118).

A csodas gyogyulas bekovetkezésének idejét tekintve az egyes zaran-
dokhelyek esetében megfigyelhet§ volt, hogy mikozben az els§ zarandok-
csoportok tagjai a szentélyben, a templomban, az ereklye kozelében gyogy-
ultak meg, a méasodik csoport tagjai Gt kozben, amikor a szentély kiiszo-
bére értek, mig a harmadiknak elindult csoport tagjai akkor gyogyultak
meg, amikor elindultak a zardndokhely fele (Sigal 1985: 66). Tovabba
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a szent helyen torténd allomasozas kézben is torténhettek csodak. Egyes
kutatoék agy fogalmaztak, hogy az odahaza tortént csodés gyogyulasok sza-
ma egyenes aranyban van a kegyhelyig megteendé tavolsaggal (Ronald C.
Finucane-t idézi Sigal 1985: 67).

Sigal ezzel szemben ugy vélekedik, hogy egyszertien az adott szent re-
putéciéjanak novekedésével is magyarazhatok a hasonl6 esetek. Hiszen az
elején, amikor a csodis megnyilvanulasok elkezdédnek, a hivek nem biz-
nak még thlsagosan a segitség hatékonysigiban, ezért oda utaznak, ahol
hitiik szerint maximalis a szent segit6 ereje: a kegyhelyre, adott esetben az
ereklye kozelébe. IdGvel azonban elterjednek a csodas eseményekrél sz6l6
narrativamok, ezért a szenthez torténé fohaszkodas mar mas helyszineken
is torténhetett (Sigal 1985: 67).

A kolozsvari kegyképhez kot6d6 legels6 csodak a képtdl tavol torténtek,
de az illet6 személyek hallottak mar a konnyez6 Sz(iz képérol.

A csoda bekovetkezhetett azonnal, ez kiilonosen a vészhelyzetek leirasa-
nal hangstlyos. Egy lutheranus vallasa katonat 1703-ban levetette a lova, és
a Maros vizében elmeriilt. Ekkor meglatta maga el6tt a kolozsvari kegyké-
pet, és megigérte, hogy amennyiben megszabadul, katolikus hitre tér, amit
aztan meg is tett. Az elbeszélés természetesen tilmutat a balesetb§l megme-
nekiil§ katona torténetén, hiszen a szokatlanul hosszi szovegben az egyediil
idvozitd vallasra tesz utalast az elbeszél6 (A’ Kolosvari... é. n.: 65—66).

De nemcsak balesetekben szdmithattak azonnali javulasra a hiv6k: 1739-ben
egy 14 esztendGs kislany keze és laba betegedett meg, és azt igérte, hogy ese-
dezni fog a kegykép el6tt, ha meggyogyul. Egy meg nem nevezett triember
ugyanezen évben harom hétig fekiidt az agyban betegen, és hasonl6 igéretet
tett. Mindkét esetben a betegség azonnal elm1lt (A’ Kolosvari... é. n.: 126).

Hasonl6 adatokat ismertet a Remete Szent Pal kapcsan lejegyzett csodas
eseményeket bemutaté munk4jiban Knapp Eva. Egyes esetekben a segitség
azonnal érkezik, a betegség azonnal elmulik, maskor azonban a gyogyulas
folyamatossagéan, fokozatossagan van a hangstly (Knapp 1986: 135).

A kép gyogyité ereje kiilonb6z6 modon nyilvanulhatott meg. Lattuk,
hogy tavolrél konyoroghettek a Szlizhoz. Masok eljottek a Szliz képe elé,
és ott imadkoztak. De olyan adatunk is van, miszerint az érintés is szerepet
jatszott a gy6gyulasban. 1768-ban Osvadi fenesi lakos fiat a csodalatos kép-
hez érintették, hazamentek, és 6t nap utan teljességgel megjott a latasa (A’
Kolosvari... é. n.:154). Ugyancsak 1768-ban Egmillerné nemzetes asszony
gyermekét dagadtan hoztak Kolozsvarra, a képhez érintették, és meggyogy-
ult (A’ Kolosvari... é. n.: 154).
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Erdekes a Mikes Istvanné torténete, aki 1770-ben elkészittette az eredeti
kép két mésolatat, amelyeket a eredetihez érintettek. Ejjelre a masolatokat
a melleire tette, hogy meggyogyuljon. De az egyik kép alvas kozben leesett,
és reggelre csak az a melle volt gyogyult, amelyiken megmaradt a kép. Ezért
ratette még egyszer képet a betegen maradt mellére, és végiil az is meg-
gyogyult (A’ Kolosvari... é. n.:159). Itt tehét azzal az elképzeléssel talalko-
zunk, hogy kép gyogyité erejét egy masolata is hordozhatja, amennyiben
hozzaérintik az eredetihez.

Egy harmadik érintéses torténet 1772-bél szarmazik, amikor Lukats
Zakariés lanyat, aki négy évig szenvedett, sziilei a csodalatos kolozsvari kép-
hez érintették, és negyednapra egészséges lett (A’ Kolosvari... é. n.: 160).

A fogadalom

A fogadalomtétel vagy fogadas tulajdonképpen kapcsolatfelvétel, a szenttel
torténd dialdgus elkezdése. A fogadalom tétele egyszerre sz6l a bizalomrol
és a bizalmatlansagrol: a hivé részérdl bizalom van a szent hatalmaban,
ugyanakkor az igért csodak feltételesek, csak a fogadalom megtartiasa utan
teljesedhetnek be maradéktalanul.

Knapp Eva vizsgalatai nyoman kideriilt, hogy az altala vizsgalt esetek
79%-aban a segitség a fogadalom utan azonnal érkezett, az esetek 5%-aban
at kozben tortént, és 16% a kegyhely felkeresése utan kovetkezett be.

A fogadalom teljesitése nagyon nagy fontossiggal birt. Azokban az
esetekben ugyanis, amikor nem teljesitették megfelel6en a fogadalmat,
a csoda nem vezetett el a végleges gyogyulashoz. A betegségbdl labado-
76 személy hirtelen visszaesésének okat a csodikat lejegyz6 személyek
egyoOntet{ien abban lattak, hogy a csodaban részesiilé nem fizette meg az
igért fizetséget: nem tette meg a zarandoklatot, nem kiildte el a felajan-
lott fogadalmi ajandékot stb. A visszaesést tehat isteni biintetésként ér-
telmezték. Fiigedi Erik a 407-bdl kilenc olyan esettel talalkozott az altala
vizsgalt anyagban, amikor a fogadalmat nem teljesitették, vagy nem telje-
sitették idejében. A biintetés minden esetben a betegség visszatérése volt
(Fligedi 1981: 54).

Ilyen esetekre a nyugati irodalomban van példa, és tobb ilyen esetr6l ol-
vashatunk a vizsgalt kolozsvari gytijteményben is. A kolozsvari anyagban a
230 leirasbol harom olyan olvashat6, amely szerint a fogadalmat nem telje-
sitették, és ennek kovetkeztében a betegség stlyosbodott, majd a fogadalom
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beteljesitése utan megsziint. Két ilyen eset leirasa ismert 1737-bél, és egy
1738-b0l (A’ Kolosvéri... é. n.: 106, 107, 116—117).

1737-ben tortént, hogy egy kolozsvari lakos, akinek a nevét nyomatéko-
san elhallgatja a szerz6, stlyos betegsége okan folyamodott a Sz{izh6z, am
miutan teljesen meggyogyult, igéretét elfelejtette teljesiteni. Ujra ugyan-
olyan beteg lett, mint korabban. Ekkor dlmaban megjelent a Sziiz, és figyel-
meztette halatlansagara. Felébredve jovatette a mulasztasat és meggyogyult
(A’ Kolosvari... é. n.: 106).

Hasonlo6an a fentiekhez, egy méltosagos asszony a karja fajdalma okan
kérte a Szliz segitségét, és azt igérte, hogy eziist kart fiiggesztene az 0
Szent képéhez. Miutan meggyogyult, nem teljesitette fogadalmat: igéretét
el-tunyalla mind addig valameddig ujra ugyan azok a fajdalmak kemé-
nyen nem gyotrenék. Eszre vevén ezért hibazasat elso gongya vala, hogy
a’ fogadott eziist kart a’ Szent Sziiznek bémutatnd, s téredelmes szivel
gyotrelminek enyhitését kérné; a’mint meg-is nyeré (1736 vagy 1737)
(A’ Kolosvari... é. n.: 107).

Egy nagybanyai asszony egy egész esztendeig halogatta a fogadasa
teljesitését. Végiil ugyanazon a napon, mint egy évvel korabban, ugyan-
abba a betegségbe esett, és ekkor felismerte Istennek méltan ostorozo
kezét. Fogadasat megtjitotta, és ezt kovetSen par nap alatt Gjra meggyo-
gyult. Ezutdn mar nem mulasztotta el teljesiteni az igéretét, és azt is kér-
te, hogy torténete a Bbldogsdgos Sziiz ditséretére irasba tétessék (1738)
(A’ Kolosvari... é. n.: 117).

Mindharom torténetben ismeretlen marad a fészerepld neve. A két 1737-
es torténetben az elbeszél6 ki is emeli, hogy a szerepld nevét elhallgatja.
Arra is gondolhatunk, hogy az elbeszél§ nem akarta megszégyeniteni a fele-
dékeny hiveket, ezért nem kozli a neviiket. Am az sem kizarhat, hogy ezek a
torténetek tulajdonképpen mintatorténetek. Europa-szerte ismertek voltak
akar konnyezd képek, akar mas ereklyék kozelében végbement csodakrol
sz016 torténetek. Ezek a torténetek olykor csak kis mértékben kiilonboznek
egymastol. Lattuk, hogy a csodatevd ereklye legitimizalasanak forgatokony-
ve is szdmos esetben azonos, a kolozsvari mindenképpen beleillik az 6ssz-
eur6pai forgatokonyv-mintaba. Ugy véljiik, hogy a kolozsvari mirakulum-
torténetek is ennek a kulturdlis viselkedésmoddnak a megnyilvanuldsai. Ezt
nem feltétleniil agy lehet értelmezni, hogy Kolozsvaron azért voltak feledé-
keny hivek, mert mashol is voltak. A torténetek megszovegezésében latjuk a
kulcskérdést: azért szovegezték meg igy ezeket a torténeteket, mert ezzel egy
viselkedési mintat kovettek.
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A fogadalmat nem minden esetben az mondta ki, aki segitségre szorult.
Volt olyan eset, amikor stlyos betegrdl volt sz, aki képtelen volt fogadalom-
tételre. Maskor a sziil6k tettek fogadalmat gyerekiik gyogyulasa érdekében:
egy mads sziilo-is a’ betegeket gydgyito Szent Sziiznél orvossagat taldla kis
gyermeke veszend6 szemeinek. Mert mihent fogada, hogy két eziist szem-
mel fogna kedveskedni, a’ mint az Oltarra fel-is fiiggeszte, azontul épiilni
kezdének a’ gyermeknek szemet, és nem sokara telyes épségre jutanak (1738)
(A’ Kolosvari... é. n.: 116; hasonld esetekrél 1asd még Fiigedi 1981: 55).

Ennek megfelel6en nem kizarolag a gyogyulo személy teljesithette a fo-
gadalmat. A gyerekek esetében a sziil6k feladata volt ez, bar gyakran ma-
gukkal vitték gyogyult gyerekiiket a zarandokttra még akkor is, ha az na-
gyon kicsi volt.

Tudunk olyan esetrdl, amikor halaadasképpen vitték a meggyogyult
gyereket a Sziiz képe elé, mint ahogy egy 1701-es torténetbdl megtudjuk:
Halaadasanak fejében ide-is hoza kedvesgyermekét, és ezen tsuda tevo kép
el6t az Isten Annyanak bé-mutata (A’ Kolosvari... é. n.: 61). Ismeretesek
maés nyugat-eurdpai esetek is, amikor egy felhatalmazott jart el gazdaja ne-
vében, példaul egy arisztokrata kiildte el a szolgait maga helyett zardndok-
utra (Sigal 1985: 85). Ez az eljaras nem bukkan fel a kolozsvari anyagban.

A mirakulumirodalom késleltetett gydgyulasrol, fokozatos gyogyulasrol
vagy részleges gyogyulasrol is tud. Mindezen esetek Pierre-André Sigal sze-
rint a csodanak ellentmondé sztereotipiak, hiszen pontosan az nem torténik
meg, ami a csoda lényege lett volna: az emberi elvarasok szerint elképzelhe-
tetlen javulés (Sigal 1985: 74—75).

A fogadalmi targy

Pierre-André Sigal javasolta azt, hogy az elemzések soran tegyiink kiilonb-
séget a fogadalmi targyak kozott annak fiiggvényében, hogy milyen szere-
pet toltenek be. Az els6 csoportba azokat a targyakat sorolja, amelyeket ta-
nusagtételként ajandékoztak egy csoda megtorténtét bizonyitandd. Ezek a
targyak tehat kovetkezményei egy fogadalomnak, a gyégyulas vagy csodas
esemény utan ajanljak fel, ezeket nevezi § ex-voto targyaknak. A mésodik
csoportba azok a targyak tartoznak, amelyeket a csodat megelGzve, elGzetes
ajandékként ajandékoznak, és ezeket votivoknak nevezi.

Barna Gabor meghatarozasa is elvalasztja a fogadalmi targyak két funk-
cidjat, bar nem nevezi meg kiilonb6z6képpen az eltérd helyzetekben adoma-
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nyozott targyakat: az elsé értelmezésben a fogadalmi targyat az adomanyozo
egy kiilonleges segitség elnyerése irdnti kérelem reményében ajandékozza,
a méasodik értelemben a targyat halabdl ajandékozzak egy mar elnyert ke-
gyelemért (Barna 2004: 81).

A kolozsvari gyakorlatban ismert a csoda tanudsitasa gyanant gyakorolt
ajandékozas: Gréf Gontz Ruszkai Kornis ‘Sigmond néhai Guberndtor Ur-is,
veszedelmes betegségben levd Fiatskajanak életét, és egésségét a konyvezo
Sziiz Gltal nyerte meg, és ezért 6rokés tanubizonysagul egy eziist képet a
konyvezb Sziiz mellé fiiggesztett (A’ Kolosvari... é. n.: 61).

Szamos beszamold a tantsagtételre helyezi a hangsilyt. Az 1715-ben
lejegyzett csodas események elbeszélését igy vezeti be a szerz8: Ebben az
esztend6ben sok tanubizonysagi vannak a’ Sziiz MARIA kegyességének
(A’ Kolosvari... é. n.: 82). Ezt kovetSen az év minden eseményét mint tant-
bizonysagot emliti, ilyenforman: Tanu-bizonysdga az a Tabori Nagysagos
Ur-is, a’kinek minden tagjai 0szve sugorodanak, és oly fajdalmaktol
hasogattatanak, hogy azok miatt tsak kétségbe nem esnék. De 6 is mihelyt
a’JESUS Tarsasagabéli Papnak, a’ ki vigasztalasara hivattaték tanatsabol
a’ Szent Sacramentomokat fel-véve, és a’ konyvezd Sziiznek Anyai kegyes-
ségéhez ragaszkodék, mingyart alabb hagyott a’ fajdalom, hellyre allottak
tagjai, és elébbi egészsége meg-tért (A’ Kolosvari... é. n.: 84). Ez utobbi szo-
veg azért is kiilonleges, mert ez esetben az elbeszél6 azt is rogzitette, hogy a
konnyezd kép és a Mariahoz torténé fordulas egy jezsuita szerzetes sugalla-
tara tortént.

Emlitésre mélto, hogy ennek az évnek a beszamol6i utan a konyv isme-
retlen szerzGje arrol is emlitést tesz, hogy tovabbi hasonl6 események tortén-
tek, amelyekrdl nem szdmol be részletesen: Vannak ebben az esztendében a’
konyvez6 Sziiz Anyai kegyességének tobb tanu-bizonysagi-is, a’ kik tudni il-
lik kiilombféle jotéteményeket vévén tolle, draga ajandékok bé-mutatasdval
kedveskedtek néki, és azokkal bizonyitottdk az 6 Anyai kegyességét. De
azokrél a rovidség sz6Ini nem hagy (A’ Kolosvari... é. n.: 86).

Osszesen tizennégy esetben, tehat meglehetdsen ritkan talalkozunk a ko-
lozsvari anyagban az el6zetes, Sigal kifejezésével a votiv-targyak ajandékoza-
sanak gesztusaval. Ezek koziil harom kozelebbrdl meg nem nevezett okbol,
egy személy a gyermekét a Sz{iz oltalméba ajanlotta, ketten a boldog kimilas
reményében tették meg ajandékukat. Az idészak vége fele, 1802 és 1818 ko-
z0tt tizenharom bejegyzés soran nem beszélnek sem betegségrdl, sem vész-
helyzetrdl. Ezekben az esetekben csak annyit jegyeztek fel, hogy kérést fogal-
maztak meg a hivek, amely teljestilt, ezért mutattak be ajandékukat.
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Pierre-André Sigal kiemeli, hogy az altala vizsgalt anyag tantisaga sze-
rint, szAmos esetben egyfajta piaci viszony alakult ki a gyégyulni vagyok és
a szent kozott. Példaként emlit egy torténetet, amelyben egy személy kiil-
dott két pénzérmét egy szent sirjdhoz, és igért még egyet arra az esetre, ha
meggyogyul. Egy masik esetben egy vak ember zarandoklatot igért, ha visz-
szakapja a latisat. Latasat visszakapta, a zardndoklatot megtette, de mire
hazaért, Gjra elveszitette latasat. Ekkor azt igérte, hogy életét a szent szol-
gélatiba allitja, és ekkor végleg visszakapta latasat (Sigal 1985: 82). Mas
megkozelités szerint mindebben nem kizardlag egy cserén alapul6 viszonyt
kell 1atnunk, hanem a koszonet és hala gesztusat is (Barna 2004: 80).

A vizsgalt szovegeink kissé didaktikus médon buzditjak az olvasot a leirt
torténetekhez hasonl6 viselkedésre. Az ajandékok, legyenek azok akar targyi,
akar kegyességi (imék, misék), elmaradhatatlan elemei a torténeteknek.

A fogadalom teljesitése és az ajandékozis szorosan Osszefiigg az ado-
manyoz6 tarsadalmi statusaval. Az altalunk vizsgalt 230 torténetbdl 136
esetben lehet megallapitani a szerepld tarsadalmi statusat. A 136-bol 104
esetben az adakoz6 nemesi vagy fénemesi szirmazast személy, 13 esetben
katona, 6 egyhazi személy, 5 tisztvisel, 4 mesterember, 2 keresked§ és 2
orvos. Lathat6, hogy a nemesi, fénemesi statuszi személyek sokkal nagyobb
szamban jelennek meg a kolozsvari torténetekben, mint minden mas cso-
port. Talan ezért van az, hogy az ajandékozas is fontos szerepet kap: 132
targyi adomanyt szamoltunk meg, ebb6l 99 esetben eziist targyrol, 4 arany
targyrol, 6 esetben pénzbeli ajandékozasrol szélnak az adataink.

A legéltalanosabb tehat az eziist targyak ajandékozasa volt. Eziistbdl ké-
szitett testrészeket vagy a csodatevl kép eziist masat, esetleg a sajat képii-
ket ajandékoztak legtobbszor. Olykor a szovegb6l csak annyi deriil ki, hogy
ajandékot vittek a csodatev6 képhez, anélkiil, hogy ezt kozelebbrdl pontosi-
tottak volna. Ezek az esetek nem szerepelnek a szamszertsitésiinkben.

Az értékes targyak adomanyozésa tehat igen gyakran szerepel a torté-
neteinkben. Alig par esetben olvassuk azt, hogy viasztargyakat vagy gyer-
tyat vittek a kegyképhez. Pierre-André Sigal idézett munkajabdl is tudjuk,
hogy a kozépkorban altalanos volt a viasztargyak, viaszgyertydk adoma-
nyozasa, f6leg a szegényebb rétegek részérdl. Az egyik kolozsvari torténet,
ahol viaszgyertyarol tesznek emlitést, 1740-b6l vald. A viasztargyadomany
ebben az esetben nem a szegényebb, hanem a magasabb tarsadalmi ré-
teghez tartoz6 személytdl szarmazik. Igaz, nem csupan a viaszgyertyat
ajandékozza, hanem kiegésziti azt valamennyi pénzzel is (A’ Kolosvari...
é.n.: 132—-133).
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Ugy véljiik, hogy a bemutatott kolozsvari adatok nem arra utalnak, hogy
a magasabb osztalyok korében volt elterjedt a kegykép tisztelete, hanem in-
kabb azt feltételezziik, hogy tobbségében a magasabb osztalyok ajandéko-
zasi gesztusait orokitették meg szivesebben a szovegek leirdi, 6sszegytjtéi,
szerkeszt6i. Es ebben latjuk a szovegek szerkesztdi részérél megfogalmazott
didaktikai funkcioit is: Ggy lattak, hogy minél el6kel6bb és hiresebb szemé-
lyiségek gazdag ajandékairdl szamoltak be, annal inkabb kdvetendd lesz ez
a fajta viselkedési mod.

A kozépkori francia szovegekben az ilyen tipust adok—kapok viszony egy-
hazi helytelenitésével is talalkozunk. Az egyik torténetben egy sdnta ember fel-
ajanlotta a szamarat, amelyen érkezett, ha meggyogyul a laba. De a santitasa
Ujra elkezd6dott, és végiil gy tavozott, ahogy jott, a szamara hatan. A szer-
zetesek rosszalloan jegyezték meg, hogy a hite hianyzott az embernek, azért
nem gyogyulhatott meg, mert anyagi javakkal akarta kivaltani az égi segitséget
(Sigal 1985: 84). Ez a fajta rosszallas nem jelenik meg a kolozsvari szovegekben,
am mikdzben az ajandékozasra buzdit, a szovegek irdja egy alkalommal kitér
azokra is, akiknek esetleg nincs mddjuk draga ajandékok bemutatasara: Te ke-
gyes Olvasé az Isten Annyanak hasonlé ajandékokkal nem kedveskedhetel?
Kévesd tanacsomat, és nem alabb valé ajandékot mutatsz bé néki, tudniillik
a’ testi és lelki tisztasdgnak ajandékaval, a’ bojtoléssel, a’ tiszta szivbol szar-
mazott konyorgéssel, az alazatossaggal, és az eqyéb tokélletes josagoknak
édes illattydval kedveskedgyél neki (A’ Kolosvari... é. n.: 91—-92).

A csoda hire

A csoda hirét elsGsorban az ebben részesiilék terjesztették. A terjesztés
egyik eszkoze volt maga a torténet, amit adott alkalmakkor elmeséltek azok,
akik részestiltek a csodas eseményekben, vagy azok, akik tanii voltak ilyen
eseményeknek. Hogy maguk a résztveviktdl is terjedtek a torténetek, azt
éppen a konyviink ismeretlen ir6ja arulja el: Mert hogy a’ mirigyeknek
dogletességétol meg-menekedtek némellyek, masok, hogy nagy veszedel-
meket el kertiltek, masok, hogy nagy dolgaiknak kéttséges ki-menetelét
kedvek szerént végbe vitték, a’ ditsosséges Szent Sziiz adomanyinak itilték,
’s az 0 ditséretire hirdették tanitvan példajokkal masokat-is; hogy keres-
sék nyomorusagoknak orvossagat (A’ Kolosvari... é. n.: 122).

A torténetek kapcsan felmeriilt mar a lejegyzésiik idején is a bizonyossag,
a hitelesség kérdése. Vajon hogyan lehet az olvasét arrdl biztositani, hogy
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amiket olvas, az valdsagos személyekkel megesett igaz torténetek? Nos, a
szerzG éppen erre gondolva szirta be a kovetkez6 megjegyzését, amellyel a
torténetek valddisdganak garancidjara utal: Ez a ritka torténet annal na-
gyobb hitelre mélt6, hogy ennek olly Uri személlyek, mint szemek lattara
esett dolognak bizonysagi, kiknek tokélletes erkoltsok, és jé példa-ado ke-
resztény életek az egész nép elott tudva véltak (A’ Kolosvari... é. n.: 123). A
garancia tehat a szerzd szemében a szerepl6 tantisagtevék tarsadalmi ragja,
mordlis elkotelezettsége, valamint az, hogy példaadd keresztény élettiek.
Valdszintileg ez lehet a korabban felsoroltak mellett egy tovabbi oka annak,
hogy a torténetek f6leg a magasabb rangt személyekkel megesett csodakat
rogzitik, akik fényes ajaindékokat, targyakat adoméanyoztak.

A hirkeltés masik eszkozeként tekinthetiink azokra a targyakra, amelye-
ket a kegyhelyen hagytak, kiilondsen, ha azok a gyogyult testrészre utaltak
valamilyen formaban, mint példaul a viasz vagy nemesebb fém targyak,
amelyeknek test-formajuk volt. De a csodéra utaltak a segédeszk6zok, ame-
lyek foloslegessé valtak, ezért ott hagytak 6ket emlékeztet6iil és tantisagté-
telként, mint példaul a mankok, botok.

A papsag is terjesztette a csodakat elGsegitd kép hirét. Ennek egyik bizo-
nyitéka maga az altalunk is elemzett konyv, amely vélhetGen azt a célt kivanta
szolgalni, hogy 4ltala mind tobben értesiiljenek a Maria-kép csodatevé erejé-
r6l. De adataink szerint az egyhaz szolgai a lelki gondozas soran is terjesztették
a kép tiszteletét. Steinhausen hadi tiszthez 1738-ban egy jezsuita papot hivtak,
amikor megbetegedett. A pap beszélt neki a konnyezd Sziizrdl, ezt kovetGen a
beteg a Sztizh6z fohaszkodott és meggyogyult. Kés6bb tGjabb betegségbe esett,
kelevények lettek a hona alé, de Gjra a Sziizh6z imadkozott, és elmult a be-
tegsége. Halabol aranyozott eziist kezet kiildott a kegyhelyre. Ez utébbi meg-
egyezésbol dertil csak ki, hogy a tiszt nem Kolozsvaron betegeskedett, hanem
valahol tavolabb, ha az ajandéktargyat elkiildenie kellett a kincses varosba (A’
Kolosvari... é. n.: 118—119). A torténet arra az arisztokrata gyakorlatra utal,
amely szerint a f6rendiek nem személyesen keresték fel a kegyhelyet, hanem
szolgaikat kiildték a zarandokutra, illetve azoktol kiildték el az ajandékaikat.
A példa azt mutatja, hogy ennek a gyakorlatnak a f&tisztek kozott is voltak
kovet6i, hiszen 6k nehezen hagyhattak volna el llomashelyiiket.

A kolozsvari kegykép koriili narraciok és ezen beliil a mirdkulum-elbeszélések,
mint lattuk, szervesen kapcsolodnak a kézépkorban kialakult, Europa-szerte
ismert és elterjedt elbeszélések gyakorlatdhoz. Megéllapitottuk, hogy a kolozs-
vari kegykép konnyezését kovets események forgatokonyve teljességgel megfe-
lel a mas eurdpai helyszineken végzett kutatasok nyoméan felépitett modellnek.
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Maguk az elbeszélések is szamos olyan elemet aktivalnak, amelyeknek kés6 ko-
zépkori megfeleldjiik is ismert, mint amilyen az ereklye érintése, a fogadalom
teljesitésének mulasztasa stb. Ugyanakkor magukon hordozzak a helyi sajatos-
sagokat. Az ajandékozas gyakorlatanak a megjelenitését tekintjiik egyik ilyen
elemnek. A fels6bb osztilyok torténeteinek dominanciaja ugyanis arra enged
kovetkeztetni, hogy a konyv szerkeszt6i az Osszes rendelkezésre allo torténetb6l
azokat valasztottak ki és illesztették bele a kiadvanyba, amelyeket az adott id6-
szakban 6k maguk helyesnek és céljaiknak megfelelSknek itéltek meg.
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