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Noha nem is olyan ritkdn szoktak attekintést adni a magyar népi kultira
egészérol, az eddigi ilyen munkak altalaban a néprajzzal amugy is foglal-
kozok szamara késziiltek. E vazlat viszont éppen a ,kiviilallokat” szeret-
né tajékoztatni. Balazs Lajos gazdag életmiive hasonl6 nevel§ célt tiizott
maga elé. Ezért illhet irdsom a tiszteletére kiadott kétetbe.

El6zetes megjegyzés

Ezer szalon kapcsolodik kornyezetéhez, mégis egyediilallé a magyar népi
kultiira. Noha minden kulttira egyforman értékes lehet, am ezt a régmailt-
ban, a miltban, s6t ma is megnyilvanuld, nem mindennapi egyediségét a
magyar népi kultiranak lehetetlen észre nem venni. Mi egy keletrdl jott
nép vagyunk, amelynek nyelvét a kornyezet nem érti, és amely a kiviil-
rél jott varatlan kihivasoknak hol jol, hol nagyon is gyengén felel meg —
kozben azért mindig a maga értékrendjét probalja megvalositani —, nos
ez a hungaricum a magyar népi kultiraban is donté fontossagi ismérv.
A ,magyar” szinte mindent képes volt méstol gyorsan atvenni, nyitott és
alkalmazkodo6 kultara — ugyanakkor mindig 6nmaga maradt, és sokszor
megértethetetlen nemcsak a kiilvilag, hanem a maga szamara is. Egységes
kultdra — ugyanakkor szamtalan belsé kiilonbséggel és vitakkal.

Itt még ma is megtalalhatjuk a régi életmo6d emlékeit, mesélok, balla-
daénekldk, csikosok és méas pasztorok, virtudz tancosok élnek kézottiink.
Az 1872-ben alapitott budapesti Néprajzi Miizeum, a Szentendre melletti
Szabadtéri Néprajzi Muzeum (ennek el6zménye volt az orszag ezeréves
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fennallasanak alkalméabdl a pesti Varosligetben kiallitott ,néprajzi falu”
1896-ban) és szdmtalan vidéki gytijteményiink is évszdzados munkaval
vilagviszonylatban is paratlanul gazdag anyagot halmozott fel. Nemhiaba
Bartok Béla és Kodaly Zoltan orszaga ez, népzene- és néptanckutatasunk
vilaghirt, folklorisztikdnkat vilagszerte elismerik. Fél Edit és Hofer Ta-
mas sokkotetes monografidja a Heves megyei Atany népéletérdl vilag-
szerte kotelez6 olvasmany. A ma is mikod6é Magyar Néprajzi Tarsasa-
got 1889-ben alapitottdk meg, és ma is ezernyi tagot szamlal, folyoirata,
az Ethnographia most 1ép 120. évfolyaméba. Az 6vodak jatékai kozt, az
iskolak tankonyveiben ott talaljuk a magyar népi kultira nyoméat. Ra-
dionkban, televizionkban népi motivumok, miisorok téinnek fel. Ma is
sokszaz ontevékeny ,népi egyiittes” gylijti és adja el6 a néphagyoményo-
kat. Az Allami Népi Egyjiittes 2007 végén a nagykozonség elismeréseként
kapta meg a Prima Primissima dijat. Ot hazai (Budapest, Debrecen, Pécs,
Miskolc, Szeged) és négy kiilfoldi egyetemen (Bukarest, Kolozsvar, Koma-
rom, Ujvidék) tanitjak ma is a magyar néprajzot!

A néprajzi kutatas ilyen Eldoradéjanak aranykincse természetesen
maga a kimerithetetlen gazdagsagi magyar népi kulttra. Ennek torténe-
ti valtozasait szerencsére elég jol ismerjiik ahhoz, hogy képet adhassunk
élettorténetérsl.

Etnogenezis, honfoglalas, atalakulasok

A magyar nép keletkezése (etnogenezis) természetesen bonyolult fo-
lyamat volt. Valahol az Ural-hegység vidékén évezredekkel ezelGtt
valtak el a magyarok Gsei a finnugor (urali) rokonnépektdl, akiknek
erdei zsakmanyol6 életmo6djabol a sztyeppei népek korében a noméd
életmodra valtottak at. Amikor felbukkannak a torténeti forrdsmun-
kakban (ez mar szinte a magyar honfoglalas elGestéje!) mar torzsek
szovetségét alkotjak, vezetGik ,torok jellegli” nagyurak, tudnak a vilag-
vallasokrol (kereszténység, iszlam, judaizmus) is, ismerik a betii és a
konyv szavakat. Kitlin6 katonak, Bizanc segitségiil is hivja 6ket — méas-
kor meg a magyarok éppen ebben a birodalomban rabolnak. Haromnal
is tobb ,,6shazajuk” volt, ahol hosszabb ideig tartézkodtak. Ezek a Kau-
kazus északi peremeit6l a Volgaig és a Duna Fekete-tengeri torkolataig
hazédhattak.



NEPI KULTURANK KEPE 51

Voltaképpen mas népektdl tizve indulnak Kr. u. 896 koriil a nagy ka-
landra: a honfoglalasra, azaz a Karpat-medence kozépsé részének meg-
szallasara. Az ezid6tdl a kereszténység és egy eurdpai feudalizmus felvéte-
1éig terjedd korszak (alig par generacio élete) soran (ez Szent Istvan kiraly
kora, az Gj ezredév eleje) az életmdd teljesen atvaltozott. A magyar nép ko-
rai torténetének paradoxona az, hogy a honfoglalaskori—szentistvankori
élet el6tti szakaszokra csak sejtésekkel kovetkeztethetiink, legtobbszor
f6ként a mai tudos szerzdket jellemz6 modon.

Biztosan voltak szokasaik, hiedelmeik és ezekhez kapcsol6do elbeszé-
1éseik, dalaik a legkorabbi magyaroknak is. Ezek mindegyikét persze bo-
nyolult kutatas utan lehet ilyen régre visszakovetkeztetni. Példaul kizart,
hogy ne lett volna gyermek-altatd vagy sirat6. (Ezeket a miifajokat ,a vilag
minden népe” ismeri.) Azonban arra is kovetkeztethetiink, hogy régebben
a férjhez adott leanyt is elsirattdk: ez a menyasszonysiraté, amelynek a
kés6bbi magyar folklorban olyan kicsiny morzsai maradtak fenn, hogy a
kutatok évszazadokon at nem is fedezték fel ezek 1ényegét. Hogy példa-
ul a honfoglalas kordban milyen volt a magyarok ,,vallasa”, voltak-e még
samanok kozottiik, volt-e hésepikank, stb. — minderre a kutatok vérmér-
sékletiik szerinti valaszokat adtak. Cornides Daniel 1784-es gottingeni
egyetemi disszertacidja (De religione veterum Hungarorum) 6ta a leg-
kivalobb tudosok (Ipolyi Arnold, Katona Lajos, Roheim Géza, Didszegi
Vilmos, Vargyas Lajos stb. — hogy csak az elmultakat emlitsiik) genera-
cidi foglalkoztak e problémakkal, és ha egyikiik merész Gtletekkel allt eld,
szinte mindjart jott a kijozanité biralat is.

A magyar néprajztudomany jozan és hiheté képet ad népi kultirank
korai szakaszait illetéen. Viszont, sajnos, itthon és kiilfoldon ma is sok
dilettans vélemény kovalyog népi kultarank Gseredetérdl, sumér vagy et-
ruszk (s6t maori, indian vagy éppen 6angol) voltarol, akar a vilaglirb6l
szarmazasardl — amely rogton egylitt jar a valodi torténelmi tények és
Osszefiiggések elvetésével, meg a tudomanyosan igazolhat6 nézetet képvi-
sel6k megvetésével. Pedig a tényallas egyszerii: népi kultirank van olyan
gazdag, hogy annak tekintsiik — ami.

Viszonylag sok a régi korokra utal6 nyelvi, régészeti, torténeti forras-
anyag. Csodalatos népmiivészetiink vagy meséink motivumait nem kell
mindenféle misztikus habbal feldtsitani, mondjuk a gyermekmondokat
vagy azacsoltladak geometrikus, vaskorzével—vonalzéval kikapart mintait,
s6t akar az ,anyo6sszelidits” felirata vasari fakanalat asztralmitologiaként
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értelmezni. ,Mitologiank”, s6t akar népzenénk vagy néptancunk olyan
honfoglalés elé6tti (s6t akar kozépkori) korszakairdl, amelyr6l semmilyen
adatunk sincs, nem kellene 1égbdl kapott rekonstrukcidkat erdltetni.

Szerencsére olyan sok kozépkori leletiink, okleveliink és mas doku-
mentumunk maradt meg (minden torténeti pusztitas ellenére is), hogy
van mibdl hihet6 kovetkezetéseket levonni.

Az a tény, hogy az Arpad harcait6l Vajk megkereszteléséig terjeds kor-
szak végére mar lehet ,eurdpai modellt” kovetelni és kovetni, hogy Szent
Laszlo és Konyves Kalman kegyetleniil szigort torvénykonyveiben mar
nem is a régi vilag részletekre kiterjedd elpusztitasa, hanem az 4j vilag
részletes szabalyozasa a cél — magaért beszél. ,Poganylazadasok” ellenére
is a mi kora kozépkorunkban az uralkod6 elit mar vetélytarsként 61dokol-
te egymast, és még Kun Laszl6 ,poganysaganak” elitélése sem masmilyen
ideologiat fejez ki, mint a romai papat ,kikozosit6” budai polgarok igen-
csak ,europai” viselkedése. Ez mar nem a ,,magyar Gsvallas” vilaga.

A kalandozasok soran Eur6pat bejart magyarok mar akkor is a konszo-
lidaci6 sziikségességének felismerését hoztak magukkal. (Akarcsak kései
utddaik a 20. szdzad harmadik harmad4ban!) Viszont az is jellemz6, hogy
Oket a kiilfold ,gonosz szorny”’-nek tekintette, amint ezt a francia és an-
gol ogre (tulajdonképpen ,magyar”) sz6 ma is jelenti. Viszont lehetséges,
hogy a magyar orias szd, amely a vikingeket jelol6 varég szobol szarmaz-
hat (és t6liink jutott el a délszlav nyelvekbe) az ellenkezé iranyu felfogast
tiikrozi: mi a tobbieket tekintettiik nem-embernek.

Az ,els6” magyar népi kultira

A mohacsi csataig tartdé magyar kozépkor nemcsak a nagy kiralyok siker-
torténete, hanem a népé is. Noha ekkorra mar a feudalizmus alavetett job-
bagyai és az urak egyaltalan nem mind magyarok, azért igazi ,vivméanyok”
szilardultak meg a magyar nép életmoédjaban is. Allandé épitmények és 4l-
landoé telepiilések vannak: veremhazakban majd hdzakban, egyre inkabb
falvakban, s6t varosokban laknak az emberek. Megjelennek és tovabb fej-
16dnek a specialis mez6gazdasagi és kézmiives eszkozok: kiilonféle halok
és halrekeszték, hurkok és vadfogd csapdak, a sarld, eke, csép, a f6z6- és
égetGkemence, fémbdl vagy keramiabol készitett serpenydk, talak, fabol
és cserépbdl készitett ivo- és taroloedények, kapard és vago kések, balték,
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flirészek, arak, tlik, ruhakapcsok, bér- és kendertordk, tilok, butorok és
textilek. Es természetesen az ékszerek, a testszépités eszkozei és egyéb
disztargyak is. A ,nomad” népek mozgathato kincstara helyébe a huza-
mosan megtelepiilt emberek értékei sokasodnak. Mar nem torzsenként
és nem nemzetségenként telepiilnek le és tartjak szamon az embereket,
hanem csaladonként. A falvak intézményei k6zé nemecsak a templomok
és az igazsagszolgaltatas szinhelyei tartoznak, hanem a gyogyitas, oktatas,
s6t a szorakoztatas alkalmai meg az 4lland6 temetGk is. A kovacsok, acsok,
fazekasok mellett lassan 6nallosulnak az 6lt6zetek készitGi (szilicsok, var-
gék). A halban és vadban igazin gazdag orszagban mar nem mindenki
folytathatja a haldszok—vadaszok szabad foglalkozasat. Az addk zomét
(kilenced, tized), ugyan természetben szolgaltatjak be, &m az orszagban
megszilardul a pénzforgalom. Az irasbeliség is megjelenik. R6videbb fel-
iratokra, allatok jegyzékeire tovabbra is hasznaljak a régi (a Fekete-tenger
kornyékérdl szarmaszd) rovasirast.

Kiilondsen a természeti—tarsadalmi katasztrofak (jarvanyok, hadjara-
tok, tatardilas) utan erdteljes a telepités és Gjratelepiilés. Egyre kisebbek
a kiilonbségek a beolvadt népek (kazarok, jaszok, kiinok) és a magyarok
kozott. A magyarsag peremén megszilardul a horvatok, szlovakok elhe-
lyezkedése. Kiilon joggal rendelkez6 németek (és masok, példaul ,olaszok”,
vallonok) telepiilnek be. Befejez6dik Erdély benépesiilése, a katonai szol-
galatra is kotelezett székelyekkel, és valdszintileg mar ekkor megjelennek
a Karpatoktol keletre az ide kitelepiilé magyar csangdk.

A magashegyi vindorpasztorkodas révén egyre tobb helyen talalko-
zunk vlachokkal (romanokkal). Az orszag vallasi képe voltaképpen egysé-
ges: a romai egyhizhoz tartozik, az egyhazszakadas utan a bizanci (gorog)
ritusok szerepe csokken. A tarsadalom csiicsan intenziv vallasi élet folyik
(keresztes hadjarat, zarandokutak, Boszniaban még egy kis inkvizicio is).
Az eretneknek tekintett és 1ild6zott vallasi mozgalmak (bogumilok, huszi-
tdk) inkabb csak az orszag peremén jelennek meg, vagy atvonulnak, 4&m
ezt a nép alsobb rétegei is észrevették. Viszont els6 magyar nyelvii Szent-
iras (-rész)-forditasainkat Huszita Biblia néven emlitjiik.

A falvakban a f6ldmiivelés bizonyos vonéasai (a vetések elhelyezkedése,
véltozédsai) még kozosségi jellegliek. Ez is hozzajarul a népszokasok kozos-
ségi jellegéhez. Az év jelentGs iinnepi korében (f6ként adventtdl a nagy-
bojtig és hiisvétig) az eurdpai liturgikus kalendarium érvényesiil. Néhany
szokas (betlehemezés, lucajaras, télkikergetés) esetében ugyan a kutatok
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shonfoglalas el6tti” mozzanatokat is kerestek, &m ezt bizonyitani eddig
nem sikeriilt. Néhany sajatos vonas (példaul a nagy famaszkok hasznala-
tanak hianya) is mar erre a korszakra datalhato. Felting, hogy vizkereszt
iinnepét milyen hangstlyosan tinnepelték. Szinte nincs adatunk ,,primi-
tiv” aldozati szertartasokra, pogany ,szent helyek” kultuszara. Viszont
a magyar keresztény terminologidban igen sok honfoglalas el6tti szot,
fogalmat 6riztek meg. Ilyen maga az Isten, az orddg, a ’szent’ jelentésii
-qy/igy”. Régi sz6 a *varazslas’ jelentésii bdj is, 4m ez csak kés6bb lesz a
Jraolvasas” szakszavava. A hiedelemmondak és torténeti mondak mar eu-
ropai jellegiiek. Helynevekb6l bizonyithatjuk, hogy példaul maga az 6rdog
is ekkor mar a keresztény vallas hiedelemlénye. Noha a boszorkany hon-
foglalas el6tti 6torok sz6 a magyarban (‘valakit megnyomo hiedelemlény’
jelentésben) — a kézépkorban nalunk nincsenek boszorkanyperek. A ked-
vez$ idGjarasért, gazdag termésért kiizd6 (foggal sziiletett) taltos férfiakra
és mas, kiilonleges tudéssal bir6 emberekre vonatkozé valodi népadatok
is késébbiek. Hagyomanyos gyogyitasunk rendszere azonban mar k6zép-
korban kialakult, hatott a kornyez6 népekére, és maga is atalakult.
Nyilvanval6an ekkor is volt elég sok eredetmondank, hiedelemmon-
dank, s6t torténeti mondank is. Ezek koziil a Szent Laszl6 kiraly alakjat
bemutatoék voltak a legsajatosabbak. Az ilyen templomi falfestményeket
els6sorban az orszag peremvidékein készittették, nyilvinvaloan a keresz-
tény és honvédd uralkodéi propaganda keretében. A csoda és a hason-
16 jelentéstii jel (pl. ,égi jel”) kozismert fogalom volt kozépkorunkban. A
keresztény vallas nyomait majd megtalaljuk a késébb gytjtott magyar
folklérban is. A gregorian éneklés népzenénkben, a misztika és a devotio
moderna nyomai a késébbi ,laikus népi imadsagokban” és az egyhéz altal
propagalt linnepi jatékokban is felfedezhetd. Szolasok, talalés kérdések,
legendék, példazatok szdbeli és irasos formaban egyarant terjednek. Tobb
olyan magyar folklérmiifaj azonban ekkor még nem bontakozott ki, ame-
lyekr6l (pl. ballada, strofikus népdal stb.) ezt egyes kutatok allitottak. E
korban alakul ki (elég lassan) néhany azota alapvetGnek tartott torténeti
sztereotipiank: a hun—magyar rokonsag, a vérszerzédés, a honfoglalas le-
irasa, a Szliz Marianak felajanlott orszag, Szent Istvan ,,Szentjobbja”, joval
késébb a ,Szent korona” tana, a pogany ellen kiizd6 magyar szent kiraly
csodai stb., amelyek ha nem is ekkor, &m kés6bb és az iskolaztatas soran a
magyar nép torténeti tudatanak biztos kereteit is adtak. Az eurdpai folklor
egyes motivumai is természetesen eljutnak hozzank. Az is, hogy a kiilfold
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»kutyafejlinek” tartotta a magyarokat, mi meg a hozzank betoré tatarokat
neveztiik igy. Vagy hogy az Anjouk révén a magyar kiralyok ,,6rokolték”
azt a képességiiket, hogy kézratétellel betegséget gyogyitsanak. (Errél a
jogrdl majd csak Maria Terézia mond le.) Szent Erzsébet és Szent Margit
csodai az eurdpai dinasztikus hagiografiabol jutottak el hozzank.

A viselet a kétrészes vaszonruha volt, ismerték a szlirposztot és a gyap-
juoltozeteket. A kemencék fejlédésével megjelenik a magas kenyér és
talan a tésztafélék fogyasztasa is. Azonban a kozismert zsiros—paprikis
husételeket kedvel6 ,,magyaros konyha” joval kés6bbi fejlemény. A diszit-
mények esetében még a (nyilvanvaloan ,flist6s”) lakéhazakban talalhatod
butorok (leginkabb a keményfabdl acsolt lada) kozépkori diszitése sem
bizonyitott. Noha sokszor keresték a ,honfoglalas el6tti” magyar miivé-
szet nyomait, a valamely ,perzsa” vagy ,szasszanida” pavaminta és mas
gazdag ornamentika e korb6l nem maradt rank, az ide felhozott ,adatok”
zommel a 19. szazad végének rajztanarai altal 6sszeallitott mintak. Noha
elvben lehetne a nagyobb udvarok bejaratat utanzé un. székelykaput e
korra datélni, ez és a régies (gotikus) fatemplomok konstrukcioja jelleg-
zetesen kozépkori, és nem csak sajatosan magyar. Az viszont tény, hogy a
kés6bb 0sszegytijtott magyar népmiivészeti alkotasok konstrukcidiban és
motivikajaban is megvan a gotika, majd a reneszansz nyoma.

Egyszertibb zenénk és tancunk (ahogy példaul ezt a gyermekfolklor
meg is Grizte) kés6bb is meglevs formavildga mar e korra is feltehetd.

Természetesen az Almos vezértl Dozsa Gyorgyig terjed tobb mint
félezer év maga is igen sok valtozast hozott. Ha csak a kiralyi rendeletek-
bdl és egyéb elGirasokbdl kovetkeztetiink minderre, akkor is mozgalmas
kép tarul elénk. El6bb még a lovas rabloportydkhoz (kalandozas) kellett
kotelezni a koznépet, késébb falvakba telepiteni és minden tizedik falunak
templomot épiteni, majd folyton emelték adbjat, megtiltottak szdmukra a
modern fegyverek hasznalatat, a szabad koltozést és a vadaszatot. Hogy
itt a hagyomanyossag és a valtozas milyen sokrétiien fiigg 6ssze, konnyen
igazolhatjuk.

A legnagyobb — noha igy is csak az orszag egy részére kiterjed6 — ma-
gyar parasztlazadas (1514) ugyan elvalaszthatatlan a kor hasonlé mozgal-
mait Eurépa-szerte kivaltd okoktol. Am nalunk ez nem reformécios vagy
egyhézellenes mozgalom, hanem a gazdag klérus és 4ltaldban az urak ellen
lazad, a torok elleni keresztes hadjaratrdl beszélnek (ami régi hagyomany),
magukat ,kereszteseknek” nevezik, és a latin névbdl (crux) szarmaztattak
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késbbb a kuruc felkel6k nevét. Vagyis évszazadokkal elGre és visszafelé is
egyarant mutat egy-egy fontos esemény. A tiizes vaskoronaval kivégzett
parasztvezér torténetében is nemzetkozi tavlatd e motivum — amelynek
pontos dsszefiiggését még sem ismerjiik, és lehet, hogy ez is csak kés6bbi,
humanista és irodalmi lelemény.

Szent Laszlo, a tatarjaras, Nagy Lajos és Zsigmond csaszar kora, majd
a torok veszély er6sodése sokban megvaltoztatta az egyszer( nép életét is.
Am a legnagyobb véltozast nyilvan Matyas kiraly ragyogé uralma jelentet-
te. Nemcsak a kemény ad6zas, az erds és hivatasos hadsereg megjelenése,
hanem a sok habortskodas, a nagy épitkezések és az egész életstilus meg-
valtozasa mar akkor is mindenki sziméara nyilvanval6an j vilagot hozott:
a humanizmus és reneszansz vilagat — noha ezt nyilvin nem a parasztok
szamara kivanta atnytjtani.

A forradsok elmondjak, milyen fényes vilagi iinnepségek voltak. Ekkor,
az udvarban jelenik meg néalunk az igazi karnevdl, persze italiai alarcok-
kal. Megjelenik a cstifolodés, a trufa miifaja. Az egyhaz is modernizalodik,
egyre t6bb a magyar nyelvii, az egyszeri népet is bevonni kivano prédika-
cib. Az 4j miivészet mintakincse (az Gn. virdgos reneszansz) késébb, még
évszazadok mulva is megjelenik a nép altal hasznalt cseréptanyérokon,
festett butorokon, himzett textilidkon. Felbukkan a parostanc, az iinnepe-
ken megjelennek a vonos zenekarok, és nyilvan elkezdédik az a folyamat,
amely majd a magyar nyelvii strofikus lirat eredményezi, és amelyhez
majd stréofikus zene is tartozik. Noha még csak kezdeti formaban, &m meg-
jelenik a konyvnyomtatas, amelyet a kiraly rogton az Gjraalakitott magyar
torténeti nemzettudat szolgalataba is allit. Nemcsak a humanista orvos-
las, csillagaszat, jatékos pompakedvelés terjed el, hanem a magankapol-
nak, maganahitatok gyakorlata is, egyre tobb imakonyvvel, és egyaltalan
irott szovegekkel. (Az egyre fenyeget&bb tortok veszély nyilvan hozzajarul
a személyes vallasossag meger6sodéséhez. Ennek koszonhetjiik ,,magikus
imaszovegeink” els6 rank maradt példait.)

Matyas (és tanacsadoéi) hivatasos propaganda keretében terjesztik az
sigazsagos kirdly” imazsat, aki megalazza a nagyurakat, torédik a szegé-
nyekkel is, alruhdban jarja az orszagot (mint mondjuk mar a 9. szazad-
ban élt Harun al Rasid bagdadi kalifa is szokta volt). Ez a Matyas-folklor
még évszazadokkal késébb is felbukkan (,,Meghalt Matyas kiraly, oda az
igazsag!”), mégpedig nemcsak a magyarok, hanem a szlovének, szlovakok,
ruszinok (stb.) korében is. A délszlav hGskoltészet magyar hdsok sorait
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emliti. Persze e fennkdlt hagyomanynak vannak alantasabb valtozatai is.
Ilyen az a torténet, miszerint a gonosz urak agy végeztek a kiréllyal, hogy
az arnyékszéken alulrol dofték le.

Egyébként Matthias Corvinus az egyetlen olyan magyar hés, aki helyet
kapott az eur6pai folklorban, noha igen valtozatos és nyilvan nem szo sze-
rint hihet6 szévegekben.

A masodik jobbagysag

A berzenked$ magyar torténelmi tudat sérelmek és siralmak végelatha-
tatlan sorozatanak tartotta a Mohacs utan kovetkezd fél évezredet, amely-
nek soran az igazi népi kultarat egyfolytaban iildozték az ,idegenek”. (S6t
mindezt a viziot sokan maig is kiterjesztetik.)

A valbsag azonban ennél bonyolultabb. Az tény, hogy a nagy kozépkori
Magyarorszag szétesésével, majd a folytonos hadjaratok koraval, a sikerte-
len szabadsagkiizdelmekkel sokkal rosszabb helyzetbe keriilt a ,nép” is. Nem
volt a nemzeti miiveltség intézményei szamara mélt6 székvaros, és a politikai
széttagoltsag oda is vezetett, hogy a korszak végére az orszig népességében
mar nagy szammal voltak a nemzetiségek, akik, amint tobbek k6zott az 1848-
as szabadsagharc torténete is igazolta, (kevés kivétellel) a magyarokkal szem-
befordulva kisérelték meg a politikai 6nallésodést és emancipaciot.

Persze a ,masodik jobbagysag” nemcsak Magyarorszagra volt jellem-
70, és Eurdpa egész keleti felén ugyanazt jelentette: még a nyugaton meg-
indulé kapitalizmus koraban is hidnyzott itt a t6ke, a nagyipar, a proleta-
riatus, a politikai partok, az allam és egyhaz szétvalasztiasa — és foként a
széles néprétegek valodi, értékes, orokitheté magantulajdona.

Ugyanakkor mindez azt is jelentette, hogy a kalyibakban sokkal tovabb
megmaradt a hagyomanyos ,népi kultira”. Amikor Anglidban ma a tobb
évszazados (!) vidéki ajsagok levelezési rovatabol kovetkeztethetiink régi
népszokasokra, ndlunk még a kozelmultig egy hazban, egy szobaban éltek
generaciok, nem volt orvosi ellatas, és a moldvai csangdk ma is analfa-
bétak maradtak anyanyelviikon, nincs sajat iskol4juk, a rémai katolikus
egyhéaz sem engedi nyelvhasznalatukat.

Amikor 1956-ban feloszlattak a szocialista termelGszovetkezeteket és
megint egyénileg termeltek a parasztok, a néprajzi gy(ijtés soran magam
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tapasztaltam, hogy amikor a padlasr6l tudoményos fényképezés céljabol
lehoztam a tilét, a gerebent és a rokkat, az dregasszonyok nem engedték
visszavinni ezeket, hanem elkezdték a kendert torni és fonni — mivel még
ismerték e technikéat, és tudtak, hol lehet kendervasznat szovetni a falu-
ban. (Am a termel8szovetkezetek erGltetett Gjraszervezése hamar véget
vetett ennek az 4brandnak.)

A 16. szazadtol kezdve persze hatalmas fejlédésen ment at a népi kul-
tara. Egyre szélesebb korben jelenik meg a konyvnyomtatas, és mar az
1560-as évektdl ismeriink magyar nyelvii népkonyveket is, amelyek az
Eurépa-szerte kozismert szorakoztat6 elbeszéléseket tartalmaztik. A 18.
szazad legvégétdl ezeket a kalendariumok, egyhazi kiadvanyok, ponyva-
flizetek és més népies nyomtatvanyok valtjak fel, amelyek a vallasi éne-
kektdl receptekig, imaktol és egészségiigyi tanicsoktol a vofélykonyvekig
nemcsak érdekes olvasményt, hanem igazan sokféle tanulsigos mintat
adtak a népnek.

A reformaci6 hamar és nagymértékben terjedt el Magyarorszagon (a
roman és szerb lakossag kivételével). Ez a nép szamara érthetd, anyanyel-
vii szertartasokat, bizonyos iskolaztatast jelentett, és a protestans gytile-
keztek vezetése is helyi és kollektiv (presbitériumi) jelleglivé valt. A vallas
sokat veszitett transzcendentalizmusabdl, sokkal racionalisabb és egysze-
riibb életvitelt sugallt. A csodavaras helyébe a Max Weber altal leirt ,,pro-
testans etika” 1épett — Am nem mindenditt és nem mindig érvényesiilve.

A jezsuitdk vezette ,ellenreformacié” gyors diadala megvaltoztatta a
képet. A lakossag kétharmada a 17. szazad kozepére ismét katolikuss lett,
mégpedig oly modon, hogy a cuius regio, eius religio elve alapjan elég
volt egy-egy nagyhatalmud f6urat ,visszatériteni”, jobbagyai tizezrének
ezt automatikusan kévetnie kellett. Az ellenreformaci6 a tridenti zsinat
dontéseit kovette, és a barokk életvitel koncepci6jat terjesztette el. Sok-
sok latvanyos elemmel djitottak meg a vallasgyakorlatot, és ezeket egye-
nesen utasitasokba adtak, amelyek végrehajtasat ellendrizték. Példaul a
nagyhatalmu veszprémi piispok, Padanyi Bir6 Marton (1745-1762), még
a felvilagosodés koraban is nemzetkozi botranyt kivaltd protestansellenes
rendeletekkel szabalyozza az iinneplés, s6t a viselet részleteit. A katolikus
egyhaz is él az anyanyelv és a nyomtatas lehet§ségeivel, hatalmas irat-
anyagot gyijtenek 0ssze az egyhazlatogatasokrol. Ez els6rendi forras a
népéletet illetGen is. Minthogy a vallast nyilvanosan mutatjak be, nagy
szerepe lesz az iinnepeknek, iskolai szinjatékoknak, él6képeknek, felvo-
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nulasoknak, kormeneteknek. Ezek a néphitet és népszokasokat maig be-
folyasoltak: igyhogy maig egyeztethet$ az egykori liturgikus tinnepek és
mai gazdagabb népszokaskozpontok elterjedése.

Természetesen a katolikus és protestans egyhézak egymaéssal is ver-
sengenek, és minthogy tobb nemzetet, nemzetiséget képviselnek, kialakul
az egyhazi miiveltség 1j, nemzetkozi haldzata is.

Még ennél is érdekesebb a vallasok kélesonhatasa Erdélyben. Itt a re-
formacio egyre kovetkezetesebb agazatai (presbiterianusok, unitariusok,
anabaptistak, szombatosok) jelennek meg, a fejedelmek pedig valtogat-
jak a vallési orientaciot. Emiatt az egyes k6zosségek egész életét messze-
menden befolyasolja e koriilmény. Az eurdpai miivel6dési dramlatok is
kozvetleniil hatnak. Nemcsak a puritanizmus vagy a pietizmus eszméi,
hanem személyes kapcsolatok révén.

Példaul a kivégzett I. Karoly angol kiraly szamiizott udvari papja, Isaac
de Preaumont Basire az erdélyi fejedelem (II. Rdkoczi Gyorgy) meghiva-
sara 1664-t6l a fejedelem fidnak nevelGje, majd a gyulafehérvari kollégi-
um professzora volt. A ,morva testvérek” plispoke, a kiillonben magyar
eredetli Johannes Amos Comenius is évekig tanitott a sarospataki kol-
légiumban, és ekkor nemcsak didaktikaval, hanem jov6be 1at6 rajongok
(legkivalt Drabik Miklos) latomasainak értelmezésével is foglalkozott.

Kiilon és érdekes fejlemény volt a gorog katolikus egyhaz létrejétte. Ez
a keleti ritust kovet6k egy részének Gjraegyesiilése volt a romai egyhaz-
zal: am ekozben megdrizték az anyanyelven valo szertartasokat, a papok
hézaséletét, a bels6 hierarchia jo részét. Lengyelorszag keleti szélén méar
a 16. szazad végén létrejott egy ilyen ,unialt” egyhaz. Nalunk ez 1746-ban
tortént meg. Ily médon ruszin, romén és némi magyar nyelvii egyhazkoz-
ségek alakultak ki a Kassat6l Gyulafehérvarig terjed$ karéjban. Maig gaz-
dag liturgiajuk és kegyességi gyakorlatuk az egyik leginkabb ,népi” egyha-
zat képviseli hazankban.

Ilyen koriilmények kozott a valddi boszorkanyperek, majd a pusztitd
allatta valtozni tudé farkasemberek, az idGjarassal 6sszefliggs egyéb dé-
monok, tiindérek, latok és halottlatok, garaboncias didkok és méas pénz-
keres@k, lidércek sokasaganak torténeti fejlédését nehéz megrajzolni.
Mindegyikiikh6z van kiilonboz6 és eltérd szdzadokra datalhat6 eurdpai
parhuzam, és mindeniitt megvan valamilyen ett6l eltéré hazai vonas is.
Annyi biztos, hogy csak két ,vilaghirt” és botranyos hiedelemleirast em-
litsiink — sem Dom Augustin Calmet 1730-as és 1738-as magyarorszagi
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vampirjai, sem a regényiré Bram Stoker vérszivd Draculdja nem tartoztak
a magyar néphit valodi adatai kozé. (Az el6bbi hatarérvidéki szerb hiresz-
teléseken alapul, az utébbi rém-irodalmi kreéci6.) A 16. szazad kozepe
és a 19. szazad kozepe koré még a szakkutatdk is csak becslések alapjan
tudjak elhelyezni e jelenségek valodi meglétét. Csak néhany vonas egyér-
telmi: példaul torpék és briasok voltaképpen ekkor nincsenek a magyar
néphitben.

A torok haborak kétszer is teljesen atalakitottak az orszig nagy részé-
nek életét.

ElGszor a 16. szdzad mésodik felében az orszag kozepén elpusztultak a
falvak, a nép elmenekiilt. Csak a hatalmasra n6tt lakossagi mezévarosok
(Debrecen, Kecskemét, Szeged stb.) maradtak fenn, amelyek ,,varosi” kul-
taraja ily modon ,,népiessé” valt. Ez a kulttira annal érdekesebb, mivel van
szigortan reformatus (Debrecen) és balkani elemekkel tarkitott katolikus
(Szeged) valtozata egyarant. A varosok kozti hatalmas pusztakon késébb
kialakul az alf6ldi tanyavildg, az egyéni gazdalkodas szinhelye, amely
még a 19. szazadi betyarvilagnak is elpusztithatatlan hattere volt.

Maésodjéra a torok gyors kitizése utan kovetkeznek be valtozasok. A 17.
szazad végén par év alatt felszabadul az Alfold nagy része. Ekkor nemcsak
a Felvidékrdl telepitenek ide magyarokat és szlovakokat, hanem Eurdpa-
szerte toboroznak telepeseket. Spanyolok és olaszok is érkeznek, am a leg-
tobben a német allamokbol: ott iild6zott protestansok, az ottani éhinség
(1) és katonafogdosas eldl menekiil6k, &m viszonylag jomodu parasztok
olykor nagyobb csoportjai is. Ezernyi az ilyen telepitett falvak szama. Sok-
féle nyelvjarast beszél6, mas-mas felekezethez tartoz6 kozosségek jonnek
létre. Zomiikre nem vonatkozik a személyes jobbagyi fiiggés, masutt az
egész kozosség fizet adot. Nehéz koriilmények kozott élnek, mégis évsza-
zadokra a termelési innovaci6 és a paraszti vagyonfelhalmozas példaké-
peivé valtak. Voltaképpen 6k terjesztik el a kapas novények termesztését,
az istallozo allattartast, a termékek piacra szallitdsat. Kiilonosen az or-
szag nyugati és északi peremén fejlédik a kézmiivesség, a céhek majd ma-
nufaktardk a 19. szazad masodik felében mar az ipar keretébe térnek at.
Ugyanezeken a tajakon bizonyos polgari vilag is kifejlédik: egyesiiletek,
rendezvények, egyre rendezettebb temetdk jelzik ezt.

A falvak ilyen, igen tarkava valé tarsadalmi és nemzetiségi képe vol-
taképpen az els§ vilaghaborta végéig megmarad. Nem valtoztat rajta az
utols6 nagyobb fiiggetlenségi szabadsagharc (Rakoczi Ferenc vezetésével,
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1703—1711). Nem véltoztat rajta a két Habsburg reformuralkod6 (Maria
Terézia, II. Jozsef) torekvése, akik az egészségiigyet, oktatasiigyet, koz-
lekedést és a kozigazgatast meg a telepiilések szerkezetét egyarant refor-
malni akartdk. A napoleoni haborak csak az orszidg peremén séportek
végig, és mégsem alakult ki nalunk aj, francia vazallus allam. Egyébként
e haborik nagy konjunktarat és katasztrofalis pénziigyi devalvaciot egy-
arant okoztak.

A francia forradalom megriasztotta az uralkoddkat. II. Jozsef a vallasi
toleranciat és a jobbagyok szabad kolt6zési jogat hirdetd rendeletein ki-
viil a t6bbi reformjat hal4los 4gyan visszavonta (koztiilk a magyar nyelv
jogait csorbité rendeletet is). Ily médon a magyar nyelv és a miiveltség
fejlesztése a 19. szazad elejét6l még csak elérendd programma vélhatott,
s6t a politikai és tarsadalmi reformok hosszi ideig kivihetetlenek marad-
tak. A magyar ,reformkor” is csak felveti a gyokeres tarsadalmi 4talakulas
problémait. Majd csak 1848, ,,a népek tavasza” zarja le Magyarorszagon a
feudalizmus korat.

A népélet a Habsburgok uralma idején

Ami a falvak mindennapi életét illeti, folyamatos valtozasrol és fejlédésrsl
beszéliink. A szant6foldi gabonatermesztéshez mar mindenki a nehézekét
hasznalja, arat6eszkozként a kasza jelenik meg a korabbi fogazott sarld
helyett. A kapasnévények (kukorica, burgonya, paprika, paradicsom) ter-
mesztésébe az egész csaladot bevonjak. A kiilterjes allattenyésztés mellett
a sertések és a majorsag a haz kornyékén élnek. Mindez megvaltoztatja
az étkezés alapanyagat és rendjét is. Létrejon az a ,magyaros” koszt, amit
kiilf6ldon és itthon a vendéglSk a kozelmultig népszertisitettek. A porkolt
és a kaposztas disznoétoros, f6tt tésztak, kelt tésztak, rétesek, a magasra
kelesztett fehérkenyér. Az iinnepi ital tovabbra is bor, koztiilk a magyar
vorosborok éppen a torok uralom idején, a Balkanrdl hozzank jutott tech-
nika eredményeként. A feln6tt férfiak pipaznak.

A testi viselet tovabbra is a haziviszonbdl sz6tt ing, gatya, pendely. Az
iinnepi viseletben a kalap, zakd, mellény és a pantallo, n6knél a sokrétegi
als6- és fels6szoknyak rendszere valik jellemz6vé. A téli viselet a kodmo-
nokbdl, bundakbdl all. A labbeli a hossztszara béresizma. A cifra papucs
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csak néhany helyen kozkedvelt, a félcipék csak a 19. szazadban terjednek
el. (Am még a 20. sz4zadban is igen sokszor mezitlab jar a felnétt paraszt,
a gyerekek pedig szinte mindig.) A férfiak viselete fehér—fekete, a néké
egyre szinesebbé valik. Jol jellemzi a csaladon beliili allapotot (legény,
hajadon, illetve ifji hazas, gyermekes menyecske, idés ember vagy idGs
asszony). A lanyok partat, az asszonyok kendét, a férfiak kalapot viselnek.
A lanyok kibontott hajjal jarnak, a lakodalom éjszakéjan ,kontyoljak fel”
Gket. A kisgyerekek, mondjuk 3-4 éves korig egyforman 6lt6znek, vala-
milyen hosszi ingszeri ruhacskaba. (Ezek a Kisjézust abrazolé templomi
festményeken is jol lathatok.) Persze, sok a helybeli valtozat. Székelyfol-
don a férfiak szlik posztonadragot viselnek (ennek neve a ma furcsanak
haté harisnya). Itt szalmakalapot hordanak. Dél-Dunantilon sokaig
fennmarad a ,fehér gyasz” viselete. Még a szomszéd falvak viseletének di-
szitményei is eltérnek egymastol — ezzel is jelzik, ki hova tartozik.

A hézak eddigi épitGanyagai (boronafal, kéfal) mellett megjelenik a
tégla, lassan terjed a vakolas. A padlast altalanos rakodo6térnek hasznal-
jék. A kétosztatu (f6z6konyha — lakoszoba) haz fejlédése soran megjelenik
az ablakos els6 szoba, a fiistelvezetd, keskenyebb kémény, az udvar felé
folyoszeri tornac. A haz kiilsé stilusa lassan atveszi a barokk (késébb a
klasszicizmus) elemeit. Egyébként a falvak kozépiiletei (templomok, ki-
ridk) is ilyenek, vagy ilyenné alakitjak at ezeket. A 18. szdzad végétol a
falvakban kifejlédik az utcak rendszere, bar ezek kiirasat, hazszamok fel-
tiintetését szinte senki sem akarja.

Még a reformkorban is botranyosak a magyar kozlekedési viszonyok:
ssart sarra hanynak”. Grof Széchenyi Istvan egész életmiivének vezérfona-
la e rendszer(telenség) felszamolasa. Ehhez hozzatartozik a folyoszabalyo-
zas és lecsapolas, amely f6ként a Tisza mentén megvaltoztatja nemcsak az
addigi ,,vizi emberek” (pakaszok, halaszok) életét, hanem a csardék elhe-
lyezkedését, a kozbiztonsagot, az aruk fuvarozasi lehetGségeit egyarant.

E korszak folklorm{ifajai a kozismertek: mesék, mondék, balladak, da-
lok, alakoskod6 népszokasok (féként a téli honapokban.). A hagyomanyok
tovabbadasanak kozismert szintere a foné. A lakodalom két- vagy harom-
napossa valik, a szérakoztatok egyre inkabb a ciganybandak, a tancok pe-
dig parostancok, amelyeket csdrdds néven szokas Osszefoglalni. A népi
ajtatossag a nagymeéreti és olykor nagy tavolsagra vezets biicsitk alkalma-
val a leginkabb nyilvinval6. Persze, minden templomnak megvan a maga
bucsija is, nagy vasarokkal, amelyeken 6ltozeti darabokat, disztargyakat
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csakagy lehetett vasarolni, mint ékszereket, szentképeket, ponyvanyom-
tatvanyokat vagy mézeskalacs-huszéarokat és -sziveket.

Amikor a 19. szazadban a szinpadra vitt ,népszinm{ivek”, a 20. sza-
zadban pedig a ,folklormtisorok”, a falun jatsz6d6 filmek a hagyoméanyos
magyar népéletet mutatjik be, ezt a latvanyvilagot nyajtjak. Pedig még
a 19. szazad kozepén is a legtobb falu nyomortsagos, a legtobb paraszt
szegény volt. Noha volt iskolazas, s6t még katonédnak is beallhatott a pa-
rasztlegény, a felemelkedés ttjai igen sziikek voltak. Szerencsés és tehet-
séges jobbagyivadékbol lehetett pap, am példaul a parasztlanyok nagyobb
tomegben csak a 19. szazad végén jutathattak el cselédsorba. Reformkori
iranyregény-irodalmunk, legkivalt bar6 Eotvos Jozseft6l A falu jegyzdje
(1845) elborzasztd képet fest a jobbagyvilag testi-lelki nyomorarol, kila-
tastalan helyzetér6l. Ehhez képest legjobb irdink, még Pet6fi és Arany,
majd Jokai, Mikszath, Gardonyi falusi képei idillnek ttinnek.

A romantika fedezi fel a népet és a falut, mégpedig kiilonés modon.
Német nyelven 1837-ben jelenik meg a Georg (!) Schobri, der Rduber-
hauptmann in Ungarn, amelybdl, két évvel késébb a francia valtozat is
napvilagot lat: Schobri, chef des brigands. Ez csak a kezdet, a kiilf6ldon
évtizedeken at az alfoldi ,puszta” elmaradhatatlan kelléke az egyébként
gavallér és nemeslelk(i magyar betyar. A valésagban az 1810-es évek 6ta
szaporodnak el az ttonall6 rablok, akiket azonban a késébbi népkoltészet
zOme (s6t a magyar szépirodalom és a filmipar is szinte mindmaig) ide-
alizal, koztiik legkivalt Rézsa Sandort, akinek betyarjai a szabadsagharc
idején szabadcsapatban egy ideig csakugyan harcoltak a bacskai szerbek
ellen. Aztan megint rablokka lettek.

Azok a szines, viaszbetétes faragott fadobozkak, amelyeket az ember-
alakos, ,abrazol6” magyar népmiivészet legszebb példaiként generacio-
kon at emlegettek (és amelyeken ott lathato a fegyveres, cifrasziiros betyar
el6tt térdeld, életéért konyorgs pandur is) — nos ezek a 19. szazad utolsod
negyedére datalhato, agynevezett ,rabmunkak”, amelyeket a dologhazba
vagy bortonokbe csukott pasztoremberekt6l rendelt meg az Gri kozonség.

A ,magyar néprajz” felfedezése e korszak legvégén kovetkezik be. Az
»,1j magyar irodalom” megteremtését szolgalo torekvés, majd a német
Herder nevezetes ,joslata” (a magyar nép és nyelv el fog tiinni a kdrnyezd
szlavok tengerében) elleni tiltakozas motivalja ezt. EI6bb Révai Miklos,
majd 1817-ben az Gjsigszerkeszt§ Kultsar Istvan ad ki felhivast magyar
népdalok Osszegylijtésére. Ezeket el is kezdi k6z6lni. A reformkor végére
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tarsadalmivi valik e mozgalom, és Erdélyi Janos kiadja a Népdalok és
monddk harom kotetes antologiajat (1846—1848), amelynek zar6 kote-
tét (aligha véletleniil) éppen 1848. marcius 15-ére keltezi. Kolcsey Ferenc,
maga Erdélyi, majd Arany Janos, Gyulai Pal és masok megkisérlik, hogy
megvonjak a ,nemzeti” és ,,népi” kozti kiilonbséget — természetesen gy,
hogy a masodik elidegenithetetlen része az el6bbinek. Erdélyben Kriza Ja-
nos és Orban Balazs miivei felelnek meg ugyanilyen igénynek.

A szorosabb értelemben vett magyar targyi néprajz (etnogrdfia) ugyan
csak generaciokkal kés6bb, a 19. szazad végére alakul ki (Herman Ottd,
Jankoé Janos és masok miikodésével, és az 1896-0s millennium alkalmé-
val érve el nagyszerdi eredményeket) — am célkitiizései azonosak volt a ko-
rabbi nemzetkeresésével. A reformkorban indul meg a magyarok ,,rokon-
sagkeresése” is. A dunanttli Reguly Antal a finnugor rokon népek korébe
utazik el és gyfijt, a székely Korosi Csoma Sandor pedig az 6smagyarokat
keresve jut el Indiaba és Tibetbe. Noha ez ut6bbi hamis nyomnak bizo-
nyult, a magyar finnugrisztika és orientalisztika a sz6 szoros értelmében
folytatja a tavoli tajakon végzett terepmunkat — hogy ezaltal is segitse Gs-
torténetiink és a magyar nép torténetének jobb megismerését.

Egyébként 19. szazadi szakembereink nemzetkozi szinti felkésziiltsé-
ge maig is csodalhat6. Az emlitetteken kiviil Henszlmann Imre, Ipolyi Ar-
nold, Arany Laszl6, Herrmann Antal, Katona Lajos jol ismerik a kiilfoldi
szakirodalmat, személyes kapcsolataik is kivaléak. 1887-ben Kolozsvart
jelent meg a vilag legels6 Gsszehasonlité irodalomtudoméanyi folyoirata,
a vagy tiznyelvli Acta Comparationis Litterarum Universarum, amely
egyszersmind a vilag legrégibb 6sszehasonlito folklorisztikai folyoéirata is
volt. Ez, és utddja, az Ethnologische Mitteilungen aus Ungarn egyszer-
smind a tudomanyos ciganykutatasnak is kaput nyitott.

Az utébbi masfél évszazad:
fellendiilés, elmlas, Gjrahasznositas

Az 1848-49-es szabadsagharc nem a jobbagyok és zsellérek harca volt, az
egykort fenyegetések (,Pet6fi 30 ezer paraszt élén all Rakos mezején”),
vagy lelkesitések (,Ki a sikra a kunyho6kbol / Miljomok! / Kaszat, asot,
vasvillakat fogjatok!”) ellenére sem. (Petéfi idézett, 1848. méarcius 10-e



NEPI KULTURANK KEPE 65

koril csakugyan megirt nevezetes verse, a DicsGséges nagyurak... egyéb-
ként az urakat fenyegeti, ha most nem adjak meg a nép jogait, a parasztok
elpusztitjak dket.) Kihirdetik ugyan a robot eltorlését, de nem adnak le-
hetéséget a fold megszerzésére. Aztan az adok nének, a hadseregek rek-
viralnak — Ggyhogy nem csoda, ha a csaladi feljegyzéseket készité paraszt
1849-bol az idGjarast és a krumplitermést (és nem, mondjuk, a Habsbur-
gok tronfosztasat) emliti meg.

Ambar igen tanulsigos a Miskolc melletti Bécs falubol Oreg Gyiiker
Jozsef feljegyzése: ,,1848-ba tavaszkor kezdet a foradalom indulni. a var-
megye tisztjei varoson falun megjelenvén serkentete a népet a felkelésre,
a papok is javalvan a k6zsnépnek, az 6rsereg csakhamar 0sze irédot. egész
nyaron at néhanyszor egrecsélozsast tanultak. ... ebe az évbe votunk kovet
valasztasra megyaszora Majusba. ... a kovetek Pestre vagy Budara gyiiltek
Osze. ugyan ebe az évbe sziint meg a rabota tavaszi szantaskor; utoljara a
csegébe szantotunk rabotaba, a dézsmalas is el marat, vége let.

1849-be megint nem nyughatot, ismét fel reberalt a Magyar, tavaszra
kelve, az utan Majusba, kinek két harom fia vot, el kelet meni. nekem is
két fiam 1évén, Samu fiam elment, oda is marat. ...”

A szabadsagharc leverése utan kiilonos ,modernizal6déas” kovetkezik
be. Az utak, majd vasutak, cséplégépek és nagy g6zmalmok jelennek meg.
A fold adasvétele megindul. A nagybirtokok termelése intenzivebbé va-
lik, ehhez mezégazdasagi cselédekre, cséplébandakra, summasokra van
sziikség. Ezek f6ként onnan verbuvalédnak, ahol nincs mod a paraszti
gazdasag fejlesztésére, vagy egyszertien fold vasarldsara. Motyo6jukat egy
ladaban vitték magukkal, amely olyan disztelen volt, mint a katonalada,
és a tartalma sem emlékeztetett a menyasszonyi kelengye hivalkodo, a
lakodalomkor a faluban kocsin és zeneszdval korbevitt tulipanyos lada-
jara. Mialatt az orszag mezGgazdasiga, kézmivesipara, gyaripara nagy-
mértékben fejlédik, és néhany helyen (mint példaul a Sarkozben) egyre
jobb moéduak lesznek a parasztok, masutt az elvandorlas, vagy éppen
az Amerikaba kivandorlas az egyetlen kitat. (Az utébbi keretében méasfél
milliban tavoznak, koziiliikk nem sokan térnek haza — sikerrel és pénz-
zel.) A 19. szazad végén agrarmozgalmak szervezddnek, ezeket fegyver-
rel fojtjak el. (Noha csak egyes részletekben, viszont néprajzilag megle-
hetds hitelességgel bukkan fel ez a vilag Jancs6 Miklds filmjeiben — aki
egyébként kolozsvari egyetemi tanulméanyai soran is hallgatott néprajzi
el6adasokat.)
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Kiilfoldi, miivészeti torekvések (elsGsorban az angol preraffaelita
mozgalom) hatasiara a magyar népmiivészet néhany kivételes régi6jat
(Kalotaszeg, a matyok, Sarkoz) ,felfedezik”. A 19—20. szazad forduldjan
Walter Crane jar Kalotaszegen, Etelka f6hercegné ,maty6 balt” szervez a
pesti Magyar Kiralyi Operahazban. A skandinav hemslgjd (a népmiivészet
mint haziipar tdmogatasa, kereskedelmi forgalomba bevezetése) is hat
Magyarorszagon. Féként a szecesszié miivészeti torekvései karoljak fel a
~népmiivészeti” motivumokat. A legnevezetesebb ilyen épiiletek (Foldta-
ni Intézet, Iparmiivészeti Mizeum, Postatakarékpénztar Budapesten, a
kecskeméti és szabadkai Varoshaza) Lechner Odén alkotasai, akinek jel-
lemz6 tanulmanya Magyar formanyelv nem volt, hanem lesz cimmel je-
lent meg (1906). Mintapéldanya a régi és népi motivumok alapjan végiil is
igen modern épiileteket 1étrehozo torekvésnek a marosvasarhelyi Kulttr-
palota (1911—1913), amelyet az épitészek (Komor Marcell, Jakab Dezs6),
belsé épitészek és diszit6k (Nagy Sandor, Roth Miksa), fest6k (Korosf6i
Kriesch Aladar, Thoroczkai Wigand Ede) val6sagos ,,sztar-csapata” alko-
tott meg.

Természetesen az ilyen nemes torekvések alig enyhitenek a parasztok
nyomoran.

Mint ahogy az sem, ahogy a romantikusan felfogott magyar népéle-
tet el6szor nalunk népszinmiivek formajaban vitték szinpadra, majd ez
a ,bécsi—budapesti” operettnek is bevalt megoldasava valt. Lasd mar a
prototipust, a Jokai regényébdl késziilt, maig vilagsikert Johann Strauss-
operettet: Der Zigeunerbaron/A Ciganybaré (1885), majd Lehar Ferenc-
t6l a Rastelbinder/Drétostot (1902) vagy a Zigeunerliebe/Ciganyszere-
lem (1910), kés6bbi cimén Garaboncids, Kalman Imrétél a Ciganyprimas
(1912), és csucsteljesitményként Kacs6h Pongractdl a Janos vitéz (1904)
darabokat. Egyébként a kés6bbi magyar operett és film még sokaig hoz
l1étre ehhez hasonld alkotasokat, lasd Szirmai Albert ,,6rékéleti” Magnas
Miskdjat (eredeti bemutatoja 1916). Az elsé vilaghdbora vérzivatara azon-
ban mar nem kedvezett e csardas + kankan népiességnek.

Az a konjunktara, amely az 1867-es kiegyezés utdn megindul és egé-
szen a vilaghaboruig tart, a magyar falura ambivalens hatassal volt. Egy-
részt minden pillanatban 4j kihivast, lehet§séget jelentett valakik szama-
ra, masrészt minden masodik pillanatban errél valakik lemaradtak. Saj-
nos, a magyar néprajztudomany sem az elsé, sem a masodik csoporttal
eddig érdemben még nem foglalkozott. Legfeljebb a gyorsfényképésznél
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késziilt képek, a tavolbdl kiildott levelek alapjan sejthetiink meg mindeb-
bél valamit.

Amikor a varosok rohamléptekkel fejlédnek: Budapest a vilaghabora
kezdetére mar millids eur6pai nagyvaros, néhény irigyelt Gjitassal — pl. a
kontinensen legelsé foldalatti — ez milliok szaméra jelenti az eddigi, ar-
chaikus, 4m ismert életvitel feladasat. Az ugyan aligha hihetd, amit mon-
dani szoktak, hogy félmilli6 szlovak épitette fel a csillogdb Budapestet, és
mindegyikiiket elmagyarositottak — &m a politikai szlogan mogott ott az
igazsag: az 0] szegények a falubdl egy masik vilagba jottek: kertészek, hor-
darok, pincérek, konfliskocsisok, rendérok, a lanyok pedig cselédek majd
szobalanyok, dajkak, 4polondk, postas, tavirdai és telefonos kisasszonyok,
és féleg munkéasok. Es minél szegényebb, tavolibb, elnyomottabb volt a
falusi népesség, annal inkabb csak az ilyen elvandorlas hozhatott valami-
lyen valtozast.

E korszak el6tt nincs munkasfolklor Magyarorszagon, és a ,varosi
néprajz” is voltaképpen német nyelvli lehetne. Most azonban megjelen-
nek a ,szakegyletek” (= késGbb ez a szakszervezet), 1étrehozzak a maguk
miivel6dési, sport- és més egyesiileteit. A hagyoméanyos magyar néprajz-
tudomany ugyan nem tudott sokat kezdeni a munkasok természetjard
vagy éppen antialkoholista vagy sakk-koreivel — &m az 1889-es budapesti
maéjus elsejei felvonulast (!) ismertette az Ethnographia folyoirat — még
az irofejedelem, Jokai Mor dicsérd szavait is idézve.

Am a magyar munkas-néphagyomanyok kutatasat az is hosszi ideig
lehetetlenné tette, hogy az 1919-es (133 napos) Magyar Tanacskoztarsasag
bukésa utan e téma tabuva valt, nemcsak a tradicionalis magyar néprajz-
ban, hanem a tarsadalomtudomanyok egész szférajaban. Ugyhogy érdem-
ben ma sem tudjuk bemutatni e rendkiviil érdekes népi kultaranak masfél
évszazadat.

A 19. szazadra vonatkoztatva el6bb a népzenekutatis dolgozta ki a
Jrégi stilus — 4j stilus” ellentétparjanak fogalmat, majd ezt megkisérelték
a néptanc-, még késébb a népmiivészet stiluskorszakaira is alkalmazni.
Noha végiil is nem tul sok sikerrel, mégis érdemes Osszegezni, mire is hi-
vatkoztak.

Strofikus, énekelt (f6ként lirai) népdalainkban a ,régi stilus” a négy-
soros strofakban abbol all, hogy a sorok dallamvilaga azonos, legfeljebb
kissé valtozik. Ereszkedd, s6t kvint-valté a dallam. Az ,,Gj stilus” mindezt
tovabb fejleszti, mégpedig oly modon, hogy a strofa dallamvildga mintegy
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kupolaszert, és a visszatér6 negyedik sorral zarul: A B B A. Nyilvanval6 a
két forma kozti kiilonbség, csakhogy az 4j stilus keletkezését a 16. szazad
végétdl a 19. szazad masodik feléig igazan eltéré modon dataltak a kuta-
tok. Egy biztos: a 19. szdzad végén mar ez volt legismertebb, és a ,hallga-
16”, a ciganyzene, a magyar nota volt a legfelkapottabb.

Tancaink koziil az egyszertiek igen régiek, csoportos jellegtiek. A
parostanc a 15. szazadtol, a hajdutanc a 17. szazadtodl ismert, az ,,4j stilus”
kialakulasdhoz sorolt verbunkos viszont a 19. szazad elejére, a csardas
alig néhany évtizeddel késGbbre tehet6. A virtudz jellegli tancok datalasa
sem egyszerl. Az eszkozos tancok altalaban régiek (Am nalunk ez nem a
kardtanc, inkabb a botokon at ugrald, és igazaban csak a ciganyok kozott
megmaradt botold). A legényes ma ismeret formai a verbunkosnal nem
régibbek. Egyszdval ez a tanctorténeti stilusvaltas cseppet sem egyszert,
és nagyrészt nem kvadral a vokalis népzenei stilus fentebb bemutatott
valtasadnak datalasaval.

A népmiivészetben anyagok és technikak valtozasat jobban ismerjiik.
A keményfabol acsolt, véséssel diszitett butort a 19. szazad elejére valtja
fel a puhafibol készitett deszkak hasznalata, amelyeket olajfestékkel, f6-
ként viragmotivumokkal diszitenek, a megrendel6k nevét és az alkalom
évszamat is megadjak. Nalunk igen ritka a valédi festmény e butorokon,
pedig erre az egyhazi butorok jo példat szolgaltathattak. Amit magyar
népi szobraszatnak szokas nevezni, az is az egyhazi formavilagot mésolja,
és inkabb a naiv miivészet keretébe sorolhato.

A régi népi textilidkra az Gri himzés hatott. A 19. szdzadban lehetne
a takacsok altal szovott textilidkat valamely 1j stilushoz kotni, &m ennek
motivikaja a reneszanszot koveti — sokszoros attétellel, amit még a szak-
kutatok sem ismernek fel elég pontosan.

Ami a kerdmiét illeti, itt ekkor mar rengeteg datalhat6 targyat isme-
riink: jol kirajzol6dnak a kiilonb6z6 fazekaskézpontok hatérai is: az azota
szinte megsziint csangd Gorzafalvatol egészen a majolikat idéz6 nyuga-
ti keramiaig. Egyébként érdekes, mi minden sziint meg, valtozott meg,
szinte a szemiink el6tt. Eltlint az egyik legszebb magyar stilus (MezGcsat),
alig maradt valamilyen eredeti fekete keramia. Az els6 nagy, név szerint
ismert miivészek (mint az 1878-t6l Mez6tiron miikodé Badéar Balazs)
kovetsi sokkal gyengébbek — kitiintetéseik ellenére is. Ugyhogy a ,régi”
vagy ,0j” stilus a magyar keramiaban fel sem vethetd otlet: a helyi igé-
nyek, fejlédések az érdekesek. Es ha a ma tizezerszamra készitett csuprok
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(mondjuk Korondon) régi mintakat is kévetnek, mégsem sorolhatok az
sigazi” népmiivészethez. Ezt maguk is tudjak. A kozismert vice szerint az
amerikai tirhajosok a Holdon is talalkoztak arusokkal, akik ,,szép korondi
fazokat tessék!” szoval koszontek.

A 19. szazad végére a magyar népéletben sokminden 6sszetorlodott, és
minthogy a mindmaig alapvet6 mizeumi targygytjtések és a népkoltési,
népzenei gyljtbutak ekkor zajlottak le, ami ma a magyar néprajzi kézi-
konyvekben és antologidkban, nagy mtzeumi kiallitdisokon megtalalhato,
ezt a réteget tiikrozi.

Az elsé vilaghabort vége sokszoros megrazkodtatast hozott a magya-
roknak. El6bb egy pacifista és abrandozo polgari forradalom, majd egy
brutéalis proletardiktatira bukasa utin jott a megfelel ellenforradalom.
Ez utébbi kapta meg a trianoni békét: a torténelmi Magyarorszag teriile-
tének kétharmadrésze elvesztését. Sokmilli6 magyar él ezdta az orszagha-
tar taloldalan. Aminek kovetkeztében ugyan népi kultarajuk mego6rzése
az 6 szdmukra sokmindennél fontosabb4 valt — am ezt a ,privilégiumot”
sokan elengednék.

Nemcsak a két vilaghabora kozti Magyarorszag szdmara valt a te-
riileti ,revizié” mindennél fontosabb politikai elvvé, hanem sokak sza-
mara ez ma is csak szublimalédott a magyar néphagyoméanyok ima-
datava. Ami paratlan gazdagsagai néprajzi ,eredményekre” vezetett,
am politikailag nem is lehetett hasznos, ideoldgiailag pedig sok-sok és
korantsem egyszeri sért6dést okozott. (Példaul szlovakiai, karpatalji
vagy szerbiai magyar kollégaink is joggal sérelmezik a magyar kultar-
politika egyoldalt Erdély-imadatat.) Szerencsére az utobbi évtizedek-
ben minden ,kdérnyez6” magyar teriileten sokoldald, kivalé néprajzi
kutatés folyik, amelyet egyre inkdbb elismer nemecsak a magyar, ha-
nem a nemzetkozi szaktudomany is. Es amelytsl (Komaromtol épptigy
mint Kolozsvartol vagy Ujvidéktdl és Lendvatol) mi — ,anyaorszagiak”
— is csak tanulhatunk.

A rankerdszakolt masodik vilaghabort vége végre véget vetett egy év-
ezredes igazsagtalansagnak: a paraszt megkapta azt a féldet, amit mindig
is 6 miivelt, a munkas pedig az a gyarat, ahol § dolgozott. (Mindez nem-
csak a sokat emlegetett falusi ,harommilli6 koldusra”, vonatkozott, hanem
a munkéasokkal egyiitt az egész orszag lakossaganak nagyobb részére.)
Megszilint a miivel6dési és politikai monopoélium: csizmés suttydk jottek

7”2

az egyetemre, fejkendGs fejénGk a parlamentbe. Akkor is tudtak, ma is
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tudjuk, ez cirkusz és bohozat is volt — egy Gjabb totalitarius rendszer szce-
nirozasaban. Hamar mindent visszavettek a komisszarok. Am még igy is
ezredéves elégtételt jelentett — a néprajz szaméara pedig annak az igéretét,
hogy végre befejezddik a nép ,elnyomaés, szolgasors, ez volt a rend ezer
évig” jellegli élete, ahogy a (jaj de rovid életil!) 1946-0s magyar koztarsa-
s4gi himnuszban hallhattuk.

Nem igy tortént. A mezégazdasag ,szocialista atszervezése” még a
Horthy-korszakhoz képest is nagymértékii falusi nyomort hozott. Ep-
pen a progressziv gazdakat szamoltak fel, éket is a ,kizsakmanyold
kulak” nevével illetve. (Persze, ,,vérszopo és despota” parasztok, és a
méasok munkaerejét a maguk javara kizsdkmanyol6k mindig is voltak
— hogy itt a biztosan nem bolsevik Tessedik Sdmuel szarvasi prédika-
tor 1784-es szavait én is idézzem.) A gyari munkas kizsakmanyoltabb
lett, mint valaha, velejéig kapitalista ,normat” és ennek kegyetlen to-
vabbfejlesztését, az 14j, szocialista ,munkaversenyt” eréltettek ra, ma-
ganéletét is ellendrizték. Nem jarhatott templomba, nem hallgathatott
kiilfoldi radidadast. Am a szakszervezeti és munkasmiivelédési hagyo-
manyokat ugyanigy felszamoltak. Ha régi, szocidldemokrata konyvei,
brosurai is voltak, az ligy még reménytelenebb lett. Az egyhazakat és a
valédi munkasmozgalom vezet6it egyforman iildozték. Talan az ut6b-
biakat kicsit jobban is. 1956 kirobbanéasa (a falvakban is, ahol pedig ez
biztosan szervezetlen volt), j61 jelzi a felgyiilemlett keser(iség archaikus,
am elemi erejét.

Az 1961-as évektdl ismét megvaltozik a helyzet, javul a parasztok élet-
szinvonala és bekovetkezik egy akar kapitalizmus utaninak tetszé vilag.
A termelGszovetkezetek és allami gazdasagok egyre inkabb iparszeriien
dolgoznak, gépesitik a foldmiivelést és allattartast. A parasztok orvo-
si ellatast, tarsadalombiztositast, iidiilést kapnak. Eletiik megvaltozik:
megjelenik a bicikli, a villany, a vizvezeték, a jarda, a radio, a televizio, a
jégszekrény, kés6bb az auto, egyaltalan a szabad id6 és a pénz. Ezzel egy-
szerre azonban a falusi lakossag drasztikusan csokken, az elvandorlas
életképtelenné teszi a falvakat. 1989 utin pedig mindebbdl a ,,rossz” ma-
rad meg. Az er6szakolt vissza-magantulajdonositas kicsiny, mikodés-
képtelen és t6kehianyos iizemet teremt. A falu tonkremegy, eloregedik,
intézményei (iskola, posta, rendel§) megsziinnek. A falusi munkanélkii-
liség (ide véve a volt ingazdkat is) példaul az orszag északkeleti csiicské-
ben szinte 100 %-ossa valik. Csak igen ritka a kivétel: ligyes borterme-
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16k, priméroket aruhdzaknak szallitok, az idegenforgalomba is bejutdk,
legtijabban a ,biotermékek” el84llitéi falun is meg tudnak élni. Am még
a legtobb kitorési kisérlet is cs6dot mond. Sokkal tébb a ,biogiliszta”
humbugjiba belebukott kisparaszt, csigaszedd cigany, mint a kalocsai
népmiivészet legijabb termékeit oly sikerrel forgalmazo6 asszony, hogy
a mostani japan csaszarng az 6 himzett abroszat csodalta legtovabb... (A
mai magyar falu més ,kitorési pontjai” — mint a tiltott harci eb-tenyész-
tés, holland farmerek vadkendertermesztése, permetlébél bundapéalin-
ka-f6zés stb. — a mindennapi hirad6kbdl til jol ismertek ahhoz, hogy itt
részletezniink ezeket.) A mai falusi vadkapitalizmus nemcsak a foldek
és a munkaer6 kiuzsorazasat jelenti, hanem a sz6 szerinti uzsorazast is:
szerencsétlen idGs emberek barmilyen jarandosagat a ,verSlegények”
szinte hamarabb kézbe veszik, mint maga a cimzett.

Interethnica Hungarica

Ma sem él egyediil a magyarsag, sem otthon, sem kiilféldon. M4s népek-
kel, etnikumokkal ma is igen sokrétliek kapcsolatai, akar konfliktusai is.

Ma nemecsak a falvakban az egyik legéget6bb mai probléma a cigny-
kérdés — 4m ott is az. Evszazadokon 4t (még a ciganyzenészeknek is csak
kisebb részét leszamitva) nem sok sikerrel zajlott a ciganysag integral6da-
sa, felemelkedése. Zommel a falvakban vagy azok mellett éltek, és roviden
kifullado tervek is alig sziilettek a helyzet megvaltoztatasara. Nem minden
falusi cigany volt valyogvet vagy tekn6vajo, &m a szakmak felé vezetd
uton itt is csak a segédmunkaig, a szegkovacsokig, csengGontékig jutot-
tak el. A 19. szazad végétdl bekovetkezs indusztrializacié és urbanizaldédas
soran a varosok is szazezerszamra szivtak be Gket. Ott is zommel a tarsa-
dalom peremén éltek — noha itt sem mindenki a kartyavetésbdl vagy még
kétesebb foglalkozisokbol —, viszont ekkor a masfél milli proletar kozott
jobban eltiint a szazezernyi varosi ciganyproletar.

1945 utan csak szavakban tortént meg egyenlGsitésiik. Felszamoltak
ugyan a nagy, sokezres (féként az Alfold délkeleti részén talalhato) ci-
ganytelepeket, am csak a ,szocialista iparositas” (Sztalinvaros, Komlo,
stb.) adott masodrendi munkalehet6séget szamukra. Amikor ez a kor-
szak elmult, megn6tt a varosi munkanélkiiliek szama. A ,szocialista me-
z6gazdasag” vége ugyanilyen folyamatta valt. Ekézben, csak az utobbi
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fél évszazadban negyedmilliérél legalabb haromszorosara nétt a hazai
ciganysag szama. Es noha végre van cigany értelmiségiink, egy vékony
vallalkozoi réteg, s6t ijabban politikusok is — eddig ez nem sokat segitett
a latvanyos tarsadalmi probléman.

A hazai ciganyfolklorrol igazaban a 18. szazad végétdl tudunk (ekkor
még a féurak oltoztették be cifra egyenruhakba ciganyzenész jobbagyai-
kat). A kovetkez6 szazadban a verbunkos jellegli zene valt a vendéglGi—
lakodalmi zenélés elmaradhatatlan részévé. A virtuéz ciganyprimasok
itthon és kiilf6ldon nagy sikereket értek el. Nemcsak Liszt Ferenc (el6szor
Des Bohémiens et de leur musique en Hongrie c. miivében, Paris 1859),
hanem Brahms, Dvordk és a széles nemzetkozi kozvélemény mindmaig
agy véli: ez a magyar népzene. Ez a zene, és altalaban a ,ciganyos” hang-
szerelés, el6adasmod mara széles korben kedveltté valt és a maga nemé-
ben csodélatos, virtuéz zene — csak nem népzene. Es a valodi cigany nép-
zenét6l még tavolabb all, mint a magyartol.

Szerencsére az utébbi évszazadban kivalo kutatok (Wlisloczki Henrik,
Herrmann Antal, majd Csenki Imre és Sandor, Erd6s Kamill, Bari Kéar-
oly és masok) pontos és megbizhat6 adatokat gy(ijtottek Gssze a ciganyok
életmodjardl, folklorjabdl. A mostani atalakulés rajzat mar ir6ik, Lakatos
Menyhért, Choli Daroczi Jozsef és masok orokitették meg.

Egyébként a magyarorszagi ciganysag nyelvileg és torténetileg sem
egységes. Régen az indiai eredet(i romani nyelvet beszélték, ennek is két
dialektusat, egy karpati és egy nyugati valtozatat (az utobbit a torténel-
mi Vas megyében). A 19. szazad utols6 harmadaban, f6ként az 6romaniai
banyakban rabszolgaként dolgozo ciginyok kerekedtek fel és jottek nyu-
gatabbra. Ezek a ma nalunk beds néven ismert ciganyok, akik egy régies
roman dialektust beszélnek. Ciganyaink mind nalunk, mind Erdélyben
millié szdmra anyanyelvi szinten beszélnek egy szép, falusi magyart (is).
Es a szinpompas, cifra ,ciganyélet” kulisszai mogott még sok helyen meg-
vannak az Gsszetartd, csaladkoézpontd, életviddm hagyoményos életmod
maradvanyai.

Nincs terem kitérni az egykori és mai magyarorszagi nemzetiségek
népéletének bemutatasira. Horvatok, szlovének és szlovakok esetében ez
is tobb mint ezer éves. A ruszin és a szerb lakossag is megvolt mar a k6zép-
korban, a romén pedig er6sen terjeszkedett. A németek koziil mar a 13.
szazadban jottek a sz&szfoldi, Beszterce vidéki szaszok, a szepesi cipsze-
rek, a felvidéki banyavarosok német lakossiga. A torok eldl sok pravosz-
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lav balkani ember, f6ként szerb menekiilt északabbra. Jo résziik késGbb
visszavandorolt, am gazdag kultirajuk nyomai példaul Szentendrén maig
lathatok. Mar emlitettiik, hogy a torok uralom megsziinte utan milyen ha-
talmas volt a telepités. A ma &llami hatarainkon beliil é16 németek Gsei
mind ekkor jottek. (Egyetlen kivétel Nagyborzsony méara alig megma-
radt németsége: 6k kozépkori aranybanyaszok utddai.) Mar a honfogla-
16k kozott is voltak zsido vallasaak. Voltak a kozépkorban is, &m a nagy
betelepiilés a 19. szdzadban zajlott le. Az jabb jovevények mar a jiddis
nyelvet beszélték. Haszidjaik és a nevezetes csodarabbik az északkeleti
orszagrészen alakitottak ki j6l felismerhet§ hagyomanyaikat. Mint ahogy
korabban az orszagban csak néhany helyen éltek 6rmények, két nagyobb
betelepiilési hullamuk a 18. szdzad végén Podoliabdl, majd a 19—20. sza-
zad forduldjan az akkori 6rmény—torok iitk6z6zonabol indult. Sok mas,
kisebb népcsoport (pl. gorogok, bolgarok, lengyelek) is élt vagy él Magyar-
orszagon. Legijabban az arabok, ma a kinaiak jelenléte a leginkabb feltii-
né. A magyarorszagi olaszok (!) 2008-ban kérték 6nallé nemzetiségként
vald elismerésiiket.

Orommel emlithetjiik, hogy (az arabokat és kinaiakat kivéve) mind-
ezen népek néprajzat odaaddan kutattak és kutatjdk Magyarorszagon.

Evtizedek 6ta nalunk rendezik példdul a nemzetkdzi nemzetiségkuta-
t6 néprajzi konferencidkat Békécsaban. Ehhez az allando6 érdeklédéshez
nyilvan az ad alapot, hogy milliészamra élnek magyarok hatarainkon ki-
viil. Az 6 néprajzi kutatasuk semmiben sem marad el a hazai szinvonaltol.
Legfeljebb az Eszak-Amerikaba kijutott, ugyancsak milliéra teheté ma-
gyarok néprajzi kutatasa lehetett volna rendszeresebb és jobb. Persze, a
hagyomanyos ,magyar” életmo6dnak mara szinte minden nyoma elenyé-
szett naluk. Dél-Amerikaban kevesebb magyar falu volt, ezek még a ma-
sodik vilaghabora utan is megvoltak, am alig tudunk valamit réluk. Az
1956-ban kiilféldre indult tobbszazezer magyart mar nem néprajzi mod-
szerekkel vizsgaltak.

Befejezés
1848 és 2009 kozott mintha nem is csak masfél évszazad telt volna el: a

falusi élet két értelemben is teljesen atalakult. E16bb az orszag fellendiilé-
se ellenére is konzervalddott, s6t még ki is teljesedett, latvanyosabba valt.
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Viszont késébb, a tarsadalmi konfliktusok, s6t katasztrofak kovetkeztében
nemcsak csokkent jelentsége, hanem mara szinte el is mult.

Mara nem a valodi népélet, nem a valodi folklor, hanem ennek ideali-
zalt képe, a folklorizmus jelenik meg. A Gydngyosbokréta, Ropiilj pava és
a mai tanchaz minden szinpompaéja és ifjasagneveld értéke ellenére sem
az igazi népélet. Ma a vidéki fiatal is diszkdba jar — nem a fonéba, nem a
tanchazba, nem a szinhazba és nem a konyvtarba. Mara Ozzy Osbourne
és Jancs6 Miklos egyarant az olyan o6divata valami a szdmara, hogy azt
megismerni sem érdemes. (Persze — mindez vilagjelenség.)

Mar sokszor temették a magyar népi kultarat. A 12. 6raval riogattak
mar a legelsé (!) gytjtési felhivasok is. Ugyanakkor mar ugyanitt arrél
is sz6 esett, hogy a néphagyomany egyik legfébb értéke sokévszizados
régisége. Noha a riogatas nem volt célom, azt jézan szemlél§ aligha
vonja kétségbe, hogy az a vilag, amellyel a magyar néprajz foglalkozott
— majdnem mindeniitt elmult, legfeljebb emlékeznek még ra. Azt, hogy
ez sokévszazados és sokszor valtozo volt — nos, ezt kivintuk bemutatni,
és, amennyire t6liink telt, illaziok nélkiil. Amikor népéletiink egyediilally
gazdagsagardl szbltunk, ezt a bonyolult és valtozatos torténetet csakugyan
igy kell érteni.
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