Verebélyi Kincso

Atmenetek — ritusok

»A szliletés, hazassag, halal szokasvilaganak szentelt hArom monogréfia
egyik alapsajatossiga az, hogy a hatalmas folkléranyagot, amit harom
évtized alatt felgytjtottem, Arnold Van Gennep rituselmélete szerint
rendszereztem, értelmeztem, »vilgitottam at«, ami nem kevés mun-
kat és kihivast jelentett szAamomra. Mar csak azért is, mert kordbban
(és tudtommal azoéta sem) erre egyszemélyes, egy kozosséghez kot6do
kisérletet nem tett senki” — irja 2006-ban Bal4zs Lajos (Balazs 2006:
33). Ehhez az 6njellemzéshez ma sem kell barmit hozzatenni. Csupan
annyit jegyezhetiink meg, hogy a magyar szokaskutatas fogalomtaraba
az Gtmeneti ritusok mennyire kevéssé épiiltek be. A magyar folklorisz-
tikdban megszokott elnevezés az élet forduléihoz kapcsolédé szokdasok
nem feleltethet6k meg egyértelmiien és kozvetleniil az dtmenti ritusok
névvel illetett fogalomnak: az el6bbi analitikus, az utébbi szintetikus
megnevezés.

Ezen a helyzeten alapvetSen az sem valtoztatott, hogy 1979-ben Fejds
Zoltan magyarul publikalt egy tanulményt Arnold van Genneprdl, illet-
ve az dtmeneti ritusok fogalmardl, amelyet azutan Ggy idéztek a magyar
szakirodalomban, mintha magat az eredeti francia szerz6t emlegetnék.
Az atmeneti ritus ismert kifejezéssé, am nem megyvitatott, elemzett, el-
fogadott vagy visszautasitott fogalomma véalt. S6t ez a helyzet nemcsak
a magyar szakirodalomban, hanem, mondhatni, vilagszerte. Balazs Lajos
kotetei valoban egyediilallo és nagyon arnyalt médon tiikrozték a fogalom
egyfajta recepcidjat, egyszersmind alkalmazasat, kiteljesitését, értelmezé-
sét (Balazs 1994, 1995, 1999).

2007-ben végre magyarul is megjelent Arnold van Gennep Atmene-
ti ritusok cim@ konyve — hogy a honositias némileg forditott sorrendben
megtorténjen. Az eredeti konyv 1909-ben tortént kiadasanak szazadik
évforduldjan, egy éppen Balazs Lajost koszont6 kétetben tobbszorosen
indokolt ma ismét — noha réviden — koriiljarni azt a kérdését, mikor, mi-
ben és mennyire hasznalhat6 az dtmeneti ritus fogalma, s6t, van-e még
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aktualitisa e fogalom hasznalatdnak? Balazs Lajos életmiive megelGlegezi
az igenld valaszt. A fogalom torténetéhez azonban érdemes néhany meg-
jegyzést flizni.

Arnold van Gennep méltatdi, életrajzir6i be szoktdk mutatni, hogy az
Atmeneti ritusok elsé kiadasanak idején milyen volt az altalanos etnologia/
antropologia/ szociologia helyzete és egymassal valé kapcsolata elsGsor-
ban Franciaorszagban, &m az angolszasz nyelvteriileten is (Belmont 1974,
Zumwalt 1988, Vargyas 2007). Mindharom tudoméanyszak az énmegha-
tarozéasnak, az illetékességi korok megvonasanak, a sajat és a tarstudoma-
nyok megszervez6désének ekkorra abba a fazisaba jutott, ami az indulast,
de mar nem a kezdetet jelenti. Az irasbeliséget nélkiil6z6 népek kultarairdl
egyre tobb helyszini megfigyelésen alapuld, immar tudoményos igénnyel
megirt md is publikalasra keriilt. Az Gj ismeretek a vallastudoméany sza-
mara is feladatokat jeloltek ki: olyan elemi vallasi/hiedelemformak meg-
nyilvanulasait jegyezték le, amelyek a korabbi, pusztan elméleti konstruk-
cidknak nem feleltek meg. Lewis H. Morgan, Adolf Bastian vagy E. B. Tylor
utan még mindig maradt tennival6 a kiilonféle kontinenseken a primitiv
népek szokasainak, iinnepi szertartasainak és hiedelmeinek a rendszere-
zését illetGen. E rendszerezd munkahoz az el6dokéitdl eltérd szempontok
kialakitasa és bizonyos fogalmi keretek megteremtése is fontos volt. Ebben
a tarsadalomtudoméanyonként eltér6, Am sokfelé, mégis azonos indittatasa
Kklasszifikaciora torekvd korszakban alakitotta ki Van Gennep az atmeneti
ritusokrol szol6 elgondolasat, amely taxonémiai jellege ellenére sem me-
rev, mivel a szerz6 hangstlyozza az egyéni élet folyaman végbemend nagy
allapotvaltozasoknak a mindenkori tarsadalmi kézegbe vald beagyazott-
sagat. Az egyéni élet és a tarsadalmi élet kapcsolatat sokkal arnyaltabban
mutatja be a szerz6 — egyébként mas, késébbi miiveiben is —, mint aho-
gyan azt tételszertien megfogalmazza. Mikozben kiemeli az egyén szere-
pét és fontossagat a szokasok megvaldsitasiban, ugyanakkor a hatalmas
életm( nem egy helyén a szokasok tarsadalmi jelentésére és jelentGségére
hivatkozik (Van Gennep 1943: 111—149).Vannak tudoménytorténészek,
akik Van Gennepnek az dtmeneti ritusokrél irott munkajat valosaggal a
funkcionalista antropolégia el6futaranak tartjak, holott Van Gennep any-
nyiban eltér a funkcionalista gondolkodastol, hogy nem egy tarsadalom
kivalasztott elemei miikodésének a szabalyszeriiségeit vizsgalja, hanem az
empirikus tények halmazabol valamilyen rendszer meglétét kivanja meg-
talalni (Kimball 1960: V-XIX, Constantinescu 1996).



ATMENETEK — RITUSOK 79

Van Gennep konyvének gondolatmenete koherens, a mondanivald
mar-mar axibmaszer(ien tomor. ,Jelen miiben erre teszek kisérletet: igye-
keztem egybegytjteni mindazokat a szertartasokat, amelyek a valamilyen
helyzetbdl egy masik helyzetbe, illetve a valamilyen (kozmikus vagy tarsa-
dalmi) vilagbdl egy masik vilagba torténd atmenetet kisérik. Az effajta at-
menetek fontossagara val6 tekintettel megalapozottnak tinik a szaimom-
ra a ritusokon beliil 6nall6 osztalyt kiiloniteni el &tmeneti ritusok néven,
azt pedig tovabb osztani Elvalaszto ritusok (rites de séparation), Hatar-
helyzeti ritusok (rites de marge) és Befogado6 ritusok (rites d’agrégation)
alkategoriakra” (Van Gennep 2007: 48).

Az az anyag, amit Van Gennep felhasznal tézisei bizonyitasara, sokféle
és sokfeldl is szarmazik. Biraloi éppen ezt szoktak Van Gennep szemére
vetni: sokkal inkabb illusztralasra és nem 0sszehasonlitasra szolgalnak a
példak — allitjak —, noha a szerzé eredeti szandékai k6zott ez utdbbi is sze-
repelt. Az dtmenet nemcsak a szimbolikus cselekvések, hanem az anyagi
vilagban, a targyak kozegében is kifejez6dik. Materidlis Gtmeneti ritus-
ként emliti Van Gennep azokat az eseteket, amikor valdsiagos hatarok
konkrét 4tlépése képezi magat a ritust vagy annak egyik elemét az egyének
és a csoportok gyakorlataban.

A legrészletesebben az élet forduléihoz kapcsolddd szokasok, ezek
szekvenciai lettek bemutatva. A cselekvések mintegy nyalabokba ren-
dez6dnek, ami azt jelenti, hogy adott id§szakaszon beliil tobb, az 4tme-
net adott fazisat kifejez6 és nem-kifejezd ritusok is keriilhetnek egymés
mellé. Annak a belatasa, hogy a tarsadalmi allapotok kozotti &tmenetek
jelzése egy, az emberi kultirara jellemzd egyetemes torvény, abban a
19. szazad végén, a 20. sz4zad elején jellemz6 gondolkodasban gyokere-
zik, miszerint az emberi nem a rasszok lathat6 kiilonbo6zGsége ellenére
is egységes. Az egymastdl id6ben, térben oly tavol es kultarakbol vett
példak — mint e korban oly sok méas etnologus, vallaskutatd, szociologus,
a ,néplélektant” (Volkerpsychologie) kutat6 szerzénél is — ezért sora-
koztathatok fel, mert ezt az elvet (is) megerdsitik. Van Gennep modellje
azonban nem annyira lezart konstrukcid, hogy ne lehessen azt nemcsak
az életforduldkra, hanem més dtmeneti allapotra is kiterjeszteni. Az ere-
deti cimben, a sz6vegben és példatarban is szerepel tobb ilyen iranyjel-
zés, amelyek azutan nincsenek részletesen kifejtve. Az dtmeneti ritusok
modelljét sikeriilt a szerzének gy megfogalmazni, hogy mikdzben az
atlathat6, mégis képes érzékeltetni azt, hogy meghatarozott alkalomkor



80 VEREBELYI KINCSG

az emberi cselekvések gazdagsiagaban, rétegzettségében és latszolagos
Osszevisszasidgaban hogyan jon létre a rendezettség! A ritusok azért ha-
tékonyak, mert nemcsak kifejeznek, jeldlnek allapotokat, hanem maguk
is kozrejatszanak a valtozasok létrehozasaban. Azok a kategériak, ame-
lyeket Van Gennep hasznal — szentség, tabu, beavatas, stb. — maguk is az
anyag rendezését és nem a tarsadalmi jelenségek sémakka valo lecsupa-
szitasat eredményezték. ,Nem a ritusok rendszerezését targyalja, hanem
az egyes szokasokat rendszerezi” (Voigt 2004: 148).

Az Atmeneti ritusok megjelenését kovets évtizedekben alig érzékelhe-
t6 A. Van Gennep megallapitisainak hatdsa. O maga nagy kézikényve, a
Manuel de folklore francais contemporain bevezetd, elsd kotetének egy
labjegyzetében ugyan azt irja, hogy elgondolsait széles korben elfogadtik.
»,Ma théorie générale, publiée en 1909 [...] a été adoptée généralement par
les ethnographes et les folkloristes; les savants anglais disent: Transitions
rites ou transitional ceremonialism; les Allemands, Uebergansriten,
-brduche ou -sitten; mais, d’ordinaire, on utilise ’expression francaise
ou une adaptation comme passing-over rites.”(Van Gennep 1943: 110, 1.
labjegyzet)

Ez az ismertség és az elfogadottsig kérdése azonban nem is olyan
egyszerd, hiszen kiilonb6z§ nyelvteriileteken, kiillonb6z6 korszakokban
mas és mas vonasokat emelnek ki a kutatok. A mi egyfeldl olyan cselek-
vés-logikai sémat ad, ami konnyen transzponalhat6 és altalanosithato,
masrészt, részleteit illetéen nem egyenletesen kidolgozott, ez pedig arra
ugyancsak lehet6séget ad, hogy az értelmezések kiilonféle szempontokat
hangstlyozzanak. Ehhez pozitivumként hozzajarul az is, hogy Van Gennep
az altala hasznélt kategoridkba igyekszik az emberi cselekvésrendszerek-
nek a minden szerkezeti hasonlosag ellenére is meglévé dinamizmuséat és
sokrétiiségét is belefoglalni. A szentség relativ voltara vagy a hatarhelyze-
tek szervez6désének a modozataira vonatkozd megallapitasai — a konyv
megfogalmazasinak idején még jelentGsebb tereptapasztalat nélkiil is —
nemecsak elméleti konstrukciok, hanem igazan életszertiek voltak.

A francia nyelvteriileten, amint azt Van Gennep életrajzir6i kiemelik,
Emile Durkheimmel és vallasszociologiai iskolajaval valo ellentéte kétség-
teleniil hozzajarult ahhoz, hogy Van Gennep egyetemi korokben kisebb
szerepet jatszott, mig a francia és a nemzetkozi tudomanyos élet szervezé-
sében, folydiratok kiadasdban hathat6san részt vett szinte egész életében.
Az 1920-as évektdl folkloristaként végzett munkéja olyan impozans, hogy
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Van Gennepnek, mint a francia etnoldgia (folklorisztika) egyik megalapi-
téjanak a tekintélye megkérddjelezhetetlen (Van Gennep 1932, 1934, 1935,
1937, 1938, 1942, 1943, 19462, 1946 b, 1947, 1949, 1951, 1953, 1958).

Van Gennep az dtmeneti ritusok lezajlasdnak idejérél, helyérdl, targyi
kellékeirdl szolva egy konnyen altalanosithat6/kiterjeszthetd egyéni és/
vagy tarsadalmi allapotot jellemz6 cselekvéssorrdl beszél, amely strukti-
raként foghatd fel. E strukttira megjelenitése/megjelenése pedig minden
konkrétsagaval egyiitt a tarsadalmilag hitelesitett szimbolikus forma. Ez
is alapja lehet annak, hogy a (francia) strukturalista antropolégiai gondol-
kodasba kozvetve vagy kozvetleniil beépiiltek Van Gennep gondolatai.

A svajci néprajzkutatok maig megkiilonboztetett tiszteletet tanisita-
nak Van Gennep irant, hiszen Neuchatelben az § nevéhez kotik az etnol6-
giai oktatas elinditasat az egyetemen (1912—1915). Pierre Centlivres pél-
daul megbecsiilendd 6rokségnek tartja és Van Gennepnek (is) tulajdonitja
azt a nézetet, miszerint az ,egzotikus” népek és a ,kozeli” népek egyforma
etnologiai megkozelitése a célszerti modszer. Az altalanos etnologiai fo-
galmak hasznélatinak az eur6pai és nem eurdpai kultdrakban él6k szo-
kasait illet6en Van Gennep irasa sziiletésének pillanataban nem csekély
politikai tartalommal is birt. A 20. szdzad utols6 harmadaban francia
nyelvteriileten, s6t éppen Neuchatelben is foglalkoztak Van Gennep at-
meneti ritusokrol megformalt nézeteinek idGszertiségével. Az 1981-ben
itt rendezett konferencia és kiallitas, valamint az ez alkalommal kiadott
tanulméanykotetek az életmd vitathatatlan eredményeit hangstlyoztak
(Hainard — Kaehr 1981, Centlivres — Hainard 1981).

Van Gennep életmiivének német nyelvteriileten tortént recepcigjanak
az attekintése nemrégiben tortént meg. A rites de passage ismertségét
illet6en annyi példaul igazolhatd, hogy Paul Sartori 1910-ben megjelent
konyvében az emberi élet szakaszainak megallapitasanal mar hivatkozik
Van Gennep konyvére (Sartori 1910: 18). Richard M. Meyer korabeli re-
cenzibja inkabb kritikus, mig a berlini etnolégus-vallastorténész Konrad
Theodor Preuss, illetve a svajci Eduard Hoffmann-Krayer a fenntartasa-
ik mellett is pozitivan fogadtak a haromosztatti modellt, a ritus-fogalom
tartalmi koriilhatarolasat. Mégsem lehet allitani, hogy ezutan példaul a
német nyelvteriileten rogton megvitattak, elfogadtak és beépitették vol-
na e ritusteéridkat a szaktudoméanyba (Bimmer 2000: 28-29, 2004:
399—-408). Evtizedek miltaval azonban itt is bejutott a rites de passage
a szakkifejezések szotaraba, s6t mondhatni a kéznyelvbe is. Ez a folyamat



82 VEREBELYI KINCSG

bizonyos jelentésmodosulast is maga utdn vont. Ennek érzékeltetésé-
re utalunk Richard Beitl Wérterbuch der deutschen Volkskunde cimi
népszerti kislexikondnak harmadik, 1974-es kiadasara, amelyben az
Ubergangsriten fogalmahoz egyértelmtien az Initiation (beavatasi ritu-
sok) fogalméat rendeli a szerz6.

Az életrajzirok megtalaltdk annak a nyomat, hogy Robert Redfield
1947-ben a sajat egyetemi hallgat6i szaméara elkezdte angolra leforditani a
miivet, és szdndékaban allt azt befejezni. Végiil is az angol forditas 1960-
ban jelent meg, amit azutan kovetett a valddi, mondhatni vilAgméreti re-
cepci6. Ebben az id6ben éppen hogy a funkcionalista iskola viragzasa utan
az angol antropoldgiaban csakigy, mint az attdl kiilonbo6z6 francia etno-
logusok korében a tarsadalmi jelenségek sokrétii jelentésére, a tarsadal-
mi cselekvések szimbolikus vonasainak a megszervezédésére terel§dott
a figyelem. Ez a fajta a megkozelitési mod alkalmazni tudta Van Gennep
fogalmait és nézeteit. Kiilonosen az dtmenetek, mint az emberre/tarsa-
dalmi csoportokra jellemz§ cselekvések/létformak keriiltek a figyelem
kozéppontjaba. Elsésorban Mary Douglas meg Victor Turner munkéit
szokas mint olyanokat igy megemliteni, amelyekben az atmeneti ritusok-
nak kiilonosen a liminalitast illet6 vonatkozasait munkaltak ki a szerz6k
(Leach 1961, Douglas 2003, Turner 1969, 1974).

»,van Gennep elképzeléseit azonban nagy mértékben ki kell terjeszte-
niink. Nem csak a marginalis tarsadalmi allapotokat, de minden margot,
azaz a tarsadalmi tapasztalat elrendezésekor hasznalt hatarvonalak pere-
meit veszélyesnek és szennyezdnek szoktak tekinteni. Az 4tmeneti ritusok
nem megtisztitd, hanem megel6z6 jellegliek. Nem tjradefinialnak és visz-
szaallitanak egy korabbi elveszett dllapotot vagy megtisztitjak azt a szeny-
nyezés hatasait6l, hanem definialjak az Gj allapotba val6 belépést. Ezen a
modon valik hangstlyozottd a tarsadalom minden részét magaban foglal6
osztalyozasok allandoséaga és értéke” (Douglas 2003: 78).

Az angol antropologus Max Gluckman kritikaja — 6 ugyanis érdemei
elismerése mellett 1962-ben idejét miltnak tartotta az &rmeneti ritusok-
ro6l sz616 konyvet — mara mar hozzatartozik a Van Gennep-képhez a nem-
zetkozi szakirodalomban (Gliickman 1962, Vargyas 2007: 27—30).

Van Gennep elgondolésainak bemutatasara és némi modositasara tett
javaslatot a finn folklorista Lauri Honko. O el8sz6r 1964-ben ismertet-
te egy finn folybiratban az Atmeneti ritusok ciméi mivet, majd késébb
tobbszor is foglalkozott ritusproblémakkal. Van Gennep fogalmi appara-
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tusanak az atalakitasara vonatkozo6 nézeteit Zur Klassifikation der Riten
cimen tette kozzé 1975-ben az Eszak-Europaban kozismert Temenos cim
vallastudomanyi évkonyvben. A skandinav orszdgokban azo6ta is mintegy
a Honko-adta tiikorb6l idézik Van Gennep atmeneti ritusokrol irt kony-
vét. Valoszintsithetjiik, hogy Honko személyes érdeklGdése is hozzajarul-
hatott ahhoz, hogy 1988-ban az FF Communications konyvsorozatiban
Van Gennep elemzd életrajza megjelenhetett egy kaliforniai folklorista
szerzd tollabol (Zumwalt 1988). Honko az atmeneti ritus kategoriajat az
élet fordul6ihoz kapcsolja, és elvalasztja azt a naptari szokasokt6l, és be-
vezeti a krizisritus fogalmat. Ezzel ugyan bdviil a ritusosztalyok szdma,
viszont sziikiil az atmeneti ritus tartalma. A meghatarozasnal feltiintetett
kritériumok — a ,tarsadalmi vonatkozas”, az ,ismétl6dés”, az ,anticipaci6”
— a ritusosztalyok egymasto6l valé pontosabb elvalasztasat szolgaljak. Ez
a rendszerezés, a szerz6 szdndéka szerint, a ritusok interkulturalis egy-
bevetéséhez ad taxonomiai segitséget. Figyelemre mélto, hogy mig a 20.
szazad elején Van Genneppel szemben gyakori kifogis az, hogy adatait
Osszevissza szedi 0ssze a vilag kiilonb6z6 kultiraibol, addig a szazad végé-
re — természetesen kidolgozottabb modszerek mentén elvégezve — az egy-
mastdl nagyon is eltérd kulttrak egybevetése is lehetségessé valik. Honko
javaslata ebbe az irdnyba mutat, 4m a tarsadalmisag aspektusanak leszi-
kitése miatt mégsem tekinthet6 a Van Gennep szovegében rejlé 1ényegi
lehetGségek kibontakoztatasanak.

Az érdekl6dés fennmaradasat érzékelteti, egyebek kozott, hogy Nicole
Belmont-nak nem csak Parizsban franciaul (1974), hanem 1979-ben Chi-
cagoban angolul is kiadtak Van Genneprdl sz616 munkajat (Belmont 1974,
1979). Az Atmeneti ritusok konyvet ismételten kiadjak, ¢ij meg 4j fordita-
sok jelennek meg. (Err6l némileg tajékoztatnak a bibliografiaban felsorolt
kiadasok. Itt most nem térhetiink ki Van Gennep mas miiveinek fogad-
tatasara). Nem torekedhetiink itt a targyalt mi nemzetkozi hatasanak
tlizetes bemutatasara. Néhany f6 vonatkozasrél azonban beszélhetiink.
Ugyanis mostanira nemcsak egy klasszikussa emelkedett munka valik
nemzeti nyelveken is egyre ismertebbé, hanem igen figyelemre mélt6 moé-
don, az értelmezések teriiletei is egyre béviilnek.

Mint arra fentebb méar utaltunk, az 1960-as évek el6tti, illetve a ké-
s6bbi id6kben is az etnolbégiai/néprajzi szakirodalomban az tapasztalha-
16, hogy az dtmeneti ritusok fogalma mintegy atcstszik, 6sszemosodik a
beavatasi/iniciaciés ritusok fogalmaval. Az ifjak beavatasa a pubertas
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idején zajlik le, a primitiv tdirsadalmakban. A serdiil6 kort, amelyet Eur6-
paban csak a 19. szizad vége 6ta kiilonboztetnek meg kiilon életszakasz-
ként, nem is hatarolnak el olyan kidolgozott szokassorok, mint amilye-
nekre mondjuk a lakodalomban sor keriil (Ariés 1987: 31—-34). Minthogy
a modern tarsadalomban kiilonésen problematikussa valt a fiataloknak a
felnéttek kozé valo beilleszkedése, valodi tarsadalmi feladatta valt ennek
a jelenségnek a sokoldali kezelése. Az ilyen iranyt koriiltekintések kovet-
keztében megjelenik az atmeneti ritus fogalma a pedagdgiai és az ifjiisag-
szocioldgiai irodalomban (Goguel d’ Allondans 2002). A mai tarsadalmat
leir6 miivekben szinte kozhely, hogy a hosszan elnytld ifjakor soran az
egyén tobbszor is valtja egyik vagy masik kisebb csoporthoz valé tarto-
z&sat, mikozben e csoportok valtozékony ritusformakat teremtenek ma-
guknak. Az ilyen 4j ifjikori ritusok kézott a veszély, a kockazat, mar-méar
a halal keresése az avatési ritusok probaelemének potlékaként jelennek
meg (Le Breton 1991). A serdiil6kor mint krizishelyzet az egyén életében
olyan pszicholégiai problémakat okozhat, amelyeknek a feloldasara mar
nem allnak rendelkezésre kozosségileg elfogadott, a k6zosség és az egyén
részvételével megvalositott szimbolikus cselekvések, amelyek nemesak le-
zarnak, hanem meg is nyitnak egy-egy életszakaszt.

A beavatasi ritusok legteljesebb, legkidolgozottabb formait a torzsi tar-
sadalmakban irta le a klasszikus etnologia. A mai serdiil6korra vonatkozd
neveléslélektani megkozelitések nemcsak ezekre az irdsokra tamaszkod-
nak, hanem azokra az értelmezésekre is, amelyeket Sigmund Freud mun-
kassagat kovetGen olyan pszichoanalitikusok alakitottak ki, mint Roheim
Géza (R6heim 1950), Bruno Bettelheim és Theodore Reik. Az 6 nézeteiket
és az dtmeneti ritusok értelmezéseit az elmult évtizedekben is, egymasra
vonatkoztatva is Gjbél és tjbol atgondoljak. Osszegezve azt lehet megal-
lapitani, hogy az 4tmeneti ritusok pszicholégiai/pszichoanalitikus értel-
mezése napjainkban a konkrét gyakorlati pszichologiatdl — a serdiilékor
problémaitdl, az életpalya k6zépsé szakaszanal sokszor bekovetkez kri-
zisen at a haldokl6 megsegitéséig terjedGen — a kortars kulttra elméleti
megkozelitéséig terjed (Riviere 1995).

A modern id6kben tapasztalt altalanos tendenciaként két ellentétes
folyamat is megfigyelhetd. Egyfeldl az élet forduldinak az a ritusszekven-
cidkban gazdag, a maganszférat és a tarsadalmi szférat is atfogd egykori
kifejez6dése, ami a primitiv tirsadalmakban vagy az eurdpai hagyoma-
nyos tarsadalmakban az emberi élet fejlédési szakaszai k6zott az &tmene-
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tet biztositotta — a modern tarsadalmakban lerdvidiilt, tartalmilag nagyon
leegyszertisodott, vagy el is tlint. Az egyéni élettel kapcsolatos dtmeneti
ritusok a nagy tinnepi, a szakrdlis vagy a ritudlis szintr6l a hétkéznapi
szintre siillyedtek és megsokszorozodtak. A névadés hivatalos eljarassa
egyszerlisodott, nék és férfiak sokan ugy élnek egyiitt évtizedekig, hogy
nem kotnek hazassagot, masok viszont ezt tobbszor is lebonyolitjak, stb.
Ezek altalanosan ismert formaiva véaltak a ritusoknak. S6t, vannak még
kiilonosebb fejlemények is: példaul legjabban az egynemi parok egyiitt-
élése esetén szinte minden csaladi ritus furcsa, olykor bizarr forméat olt-
het. Vagy az 0j ritus lényege az, hogy nincs ritus, vagy annak egyes ele-
meit kihagyjak. Példaul a szabélyos temetés helyébe 1ép a hamvasztas,
s6t akar a hamvak szétszorasakor gyakran még a csaladtagok sincsenek
jelen. Nalunk a két vilaghabora kozott még volt jelentGsége a kozépisko-
lai tanulmanyok befejezésének, amelyet a ballagassal tinnepeltek meg. A
20. szazad méasodik felében az altalanos iskola befejezését is jelezhette a
ballagas, az utébbi években pedig mar az 6vodasok is ballagnak kis ta-
risznyakkal. Egyébként az egész életen at valé tanulas korszakaban mar
nincs meghatarozo (végleges) jelent8sége egy-egy tanulési szakasz befe-
jezésének, vagy egy tanfolyam, atképzés elvégzésének. Miutan a modern
tarsadalmakban az egyén folyamatosan valtozdsoknak, &tmeneteknek van
kitéve a csaladi életében csakiigy, mint a szakmai palyafutasat illetGen, az
dtmeneti ritusok vagy azoknak a mintajara szervez6dg szertartésjellegii
cselekvések nem kapcsolodnak mar a szakralis szférahoz, és egyéni don-
tésen alapulnak.

Amikor erre a jelenségre nalunk felfigyeltek (az 1950-es évekt6l kezd-
ve), mind a hivatalos ideoldgia, mind maguk a résztvev6k a szocialista
tarsadalom antiklerikalizmuséaval, a vallasi iinnepek és szokasok hattérbe
keriilésével magyaraztak. Azonban e folyamat ma is ugyanilyen mdédon
érvényesiil, és megvan a nagyon katolikus orszagokban (Irorszag, Len-
gyelorszag stb.), vagy més vallasi ideologiat preferal6 orszagokban (Izrael,
Kuba), vagy az ilyen szempontbol tolerans orszdgokban (pl. Skandinavia)
egyarant. Azaz, az dtmeneti ritusok ilyen valtozasa igazan széles korben
figyelhet6 meg.

Az atmeneti ritusok szekularizicidja és mindennapiva valasa a sze-
mélykozi kapcsolattartasban, az egyének szerepmegformalasaban is tet-
ten érhetd, ahogyan Goffmann szamos példaval illusztralta ilyen irdnya
megfigyeléseit (Goffmann 1981). Az egyén szocializaci6ja keretében a
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mikroritualék az érzelmek reprezentacidjanak kifejezésére és tanulasara
adnak alkalmat, 4llapitja meg sok Gjabb vizsgalat. Az az értelmezési hat-
tér, amelyet a vallasossag, adott csoport azonos hiedelemrendszere tartott
fent, ma mar sok helyen nem miik6dé rendszer, e helyett 4j és 4j, kisebb
hatokord és rovidebb életi ritusok alakulnak ki, amelyek a mindennapi
életben ad6do krizishelyzetekben segitik az egyént a szubjektivitas koré-
bél kilépve egy tagabb tarsadalmi kozegbe valo integralodashoz (Fellous
2001).

Masfeldl a mai tarsadalomban is adédnak olyan nem mindennapi,
tinnepi vagy kivételes helyzetek, amelyek a ritusokhoz hasonlé m6don
jatszodnak le. Mondhatni, hogy Gluckman véleményével és a hetvenes
években tapasztalhat6 tendencidkkal szemben, a ritusok nem tiintek el,
hanem a régiek atformalodtak, Gjak alakultak és alakulnak ki. Az 4tmene-
ti ritusoknal maradva, Julian Pitt-Rivers példaul az elsg repiil6ut cselek-
véssorat elemezve, azok szimbolikus jelentésére hiva fel a figyelmet (Pitt-
Rivers 1986). Mas kutatdk az élet forduldihoz, péld4ul a hazassagkotés-
hez kapcsolodo hibridritusokat mutatjak be (Arseneault-Roberge 2006,
Roberge 2006).

Van Gennep atmeneti ritusainak hatékonysaga a tarsadalomban betol-
tott szerepiikben rejlett, de azok megoérizték a szentséggel valé kapcesolatu-
kat is. A modern ritusjellegii cselekvések vizsgalatai azt allapitottak meg,
hogy ez a kapcsolat megsziint, a szimbolikus cselekvésformdk tarsadalmi
jelentGsége viszont megmaradt. Pierre Bourdieu egy-egy tisztségbe, alla-
potba, helyzetbe valé beiktatds cselekvéssorat értelmezi atmeneti ritus-
ként (Bourdieu 1982). O az ilyen végrehajtott ritusoknal azt hangstlyozza,
hogy azok mind a résztvevSk, mind a kiviilallok szimara megerésitik a
milt és jov6 kozott hizodo hatarvonalat, és egylitt legitimaljak a tarsadal-
mi rendet, meg a gondolati rendet (ordre social és ordre mental) .

Az elmult évtizedekben megn6tt a kozosségi élet profan ritusaira vo-
natozo vizsgalatoknak a szdma: a politika, a sportolas és a sportélet ritu-
sai divatos témakka valtak (Riviere 1988, 1995, Segalen 1998) Hasonld
modon az 1j iinnepek Gj ritusként valo értelmezésérdl is béséges iro-
dalom all rendelkezésre (Dianteill-Hervieu-Leger—Saint-Marin 2004).
Az egykori kalendéris {innepek bemutatisa tdmaszkodhatott az atme-
neti ritusok haromosztati modelljére. Napjainkban a nyaralas, a szora-
kozas kiilonféle formai is elemezhet6k hasonl6é szempontokbdl, mint a
kalendaris tinnepek.
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A vallastudomany és az etnologia korében maradva néhany évtizeddel
korabban még az volt a kérdés, hogy az dtmeneti ritusok tekinthetGek-e
egyetemes antropoldgiai sajatossagnak, vannak-e népek, amelyeknél az
ilyen szokasok hianyoznak. Napjainkban az tiigynevezett kultirakozi meg-
kozelitések nem az egybevethet6 modelleket keresik, hanem az egyes kul-
tarak altal kidolgozott &tmeneti/ritus mintakat, amelyek transzformacios
sajatossagaik miatt az egyén és a tarsadalmak identitasanak felépitésében
és megd@rzésében szo szerinti értelembe véve ,szerepet” jatszottak és jat-
szanak (Grimes 2002).

Lényegében az datmeneti ritusok érvényessége id6beli és tarsadalmi
hatarainak kérdéseit vetik fel azok a tanulmanyok, amelyeknek szerzdi
okori — els6sorban gorog és latin irodalmi forrasok alapjan — vizsgaljak
azt, hogy adott forrasok alapjan kovetkeztetni lehet-e ilyen ritusok meglé-
tére és szerepére. (Vidal-Naquet 1992. Megjegyezziik, hogy Grenoble-ban
2008-ban a Musée dauphinois rendezésében Les rites de passage 1909—
2009. De la Gréce d’Homere a notre XXle siecle. Hommage a Arnold van
Gennep et Pierre Vidal Naquet cimmel tobb napos konferenciat rendez-
tek, amelynek anyag még nem jelent meg. Lasd még Padilla 1999).

A profan és modern ritusokrol és rituspotlékokrdl sz616 irodalomban
feltling, hogy az altalaban vett ritus és az atmeneti ritus fogalmak haszna-
lata nem valik el élesen egymastél (Fabre 1987). Mindez abba az iranyba
mutat, hogy egy 4ltalanos ritologiai elmélet kialakulasa valt idGszertivé,
amelybe talan még az allati viselkedéstan is beleépiilhet (Maisonneuve 1988,
Csanyi 1999).

Erdemes megjegyezni, hogy mikozben az dtmeneti ritusok érvényes-
sége a megfogalmazas idejétdl az eurdpai szokasanyag megfeleld tertilete-
inek a rendezésére is alkalmasnak tiint, kevéssé vet6dott fel a ritusok és az
életkor, illetve, életszakasz beosztasok egybevetése. Az 6kor 6ta szokasos
négyes beosztas — gyermekkor—ifjukor—érettkor—oregkor — els6sorban
képi 4brazolasokon tovabbi szakaszokra differencidloédhatott, ami nem
feltétlentil kovette az élet rendjét, amely a torténeti idében és tarsadalmi
tényezbktdl fiiggben valtozott. A ritusok/szokasok szimbolikus formai —
azaz az dtmeneti ritusok — mégis az adott tarsadalmi val6sdgnak megfe-
lel6bben fejezték ki az életkorok, életszakaszok tartalmat és terjedelmét,
mint a képi megfogalmazasok.

A hazai és kiilfoldi szokasmonografiak tucatjait attekintve megallapit-
hatjuk, hogy az élet fordul6ihoz kapcsolddo szokasokat és az életszakaszok
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szokasait bemutat6 irasok cimeikben, talan még hangsilyaikban is kiilon-
bozhetnek egymastol, anyagaik elrendezése azonban 6hatatlanul tAmasz-
kodik az atmeneti ritusok cselekvésszerkezetére és logikai felépitésére
(Cuisenier 1977).

Az 1987-ben Ziirichben The Life Cycle cimen rendezett harmadik SIEF
konferencia el6adasai megerdsitik az emlitett 6sszekapcsolodast. (Sajnos
a konferencia eladéasai kotetben nem, csak elszértan jelentek meg kiilon-
féle folydiratokban.) Az emberi élet szakaszairol, e szakaszok jel6lésérsl
sz016 el6adasok szovegeknek a tanulsaga nagyjabdl altalanosithat6: maga
az atmeneti ritusok fogalma valdban elfogadott, a legkiilonb6zEbb nyel-
veken a francia formaban hasznalt, és kiilonosebb arnyalds sem igényel
minden esetben. Megjelolnek vele szokas- és jelenségegyiitteseket, de ke-
vésbé alkalmazzak analitikus eszkozként. Az a megsemmisité kritika és
elutasitas, amelyet Martion Scharfe fejezett ki, eléggé egyedi a szakiroda-
lomban (idézi Bimmer 2000: 34)

A szorosabban értelmezett antropologiai, folklorisztikai, etnologiai
tudomanyos szakkifejezések kozé az elmult évszazadba mondhatni vilag-
szerte annyira beleépiilt a rites de passage kifejezés, annyira az alapszotar
elemévé valt, hogy azok is hasznaljak, akik kiillonésebb kritikai reflexio-
kat nem fliznek hozza. Ez a folyamat 1909 6ta nyelvteriiletenként kissé
eltérd ilitemben zajlott. Az angol nyelvili kiadas a foldrajzi értelembe vett
elterjedésnek 4j impulzust adott, ami 1960 6ta tart. A fiatalabb kutatéi
nemzedékek az eredeti elgondolasok Gjabb és Gjabb olvasatat hozzak 1ét-
re, vagy hozzijuk mar eleve egyik vagy masik Gjabb olvasat jut el. Ezek-
ben az Gjabb értelmezésekben mar nemcsak az élet forduléi jelennek meg,
hanem a hangstly attevédik az egyes életszakaszok, ha nem az egész élet
atmeneti jellegének a hangsilyozasara.

Interdiszciplinaris, interkulturalis kutatasok mondhatni egyre tagitjak
a jelenségeknek azt a korét, amire az atmeneti ritus fogalma csakugyan
kiterjeszthet6nek tiinik.
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