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zsigmond Győző

A reneszánsz etnomikológiája,  

az etnomikológia reneszánsza

etnomikológia és megújult etnomikológia

Gomba és népi kultúra kapcsolatának kutatása végett jött létre századunk 
ötvenes éveiben az etnomikológia (Lévi-Strauss 1973: 264). Alapítójá-
nak az amerikai G. R. Wassont tekinthetjük, aki orosz felesége hatására 
kezdett el a témával foglalkozni (Wasson 1957). Főképp a hallucinogén 
anyagokat tartalmazó gombáknak a mitológiában játszott szerepére tért 
ki tanulmányaiban (1968). Munkáját többek közt a híres etnológus Lévi-
Strauss is elismerte, ösztönözte. A mikológusok közül valószínűleg Roger 
Heim ismerte fel először a népi gombaismeret vizsgálatának a fontossá-
gát, a népi kultúrák, a mitológia kutatóival való együttműködés szüksé-
gességét (Heim–Wasson 1958).

A mikofób meg mikofil hagyományok földrajzi váltakozása miatt ma-
radtak túlságosan a háttérben a gombák és konnotációik mindmáig. A 
nemrégi felfedezés, hogy a mexikói indiánoknál gombakultusz volt, lehe-
tővé tette az újraértékelést, figyelmeztetett más hasonló (például ókínai, 
paleoázsiai) hagyományokra is. Az eltérő kultúrákban éles különbségek 
figyelhetők meg a gombák tekintetében (görög szóval ’istenek eledele’, az 
aztékoknál ’istenek húsa’, míg a mikofób népeknél ’ördög kenyere’, ’halot-
tak eledele’, ’széklet’ a „gomba” szó jelentése).

A Wasson-féle etnomikológia a tudományág megújulásáig főképp a 
hallucinogén anyagokat tartalmazó gombákra és azoknak a mitológiában 
játszott szerepére tért ki.

Etnomikológiai tanulmány, közlés magyar viszonylatban alig jelent 
meg. Gregor Ferenc írása (1973) nyelvészeti, névtani feldolgozás, a ma-
gyar népi gombanévanyagot elemzi. László Kálmán alapos mikológiai 
munkája (1976–1977) két város és vidéke gombaismeretéről szól piacaik 
gombakínálata alapján. Péntek és Szabó (1985) kalotaszegi etnobotanikai 
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népi felhasználása, gomba és játék – ez utóbbiakról mindmáig vajmi ke-
veset mond a szakirodalom, többnyire még kiaknázatlan érdekes kutatási 
témák csupán.

Megjegyzem, hogy a gyűjtő felszerelése, kérdőíve, az általa mutatott ké-
pek mennyisége és minősége is befolyásolja a végzett munka eredményét. 
Úgy hogy a jövő feladatai közé sorolom a minél tökéletesebb, a pontos ösz-
szehasonlítást lehetővé tevő etnomikológus-kellékek előteremtését is.

A gyűjtögetés (és annak kiemelt fontosságú része, a gombászás) egy-
felől egy primitív fejlődési fokot jelent, ősi meghatározója az ember és az 
élővilág többi része összhangjára irányuló törekvésünknek, másfelől be-
épült a mai és – bizton állítható – a jövő fejlett társadalmaiba. A gomba, 
gombászás és az ember, a kultúra szövevényes kapcsolatának kutatása 
számos tudományág számára szolgáltatna újabb adatokat, lehetővé tenné 
a nyitást, a továbbfejlődés más lehetőségeit.

Alulírott nemrég megjelent könyve (Gomba és néphagyomány. 
Etnomikológiai tanulmányok, 2009) az első alapozó összegezés, az első 
magyar etnomikológiai tanulmánykötet.

Az etnomikológiai témákat (kutatási területeket) a következő csopor-
tosítással jelzem: gomba és mitológia, gomba és népi gyógyítás, gomba 
és népköltészet, gomba és népművészet, a gombászás mint foglalkozás, 
a gomba népi felhasználása (táplálkozás, méhészet, népi mesterség stb.), 
gomba és játék, gomba és szokás, ismeretek és hiedelmek a gombá(k)ról, 
gomba és népnyelv.

A továbbiakban egyféle összegezést nyújtok arról, hogy milyen szere-
pe, mily funkciói érvényesülnek a gombának Földünkön. A magyar nyelv-
terület majdnem egészén végzett terepmunkám meg a szakirodalom alap-
ján állítottam össze az alábbi felsorolást.

A félkövérrel kiemelt funkciók – bár olykor csak részben – voltak meg, 
illetve vannak meg a magyarság esetében.

1. étel (fűszer; ínyencség stb.), 2. méreg: ember, illetve állat számára1, 
3. áru (pénzforrás), 4. nyersanyag (festék2, dísz- meg használati tárgyak, 
ékszerek, tűzgyújtó, valamint játék készítéséhez), 5. (tej)oltószer (Gunda 
1979: 291, Gunda 1967), 6. díszítőmotívum (lásd még Sinkó 1980: 11 stb.) 

1 Lásd a vadászatban való felhasználásáról Újfalvi 1982: 233.
2 Jaccottet 1973: 21–22, Pálfalvi Pál közléséből (2000) szereztem tudomást arról, hogy a 
Gyimesben a légyölő galócát használják a sajt sárgítására.

monográfiájukban viszonylag keveset írnak a gombavilágról: 23 nemzet-
ség mintegy 30 faját veszik számba megadva népi neveiket.

Kicsi Sándor András elsősorban nyelvészeti, névtani írásaiban értékes 
néprajzi adalékokkal is szolgál, különösképp Néhány népi gombanevünk­
ről című munkájában (Kicsi 1993, 2005). 

Következésképp eddig elsősorban a népi táplálkozásról, a gyűjtögetés-
ről szólva, meg a névtani vizsgálódás során esett szó a magyar szakiro-
dalomban az etnomikológia kérdésköréről. Kifejezetten etnomikológiai 
tanulmányt közöl alulírott 1994-ben, mely elődje előadásként hangzott el 
1993 májusában egy a Kriza János Néprajzi Társaság által szervezett – 
Székelyudvarhelyen tartott – etnobotanikai tudományos tanácskozáson. 
A háromszéki Sepsikőröspatak etnomikológiai vizsgálata kiindulópontot 
jelentett csupán, azóta kutatásaim kiterjesztettem a magyar nyelvterület 
nagy részére, persze a legtöbbet az erdélyi helyzet felmérésén dolgoztam. 
1999-ben a Francia Mikológiai Társaság lapjában közöltem a gombák he-
lyéről a magyar népi gyógyászatban.

Mondhatni kisebb munkaközösség is alakult (és bővülésre vár), amely-
nek tagjai, egy nyelvész (Kicsi Sándor András, Budapest), egy mikológus 
(Sántha Tibor) és egy néprajzkutató (Zsigmond Győző) összefogtak a si-
ker érdekében. Kicsi Sándor Andrásnak idevágó tanulmányai jelentek meg 
1995 és 2005 között, Sántha Tibor (ifj. és id.) munkája pedig Gelence népi 
gombaismeretéről 2003-ban (ezt megelőzte – megjelenését, de nem meg-
írását illetően – Sántha a harapégtegombáról írott munkája 2002-ben). 
Kicsi és Zsigmond etnomikológiai kisenciklopédia, kézikönyv közös meg-
írását tervezik (Nagyrészt már elkészült a korallgombák és népi kultúra 
témájú együtt írt tanulmányuk).

A jövőbeni feladatokat illetően a népi gombanevek (a hivatalos és a 
tudományos névhez társítottan) összegyűjtését, a történeti anyag rende-
zését, a magyar, román, német és finnugor, török, szláv és más gomba-
nevek, etnomikológiai tudások közti viszony tisztázását, a teljesebb (pél-
dául kérdőíves), sokrétűbb, szakszerűbb gyűjtést emelem ki. Úgy is, mint 
fontos, hiánypótló, érdekes elvégzendőket. A gyakrabban vizsgált terüle-
tei az etnomikológiának a következők: gombanevek, gombák a népi gyó-
gyításban, gomba és mitológia, gomba és táplálkozás. Eredményeink is 
ezeken a területeken számottevőbbek, noha még mindig elég hiányosak. 
Mai hiedelmek s ismeretek a gombáról, gomba és népköltészet, gomba és 
szokás, a gombászás mint foglalkozás, gomba és népművészet, a gomba 
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gyarországon Mátyás király idejében indult hódító útjára a kifinomult és 
változatos étkezés.

A bőséges étkezések közül feljegyezték, hogy Mátyás és Beatrix la-
kodalmán 1476-ban huszonnégy fogásból állt az ünnepi menüsor! Et-
től kezdve az udvarban az olaszos ízlés kerül előtérbe. Nem kizárt, sőt 
valószínű, hogy a mikofil olaszok több gombafajjal is megismertették 
a magyarokat. Bizonyára az itáliai konyhának jelentős szerep jutott a 
gombafogyasztás elterjesztésében minálunk. A Mátyás király gombája 
népi gombanév megléte akár ennek az emlékét is őrizheti. Már a 16–17. 
századból ismert, hogy a magyarok kedvelték a sütve, főzve vagy pá-
rolva elkészített gombaételeket, borssal, faolajjal ízesítve, rántottával 
dúsítva (Burucs 1988: 91). A helyzet lényegében máig nem változott, 
a kedveltség maradt, az elkészítési mód kissé módosult, a sült, főzött, 
tojásos gomba ma is népszerű, ha nem is annyira, mint a tokány meg a 
paprikás.

Sok minden újjászületését jelentette a reneszánsz, de több egészen újat 
is hozott. Gondoljunk csak a földrajzi felfedezésekre, s nem utolsósorban 
a néprajzi, a folklórgyűjtésekre és a mikológiára.

Az első könyvben megjelent, azonosítható gomba ábrázolása is e kor-
szakból való, az olasz Mattioli könyvéből (1554). Maga a gombászat tudo-
mányként ekkor jön létre, mégpedig Magyarországon, a Batthyányiak du-
nántúli birtokán, magyar segítséggel (ez elsősorban Beythe Istvánt jelenti 
ezúttal), atyja, megalapozója a németalföldi Carolus Clusius.

No, de a kezdetnek is vannak előzményei: gombászati, elsősorban 
etnomikológiai adatok felelhetők már előbb is.

Számottevő, jórészt néprajzi előzménynek számít a botanikus prédiká-
tor Beythe István munkássága is (Clusiusszal működött együtt), meg a Len-
csés Györgyé. Magyar nyelvű kéziratos orvosi nagymonográfiájában Len-
csés György (1530–1593) mintegy 30 gomba-adatot közöl, az ő esetében 
egyről sem tudjuk kétségtelenül, hogy az a szerző saját „etnomikológiai” 
gyűjtéséből való-e vagy sem.

Melius Juhász Péter református lelkész könyve – Herbárium. Az fák­
nak és füveknek nevekről… (Kolozsvár, 1578) – az első magyar nyelvű bo-
tanikai, gazdasági és orvostudományi munka, ebben közli az első adatokat 
Magyarország (Debrecen környéke) flórájához. Könyve lényegében német 
füveskönyvek (főleg Lonicérus) átültetése magyarra, de elsőnek sorol fel 
magyar növényneveket s szól több gomba gyógyhatásáról is.

7. jelkép: a férfi nemiséget idéző (ikonikus jelként), a halhatatlanságé, a 
termékenységé, szaporaságé a léleké stb. (Tokarev 1988: 82–83, Wasson 
1986), 8. gyógyszer, 9. időjárásjelző, 10. tisztító, fertőtlenítő, rovarirtó, 
11. füstölés (méhek füstölése), 12. hallucinogén, kábító-, bódítószer, 13. 
illatosító (Jaccottet 1973: 22), 14. halászok árvízjelzője (meggyújtott tap-
lót használnak e célra a Duna mentén, például a Tolna megyei Decsen – 
Andrásfalvy 1975: 209), 15. kenőanyag (Dömötör 1952: 4), 16. táblatörlő 
(Moldva, Bahána, valamint Göcsej – lásd Gunda 1990: 178), 17. állatri-
asztóként, a vad (medve, farkas) elűzésére használták – jószágőrzés köz-
ben – a hosszú rúdra kötött, meggyújtott taplót (A gyimesi Fehérmezőn 
például – Gunda 1989: 59), 18. időzítőként robbantáshoz bükkfataplót is 
használtak (aranybányában Verespatakon), 19. irányjelző (Székelyföld)3, 
20. trágya (a föld, a talaj feljavítására, Moldva, Klézse), 21. tömítés (ha-
jópadlóé,4 pajzsé5), 22. talizmán,6 23. szellem(ek) befolyásolása,7 24. ma-
gyarázata (oka, eredete) természeti jelenségeknek8, 25. aphrodisiacum9, 
26. egyféle istenség, varázserejű lény.10 

Megjegyzem, hogy a 15. és a 25. funkció jelenlegi érvényesüléséről 
nincs adatunk.

A reneszánsz etnomikológiája

A reneszánsz volt a legutóbbi korszak a magyarság történetében, amikor 
az ország gazdaságilag és kulturálisan is Európa és a világ élvonalához tar-
tozott. Pontosabban ennek is csak a Mátyás király uralkodásának idejére 
eső része.

Az ókori Róma vacsoráinak méltó örököse volt a reneszánsz lakoma. 
A humanista szemlélet a gasztronómia újjászületésének is kedvezett. Ma-

3 Mi vadászok, gyakran a pöfeteg porából állapítjuk meg a szél irányát. (Sepsiszentgyörgy)
4 Csaplovics 1829: 107, Radványi 1912.
5 Thoen 1982: 310.
6 Az amerikai indiánok egyik törzsénél olyan talizmánként tartanak számon bizonyos fa-
gombát, mely szerencsét hoz a játékban (Lévi-Strauss 1973: 276).
7 Lásd például: Lévi-Strauss 1973: 277.
8 Egy példa: a visszhang okának, eredetének egy gombát látnak a szkuamis indiánok. 
Lásd Lévi-Strauss 1973: 276.
9 Hollós 1911: 120, 177, K. Mátyus 1797 II: 484, Brillat–Savarin 1845: 99.
10 Tokarev 1988 I: 82.
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gyarországon Mátyás király idejében indult hódító útjára a kifinomult és 
változatos étkezés.
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től kezdve az udvarban az olaszos ízlés kerül előtérbe. Nem kizárt, sőt 
valószínű, hogy a mikofil olaszok több gombafajjal is megismertették 
a magyarokat. Bizonyára az itáliai konyhának jelentős szerep jutott a 
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dúsítva (Burucs 1988: 91). A helyzet lényegében máig nem változott, 
a kedveltség maradt, az elkészítési mód kissé módosult, a sült, főzött, 
tojásos gomba ma is népszerű, ha nem is annyira, mint a tokány meg a 
paprikás.

Sok minden újjászületését jelentette a reneszánsz, de több egészen újat 
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a néprajzi, a folklórgyűjtésekre és a mikológiára.
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nántúli birtokán, magyar segítséggel (ez elsősorban Beythe Istvánt jelenti 
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Hasonló a helyzet a gombaételek tekintetében is. A gyakran és sokféle 
gombaételt készítő szláv és latin népek ugyanúgy hatottak ránk, mint a 
tőlük élesen elkülönülő kevés gombát fogyasztó németek.

A gombás étel sajátosan magyarosnak számít. Ez egyrészt Clusiusra 
visszavezethető régi hiedelem továbbélésének is tekinthető. Máskülönben 
például a keserűgombát vagy harapégésgombát tartalmazó ételeink ese-
tében elmondhatjuk, hogy gombaételeink népi konyhánk jellegzetességei 
egyúttal. Nyomatékosításául annak, hogy a magyarságnál hagyománya 
van az úrgombából való leveskészítésnek egy 16. századbeli történetet és 
egy receptet idézek Clusius tollából.

A történet: „Emlékszem, hogy 1584-ben, mikor szüret táján Batthyány 
Boldizsár vendége voltam, (mert ő évente kétszer-háromszor kocsit kül-
dött utánnam Bécsbe) Nemet-Wywari erős fellegvárában, – mikor ép asz-
talnál ülénk s ebédelénk – egy tál levében úszó Vrgombát hoznak elibénk, 
– én ki gombával alig élek, nem tudván, hogy a sáfrányszínű folyadék a 
gombának leve volna, franciául kérdést intéztem a házigazdához aziránt. 
Ő kedvesen nevetett s az asztalnál ülő magyar urakhoz fordulva közli ve-
lük az esetet, hogy mint megjárá Clusius Vram az imént mert azt hitte, 
hogy sáfránytól sárga a leves!” (Istvánffi 1900: 75–76)

A recept: „A magyarok úgy készítik el, hogy megtisztítva megabárolják, 
aztán felaprítják s tejfelbe vetik, apróra vagdalt petrezselyem levelet és 
borsot adván hozzá. Más: megtisztítván, nyelüket levágva, hátukkal pa-
rázsra vetik, s tojássárgával megpirítják. Más: Frissen nyelüktől megfoszt-
va serpenyőben összekevert tojással s vajjal megpörkölék, amit a németek 
Eyerschmalznak hívnak. De még megaszalva is elkészítik, aztán akár a 
tojást, megfőzik, vagy vízben feláztatják, végül akárcsak mint a másiknál 
láttuk (Boletus bulbosus), levéből pirított kenyérrel eresztéket főznek, 
azt ecettel, borssal, gyömbérrel s szegfűporával élvezik.” Clusius azt írta 
róla, hogy „Magyar neve Vr gomba, a magyarok legkedvesebb gombája.” 
(Istvánffi 1900: 75–76)

Carolus Clusius és Beythe István szójegyzékeiben a kucsmagomba 
(Morchella spp.) zömürchök, szemerchyek, Szent Gyewrgi gambaia neve-
ken szerepel (1584). Benkő Józsefnél nevei: süveg gomba, fekete gomba, 
szömörtsök, Sz. Györgygomba (1778, 1783). Mátyus István süveggomba 
néven említi (1787). Kucsmagomba elnevezése csak a 18. század végén 
jelenik meg, akkortól azonban gyakori (Gregor 1973: 34). Népszerűségét 
mindmáig megőrizte a magyarság körében.

Carolus Clusius (1526–1609) és az etnomikológia

Clusius humanista botanikus 1564-től természetkutató utakra ment, be-
utazta Spanyolországot, Portugáliát, Belgiumot, járt Angliában. 1573–1587 
között a bécsi botanikus prefektusa, majd Frankfurtban s Leydenben a bota-
nika és a materia medicina professzora. A század talán legkitűnőbb magyar 
orvos-botanikusával, a költőként is neves Purkircher Györggyel (1530–1578) 
Párizsban ismerkedett meg. Később a Felvidéken együtt tettek botanikai ki-
rándulásokat. Minthogy (feltehetően protestáns vallása miatt) Bécsben nem 
folytathatott orvosi praxist, egyre gyakrabban és egyre hosszabban vendé-
geskedik tudománykedvelő magyar főuraknál, főleg Batthyány Boldizsár 
németújvári főúrnál. Itt, a Dunántúl nyugati részén is gyűjtött növényeket; a 
virágos növényeken kívül főként a gombákat tanulmányozta.

A Németújváron gyűjtött gombákat valakivel lefestette. Ez a gomba-akva-
rell sorozat Clusius­codex néven szerepel a növénytani szakirodalomban. Ezt 
az akvarellgyűjteményt, amelyről maga Clusius is azt hitte, hogy elveszett, a 
leydeni egyetem kézirattárában találták meg. Istvánffy Gyula (1860–1930) 
botanikus, mikológus és szőlész lemásolta és egy tanulmány kíséretében 
1900-ban kiadta. 1601-ben jelent meg a Pannónia nagygombáiról írott mo-
nográfiája, amelynek név- és képanyagát Batthyány Boldizsár, Beythe István 
és mások segítségével az egykori Vas megye, nagyobbrészt a mai Ausztriában 
fekvő egykori Várvidék (Burgenland) területén gyűjtötte össze.

Régebb néha túlbecsülték a magyarság gombaismeretét, és a Clusius­
kódex leírásai alapján Magyarországot a gombaevés egyik központjának 
tartották. Úgy vélem, Gregor Ferenc viszont alábecsülte a magyar népi 
gombaismeretet a szláv és latin népekhez viszonyítva. Az Erdélyben élő 
románok esetében a gombanevek tanúsága szerint is a délszláv hatás volt 
rendkívül nagy. Ez egybevág Gregor megállapításával és Drăgulescu ada-
taival például a román gomba- és növénynevek etimológiáját illetően. Az 
északibb területeken élő szlávok nagyobb gombaismeretének nincs külö-
nösebb jele a románság népi gombaismeretében, mely a magyarságéhoz 
hasonlóan közepesnek, mérsékeltnek mondható. Sajnos a finnugor népek 
és a török népek gombaismeretéről keveset tudunk.

Valószínűnek tartom, hogy a Kárpát-medence magyarsága – lévén, hogy 
mikofil és mikofób kultúrák hatásának egyaránt ki volt téve (szlávok, németek) 
– egyféle köztes magatartást alakított ki magának, és ezt a nem túl nagy, de 
nem is túl kevés gombanév, az ismert gombák száma is tükrözi a mai napig.
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A népi gombanevek általában találóak, érzékletesek.11 Ismeretük segít 
bennünket jobban megismerni az elnevezetteket. Szerencsére a magyar hi-
vatalos, tudományos gombanévanyag jó része népi eredetre megy vissza, 
nem vagy nem egészen művi. Ez a helyzet a kucsmagombák esetében is.

A légyölés is tekinthető gyógyeljárásnak: a különböző kórokat terjesztő 
legyek irtása számottevő megelőző módszer. Már Clusius említi az 1601-
ben megjelent Fungorum in Pannoniis obs. brevis Historiában, hogy a 
légygombát Frankfurtban árulják légyvesztő gyanánt a parasztasszonyok. 
1684-ben is tudnak Magyarországon a például Becskereki Váradi Szabó 
György által veres gombának emlegetett légyölő galócáról, mint légyölés-
re használt gombáról. Egész messze az ausztráliai őslakóknál is használa-
tos egy gombaféle a legyek elűzésére, az viszont nem galóca.

Napjainkban a magyar nyelvterület majdnem egészén ismeretes, ha 
nem is használatos már a gyakran épp légygombának nevezett Amanita 
muscaria tányérba téve (egészben vagy felvagdalva), cukrozva vagy sem, 
tejjel, vízzel vagy mézzel. Moldván és a Székelyföldön kívül inkább csak 
nevében él légyölésre való használatának emléke, noha van adat ismere-
téről például Vas és Zemplén megyéből is. Csíkban és Háromszéken meg-
különböztetnek barna (valószínűleg: Amanita regalis) és piros (Amanita 
muscaria) légygombát. Ennek alapján feltételezhető, hogy a barna galócá-
nak és – ami kevésbé valószínű – a párducgalócának is van légyölő hatása.

A reneszánszkori etnomikológiai jellegű közlések csak a népi nevek-
kel, a gyógyítással és a népi táplálkozással kapcsolatosak, ismeretekre s 
hiedelmekre egyaránt utalnak. A jelenkori etnomikológia sokrétű meg-
közelítéssel próbálkozik, sokkal több témát, kérdést érint, tanulmányoz 
(Zsigmond 2009). 
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ténetéből, VII.) Tolna megyei Tanács Levéltára,  Szekszárd
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