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Pentru o semiotică a comunicării

Din punct de vedere etimologic, a comunica (comunicatio, comunis) se 
referă la efortul unui factor prim de a stabili  o conexiune necesară cu 
intenţia de a transmite emoţii, atitudini, informaţii, idei, experienţe etc. 
unui factor secund prin intermediul unui canal de comunicare. Perspec-
tivele de abordare precum şi modalităţile de analiză a comunicării sunt 
practic nelimitate, variabile ale constantelor procesului. Efortul de a le 
conferi un numitor comun precum şi un cadru de manifestare cât mai 
precis a implicat domenii şi discipline dintre cele mai variate şi nu de pu-
ţine ori contradictorii. Comunicarea este revendicată ca obiect direct de 
analiză de majoritatea domeniilor ştiinţelor umane, iar prin componenta 
sa strict informaţională, stă la baza sistemelor binare proprii domeniului 
informaticii. Efortul de a stabili un cod comun, capabil să transmită şi să 
transforme un tip de mesaj în alt tip de mesaj, acceptat ca atare la ambele 
extremităţi ale lanţului comunicativ poate, în mod ipotetic, să inaugureze 
un nou domeniu. Un prim motiv al unei necesare sistematizări se refe-
ră la complexitatea actului comunicativ în sine, ca rezultantă a totalităţii 
factorilor presupuşi. Al doilea motiv are în vedere modalităţile concrete, 
practic nelimitate, de producere a comunicării, de unde nevoia stabilirii 
unui numitor comun, capabil în coordonatele sale esenţiale, să reunească 
procese dintre cele mai diverse. Ultimul motiv, dar nu mai puţin relevant, 
se referă la încercarea de a pune în evidenţă atât constantele, cât şi varia-
bilele actului comunicaţional, potenţialul acestora de a genera fenomene 
cvasi-identice, din punct de vedere formal.

Astfel structurată, această expunere de motive trimite spre o disciplină 
cu certe valenţe integratoare, capabilă să reunească fenomene dintre cele 
mai contradictorii, într-o viziune unică, ce îşi fixează ca obiect de cerce-
tare, acţiunea semnelor. O asemenea perspectivă integratoare, cea a unei 
conştiinţe semnice este susţinută de Carmen Vlad (2000: 19): „Creşterea 
fascinaţiei semnelor... mi se pare o caracteristică a etapei culturale pe care 
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o pluralitate de posibilităţi care s-au manifestat, cum observă Mattelart 
(2001: 5), ca „tensiune între reţelele fizice şi cele imateriale, între biologic 
şi social, natură şi cultură, dispozitive tehnice şi discursuri, economie şi 
cultură, perspectivele micro şi macro, între stat şi glob, actor şi sistem, 
individ şi societate, liberul arbitru şi determinismele sociale.”

Spaţiu şi timp în comunicare:  
circumstanţe ale acţiunii semnelor

Privită global, comunicarea ca proces evolutiv se pretează unei abordări 
diacronice. Factorul timp este capabil să stabilească o periodizare a pro-
cesului de comunicare dinspre figurativ spre abstract în orice sens am 
aborda termenii, fie din perspectivă non-lingvistică, fie prin intermediul 
limbajului (limbajelor). Rafinarea modalităţilor de comunicare, multipli-
carea lor continuă, performanţele ca replică a aportului tehnic (canalul), 
globalizarea informaţiei, accesul în timp real la această informaţie sunt 
fiecare în parte, repere ce marchează „evoluţia procesului în măsura în 
care suntem de acord că ori de câte ori are loc comunicarea se produce o 
schimbare de stare” (McQuail 1999: 34), comunicarea urmează, în liniile 
sale esenţiale, propria noastră devenire. Această afirmaţie nu contravine 
sub nici un aspect perspectivei semiotice care se referă explicit la acest 
proces de influenţare prin reluarea, reinterpretarea „ad libidum” a acţiu-
nii semnelor în natură dar şi în cadrul social.

În paralel cu această perspectivă globală care permite o relativă eta-
pizare în strictă relaţie cu devenirea istorică, factorul timp furnizează 
alături de spaţiul şi relevanţa socială a comunicării, un set de condiţii 
necesar şi suficient perspectivei sincronice. Dacă avem în vedere timpul 
real al situaţiei de comunicare „faţă în faţă”, de tipul conversaţiei, ordi-
nului, convingerii etc., acesta se înscrie în durata efectivă a schimbului 
de informaţie. Timpul este modificat în cazul comunicării de masă, unde 
atât producerea cât şi receptarea includ factorul timp ca variabilă. Ac-
tele de comunicare (artistice, religioase, filosofice, ritualice etc.) se pot 
derula pe parcursul unor unităţi extinse de timp (ani, generaţii, epoci 
istorice). Înţelegem relativitatea timpului comun al comunicării, care 
devine factor esenţial al contextului dar se poate transforma la rigoare 
în factor inhibitor al întregului demers. Când anume este receptat un 

o traversăm.” În absenţa acestei „conştiinţe semnice” nu poate exista sem-
nificare şi implicit, comunicare. Acesta este principalul motiv în alegerea 
semioticii ca instrument şi metodă în abordarea obiectului – comunicare 
(comunicare interculturală). Deely (1997: 11) formulează aceeaşi opinie 
dintr-o perspectivă mult mai deschisă abordărilor alternative în următo-
rii termeni: „Punctul de vedere semiotic este perspectiva care rezultă din 
încercarea susţinută de a urma conştient, până la ultimele consecinţe, o 
concluzie simplă: întreaga noastră experienţă, de la originile sale senzori-
ale cele mai simple, până la cele mai rafinate realizări în domeniul înţele-
gerii, este o reţea de relaţii între semne.”

Apare ca necesară conjuncţia acestui material, care în ultimă instanţă 
reprezintă propria noastră devenire în interiorul devenirii, cu un vehi-
col capabil să transmită pe axa spaţiu–timp întreaga sa semnificaţie unei 
„inteligenţe capabile de a învăţa din experienţă” (Peirce 1990: 268). Cel 
puţin două sunt avantajele abordării de tip semiotic. Primul se referă la 
capacitatea internă de organizare a semnelor într-un construct prin ex-
celenţă triadic care reflectă relaţiile sintactice, semantice şi pragmatice, 
într-un proces care semnifică şi se semnifică. Cel de-al doilea se referă la 
necesitatea interpretării semnelor nu ca semninificaţi, ci ca macro-unităţi 
semnificante. Acest sistem poate fi numit generic text sau/şi discurs aşa 
cum apare la Deely (1997: 50): „orice structuri fizice făcute să întruchipe-
ze idei în sens semiotic. A crea un text însemnă a proceda în consecinţă în 
folosirea liberă a semnelor pentru a structura obiectivitatea într-o manie-
ră accesibilă numai unui co-specific.”

Dacă reprezentarea schematizată a lui Eco (1982: 47) prezintă „proce-
sul comunicării într-un efort de maximă generalizare, aplicabil în compo-
nentele sale esenţiale oricărui demers semiotic”, mai rămân de analizat 
unii factori care nu sunt menţionaţi aici dar care generează, modificări 
sau impun noi paradigme. E suficient să punem în această ecuaţie gama 
modalităţilor non-convenţionale de comunicare care include ritualuri, 
vestimentaţie, gesturi, ceremonii, steaguri, monede, genuri şi forme cul-
turale, clădiri şi ambiente planificate, modalităţi de semnalizarc optice, 
ale căror semnificaţii nu le înţelegem sau le stabilim propriul nostru cod, 
inaugurând domenii care au ca primă sarcină stabilirea propriului limbaj. 
În esenţă, toate modalităţile de comunicare amintite, precum şi un număr 
nedefinit de domenii posibile, constituie domeniul extrem de extins al co-
municării. Se impune acceptarea faptului că abordarea lui conduce spre 
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Transpunerea acestor circumstanţe într-o teorie generală a comuni-
cării ca parte a unei abordări mai largi de tip semiotic, înţeleasă în dubla 
sa natură semnificantă şi comunicativă, va face posibilă interpretarea lor 
ca dimensiuni constitutive ale textului. Conjuncţia necesară între o ling-
vistică a textului, ca lingvistică a sensului sau hermeneutică în accepţia 
coseriană, şi semiotică, abordată ca univers „deschis simultan proceselor 
simbolizării, comunicării şi cunoaşterii” (Vlad 2000: 17), poate oferi un 
spaţiu adecvat pentru analizarea limbajului care face obiectul studiului 
nostru, stabilind concomitent atât criterii lingvistice, cât şi criterii extra-
lingvistice.

Semnificaţie şi semnificare

Problemele menţionate în acest subcapitol reprezintă în aparenţă faţete 
ale unei întrebări unice care dă informaţii asupra grefării unui sens pe o 
structură, indiferent de natura ei fizică, mentală, empirică, formală sau in-
formală. În esenţă, semnificarea înţeleasă ca proces trebuie să stabilească 
o conjuncţie necesară cu tipurile de manifestări menţionate şi comunicare, 
fapt care în opinia noastră, justifică distincţia semnificare/ semnificaţie. 
În definitiv procesele se manifestă ca o selectare continuă care se susţine 
tocmai datorită naturii semnificante a actului de comunicare. Semnificaţia 
aparţine şi este proprie fiecărui domeniu. Trecerea, schimbul de semnifi-
caţie se produce datorită faptului că în fiecare domeniu ideile, conceptele, 
noţiunile, definiţiile au un potenţial comun de semnificare edificat pe pro-
cesul de comunicare înţeles ca acceptare şi punere în acord a unei experien-
ţe comune. Susţinerea acestei perspective este conţinută implicit de opinia 
lui Strawson (1950: 37): „a menţiona sau a se referi nu este ceva realizat de 
o expresie; este ceva ce poate realiza cineva folosind o expresie”. Este evi-
dent că „a folosi” se referă la „a comunica” indiferent de gradul de realiza-
re al comunicării respective. Referirea sau menţionarea se susţin şi capătă 
consistenţă exclusiv într-un cadru de comunicare, în baza unui cod propriu. 
Tot Strawson (1950: 42) oferă cadrul general al trecerii din spaţiul menţio-
nării în cel al semnificării: „A da semnificaţia unei expresii înseamnă a da 
directive generale pentru a o folosi în referirea la (sau menţionând) anume 
obiecte sau persoane; a da semnificatia unui enunţ înseamnă a da directive 
generale pentru a-l folosi în alcătuirea unor aserţiuni adevărate sau false.” 

anumit mesaj, ce transformări majore poate induce această perioadă de 
suspendare a comunicării, ce alte contexte intervin ca entităţi distincte 
între emiţător şi destinatar – sunt posibile necunoscute ale unui proces 
care se doreşte a fi definit în termenii unei teorii a textului. Privită prin 
prisma factorului timp, comunicarea poate fi abordată din perspectiva 
stratificării de coduri ca produs prin excelenţă textual. Multiplele situ-
aţii temporale schiţate mai sus, pot avea ca rezultat direct sau indirect, 
în special în cadrul fenomenelor postlingvistice, sensul pe care în mod 
necesar îl folosim pentru cultură, sau, în termenii impuşi de semiotica 
textului, pentru textualitate. Din perspectivă semiotică Deely (1997: 55) 
descrie un atare fenomen: „astfel de coduri sunt actualizate doar incom-
plet (mai ales în planul conştiinţei) deşi rămân virtual operative ca o 
totalitate de-sine-stătătoare (în opoziţiile reziduale ale perspectivei co-
dificate în lumea obiectivă, prin discursul şi interacţiunea socială din 
trecut”. Credem că argumentul este suficient pentru a considera circum-
stanţa temporală ca suport al abordării de tip textual, cu referire la dis-
cursul de influenţare.

Spaţiul comunicării apare într-un strict raport de dependenţă cu tim-
pul acesteia şi în linii generale poate fi considerat argument al abordării 
de tip textual. Nu discutăm aici dintr-o perspectivă sociologică care tra-
tează spaţiul comunicării în termeni de proximitate, apartenenţă de grup, 
similaritate, poziţie etc., ci afirmăm că din perspectivă semiotică, acesta 
contribuie, datorită „caracterului coextensiv al textualităţii” (Deely 1997: 
56) la precizarea unei referinţe prin intermediul unui cod. Jacques Mari-
tain (1964: 91) descrie acest tip de circumstanţă astfel: „Termenul de lim-
bă nu se referă numai la cuvintele pe care le folosim; el acoperă şi tot ceea 
ce ne serveşte pentru a ne face înţeleşi, prin urmare, întreaga imagistică 
pe care o folosim şi care este aceea a persoanelor cu care vorbim la un mo-
ment dat şi într-un anumit loc de pe pământ.” Discutând în termenii de 
text şi textualitate şi introducând în termenul „imagistică” componentele 
sintactice, semantice şi pragmatice ale actului de comunicare, vom putea 
afirma calitatea de circumstanţă pentru spaţiul în care are loc respectivul 
proces. Această listă a circumstanţelor comunicării poate fi completată cu 
elemente privind modalităţile, scopul, cantitatea şi calitatea informaţiei, 
canale şi suporturi de transmitere, restricţii sau situaţii privilegiate etc., 
toate acestea determinând în ultimă instanţă natura intrinsecă a respec-
tivului act.
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de variabile semantice (delimitate în raport cu constanta semantică care 
e sensul), care se realizează numai în discurs, cu ajutorul enunţării, fiind 
caracteristică unităţilor superioare sintagmei.” În esenţă semnificaţia, în 
interiorul comunicării, poate fi structurată ca:

Acceptare•	
Selectare•	
Actualizare•	

Deşi cele trei momente se produc de cele mai multe ori într-o suc-
cesiune atât de rapidă încât pot fi considerate concomitente, coexistenţa 
dimensiunilor semantice şi pragmatice permit o oarecare autonomie ana-
lizabilă a semnificaţiei. Putem considera momentul iniţial al procesului 
de comunicare ca fiind edificat pe o semnificaţie formală, preexistentă 
actului în sine datorită valenţelor sale unanim recunoscute, susţinut prin 
urmare de caracterul puternic instituţionalizat. Această etapă este replica 
a ceea ce Saussure desemna prin langue sau „dimensiunea istorică a lim-
bajului” în accepţia lui E. Coşeriu.

Al doilea moment esenţial al comunicării poate fi considerat cel in-
formal unde în virtutea unui cod acceptat şi recunoscut se transmite o 
anumită informaţie capabilă să genereze o nouă semnificaţie care coinci-
de sau nu cu cea iniţială. Putem face distincţia acum între o semnificaţie 
pre- şi post-comunicare extrem de utilă obiectului de cercetare, unde emi-
ţătorul are tendinţa de a impune propriul univers semnificant în dauna 
receptorului, determinând fie distorsionarea procesului fie întreruperea 
acestuia. Acest construct de factură semiotică, cu condiţionările con-tex-
tuale şi co-textuale, concură la gradul de reuşită al actului comunicativ în 
baza aceluiaşi cod. În situaţia particulară a bilingvismului sau diglosiei 
(la unii autori apărând ca termeni sinonimi), unde actanţii procesului co-
municativ dispun de coduri distincte, problema comunicării eficiente nu 
poate fi pusă decât în termenii abordării multiculturale. Eludarea acestei 
condiţionări conduce fie la o comunicare nereuşită fie chiar la suspenda-
rea comunicării, până la identificarea factorului perturbator.

O asemenea situaţie este prezentată de Dumitru Borţun (2001: 155) 
care realizează un studiu de caz privitor la comunicarea româno–maghia-
ră în sfera discursului politic.Termenii problematici sunt naţional, etnic, 
naţiune, care dincolo de sensul consacrat, vehiculează o semnificaţie edi-
ficată cultural şi care se cuvine explicitată pentru evitarea unui blocaj de 
natură comunicaţională.

Perspectiva deschisă de aceste consideraţii privind menţionarea, referirea 
sau desemnarea este extrem de utilă demersului nostru de a analiza proce-
sul de comunicare din perspectivă semiotică. La fel de productivă ni se pare 
ideea că semnificarea poate fi interpretată din perspectiva comunicării ca 
un set de reguli („directive generale”), interpretat ca un cod. Semnificarea 
este în opinia noastră un concept suficient de larg pentru a include orice tip 
de comunicare în parametrii teoriei semiotice.

Problema care necesită explicaţii suplimentare este cea a semnifica-
ţiei, mai exact a conexiunilor pe care semnificaţia le stabileşte la nivelul 
semnului cu realitatea, sau în termenii impuşi de lingvistică, filosofie şi 
logică care este esenţa raportului dintre referinţă şi sens. Fiecare discipli-
nă îşi edifică propria sa semantică drept domeniu propriu de abordare a 
semnului iar conjuncţia dintre aceste tipuri specifice a condus la o entro-
pie remarcabilă atât în interiorul fiecărei discipline cât şi în efortul de a 
conferi un sens relativ unitar termenului „sens”.

Dacă vom accepta toate aceste procese dintr-o perspectivă a „conşti-
inţei semnice” (Vlad 2000: 19), vom avea posibilitatea de a înţelege im-
portanţa pe care semnul, aşa cum am încercat să-l prezentăm, o deţine în 
definirea sensului, indiferent de obiectul imediat supus analizei. Conside-
răm că există cel puţin trei cauze majore ale entropiei termenului care se 
datorează în esenţă semnului, respectiv: 

1.  Marea diversitate de termeni subsumaţi clasei generice de semn (in-
dice, icon, simbol)

2.  Extensia acordată termenului semn, corelată domeniului în care se 
manifestă respectiva extensie (semiotică generală, semiotici regionale)

3.  Natura relaţiilor, realizate sau virtuale, corelată contextului în care 
acestea se acutalizează.

Făcând necesara precizare că interesul nostru se manifestă, din per-
spectiva comunicării, în cercetarea actului verbal pentru a defini şi analiza 
un anumit tip de uz al limbajului, vom direcţiona argumentaţia spre spa-
ţiul lingvisticii. Amintind doar că sensul şi semnificaţia sunt utilizate une-
ori ca fiind cvasiechivalente, vom încerca, în acord cu teoria comunicării, 
să le distingem trăsăturile pertinente. Conform Dicţionarului General de 
Ştiinţe ale Limbii (1997: 446) „Semnificaţia este condiţionată pentru ma-
joritatea cercetătorilor, de procesul comunicării care are loc numai dacă 
o persoană care comunică atribuie o semnificaţie identică semnelor utili-
zate. Semnificaţia depăşeşte cadrul semnului lingvistic, este un ansamblu 
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„Pentru maghiari, termenul naţional reprezintă un nivel inferior, par-
ticularist, în raport cu nivelul statal, al ţării”. Ceea ce în limba română 
reprezintă o sintagmă neproblematică campionat naţional, televiziune 
naţională, în limba maghiară poartă o conotaţie suplimentară, o semă 
de +etnic. Acesta este motivul pentru care respectivele sintagme apar ca 
országos bajnokság, országos televízio (pe ţară, al ţării).

Circumstanţele istorice şi implicit aspectele culturale determină la ni-
velul receptorilor „idiosincrazia unor maghiari faţă de sintagma din Arti-
colul 1 din Constituţia României”, fapt perfect explicabil, de vreme ce stat 
naţional unitar se traduce prin stat unitar (omogen) din punct de vedere 
etnic. Evident că o asemenea semnificaţie trebuie explicitată în mod par-
ticular deoarece procesul de edificare al sensului sintagmei diferă radical 
în cele două culturi.

Aceste consideraţii încearcă să circumscrie într-o formulă condensată 
o problemă ce priveşte implicit şi unele elemente de teorie a traducerii: 
„Există aşadar o diferenţă între ceea ce se spune (semnificaţia lingvistică 
convenţională a frazei) şi ceea ce se transmite sau se comunică (interpre-
tarea enunţului).” (Reboul–Moeschler 2001: 48). Dacă ne propunem fixa-
rea unui „sens semantic” sau a „sensului descriptiv” (Recanti 1979: 6), ne 
putem situa la nivelul unei traduceri la nivelul coerenţei – corectă şi strict 
denotativă. Dacă vom urmări nu semne-tip (semnificaţia primară) (Peirce 
1990) ci „ocurenţele” – actele particulare determinate contextual, vom 
putea emite pretenţii în înţelegerea conotaţiilor, a ceea ce nu este conţinut 
în mod explicit în text, ci se află dincolo de acesta. Din perspectiva aspec-
telor corelate bilingvismului, „intrarea lexicală” în paralel cu „intrarea lo-
gică şi enciclopedică” în formularea lui Sperber şi Wilson (1989) conferă, 
potrivit lui Reboul şi Moeschler, un plus comunicării pentru că reuneşte 
„corespondentul, corespondentele conceptului în una sau mai multe limbi 
naturale (în funcţie de faptul dacă individul este sau nu poliglot s.n.).” 
(Reboul–Moeschler 200l: 67)

Aceste consideraţii de natură semiotică asupra comunicării înţelea-
să ca şi „capacitate de a atribui gânduri, credinţe sau dorinţe celorlalţi” 
(Reboul–Moeschler 2001: 184), în special în elaborarea şi fixarea concep-
telor, au fost susţinute din convingerea că aria bilingvismului deţine, cu 
condiţionările inerente, o situaţie privilegiată atât în discurs cât mai ales 
în spaţiul interculturalităţii sau în registrul propus de semiotica textului, 
în cel al intertextualităţii.
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