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»Maga idegen: nem érezheti at
annyira a mi nemzeti ellentéteinket”:
A szereplOk etnikai részrehajlasa
Shaw Fegyuver és vitéz c. vigjatékaban

Ez a tanulmény George Bernard Shaw ir-angol dramair6 Fegyver és vitéz
cimi darabja szereplGinek nyelvi megnyilvanulsait elemzi. Ez a darab egy
csoport bulgar etnikum szerepl6t allit szembe egyetlen svéjci szereplével,
akik egy egész sor sztereotipiat képviselnek. Azt fogjuk megvizsgalni, hogy
ezen szereplSk etnikai hovatartozasa hogyan hatja at beszédmodjukat, vi-
selkedésiiket és egymashoz vald viszonyukat, azt, hogy hogyan hasznaljak
a nyelvet etnikai identitasuk kialakitasaban és hogy vannak-e alkalmazott
nyelvi konvenciok, melyek megakadalyozzak, hogy igazdn megértsék egy-
mast (Gumperz 1979). A tanulméany azt is igyekszik megmutatni, meny-
nyire képviselik ezek a sztereotipikus (vagy éppen ellensztereotipikus)
szerepl6k a dramaird és koranak attitidjét, ezen csoporton beliili vagy
csoportok kozotti viszonyokat.

Bevezet6 megjegyzések

Héatrahagyva a kiilvarosi hazmesterek és bordélyhazak komor témajat a
korai darabokban, Shaw az emelkedett idealok és a habort témajahoz for-
dult, melyek részét képezték a Viktoria-korabeli gavalléros szabéalyos vi-
selkedésnek (Crompton 1969). Shaw a nevetést komoly eszkoznek tekin-
tette, hogy kozonségét felszabaditsa a kotottségek alol. A Fegyver és vitéz
(1894, 2008) pedig kitling eszkéznek bizonyult, hogy nevetést valtson ki
a szinpadrdl. Az értékek, amelyekhez folyamodott visszatérésként tekint-
het6ek a kozépkori becsiilet idealjadhoz, szemben az ir6 korabeli kalmar
szellemmel (l4sd a 19. sz4zadi angliai imperializmus eléretorését). Ilyen
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értelemben a brit értékek torténelmi tavlatba helyezédnek: mig Scott és
Byron a hdsiesség eszményét magasztaltak, és 6k maguk is kovetendd pél-
dakka valtak a kortarsak szamara (ez az eszmény része volt egy igazi angol
értékrendszerének), addig a 19. szazad a merkantilista értékeket és polga-
ri szabalyokat dicsGitette. A kétfajta értékrendszer iitkdzését a darabban
egyfelSl Sergius, a joképli, Dumas test6rei stilusat kovetd fiatal katona
képviseli, akinek fennkolt elképzelései vannak a harcrol és szerelemrdl,
masfeldl Bluntschli, aki sem megjelenésében, sem személyiségében nem
egy kiemelked§ jelenség, és aki leginkabb gyakorlatias gondolkodésaval
amitja el beszélgetGtarsait.

A darab cselekménye a szerb—bolgar balkani habort idején jatszodik,
ahol két nemzet néz farkasszemet egymassal a front két oldalan: a szerb
hadsereg, akiket az osztrakok tamogatnak, és a bolgar, akiket az oroszok
segitenek. Olvashat6é az irodalomtorténetben (Crompton 1969), hogy
Shaw helyszin- és torténelmi id6pontvalasztasa szandékos volt. A ,keleti
kérdés” a kor forrd témaja volt, és az 1885-0s szerb—bolgar habora nagy
elégtétel volt az angol néplélek szaméara.! A torténelmi események okan,
mindez erkolcsileg igazsagos hdbortnak tlint, az agresszort megbiintették
és az esélytelenebb fél, a fiatal bolgar nemzet gy&zedelmeskedett.

Elemzési modszer, elméleti hattér

Kutatasom soran a Shaw-darabot els6dleges szocioldgiai szovegnek, ere-
deti korpusznak tekintem, amelyben a beszédpartnerek etnikai identita-
st vizsgalom. Igyekszem Osszekapcsolni a szerepl6k leirt identitasa sze-
rint feltételezett tarsadalmi valtozokat ezek nyelvi megnyilatkozasaval és
tarsadalmi viselkedésével.

Természetesen, az identitas felépitésénél minden méas valtozét (pl.
nem, faj, osztily) figyelembe kell venni, azonban itt a hangsily elsGsorban
az etnikai valtozén van. Mas szavakkal, azt probalom érzékeltetni, milyen
rétegekbdl tevidik Gssze a szereplSk etnikai identitasa, figyelembe véve,
hogy az etnicitas nem valaszthat6 el az identitas méas rész-elemeitdl.

t Milén kiraly, Szerbia kiralya, aki féltékeny volt Bulgaria friss teriileti ,,szerzeményére”,
egy darab torok teriiletre, megszallta az orszagot. Am két héttel késébb Sandor herceg
legyGzte 6t Szlivnicanal (amint ez a darabban is megjelenik).
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A szereplGk etnikai azonosulasidnak elemzése soran az etnicitast folya-
matdban és viszonyaiban vizsgilom, Jones meghatarozasat kovetve. Ez
szerint ,Az etnikai csoportok kulturélis szempontok szerint azonositott
csoportok, amelyeket valos vagy feltételezett k6zos kultara és k6zos eredet
kot ossze (altalaban kulturalis, nyelvi, vallasi, torténelmi és/vagy fizikai
jellemvonasok targyiasulasa révén).”? Folyamatként tekintve, az etnicitas
a kiilonb6zdség tudatat hordozza magaban, mely embercsoportok kézot-
ti alaposztalyozasi kiilonbozéségek reprodukeidjat és transzformacidjat
vonja maga utan, embercsoportokét, akik valamilyen médon kulturalisan
elkiiloniilnek (Eriksent idézi Jones 1997: 84). Azaz, az etnikai kategbri-
ak a tarsadalmi élet folyamataiban teremtédnek tjra és alakulnak at. A
szerepl6k etnikai azonositasanak elemzése soran az etnicitast tehat folya-
mataban és viszonyaiba kozelitem meg. Ugyanakkor figyelembe veszem
a szociolingvisztika kutatéi altal gyakran hasznalt tarsadalomépitkezési
megkozelitést (social constructionist approach) is, amelynek k6zéppont-
jéban az all, hogy a tarsadalom szerepl6i hogyan hasznalnak nyelvi és méas
kulturalis eréforrasokat személyes és csoportidentitasuk folyamatos fel-
épitésében és tjraépitésében. Ebben a megkozelitésben — és a fent em-
litett, az etnicitast folyamataban megkdzelit6 nézettel 6sszhangban — az
identitas sziikségszertien dinamikus, tobboldalu és tobbrétegt.

Kutatasunk masik aspektusa a sztereotipidk probléméaja. A szakiro-
dalomban (Hilton—von Hippel 1996, Augoustinos—Walker—Donaghue
1995) a sztereotipiak a nyelvi viselkedés paradigmajaként jelennek meg,
amelyhez viszonyitva helyezkedhetnek el egy kulttra egyes tagjai. Habar
aranylag konnyt elhatarolni a nemzeti csoportok vagy kultarak sztereotip
nyelvi jellemzdit, az elemzét gyakran elvakithatja, ha csak a sztereotipikus
vonasokra tamaszkodik. Egy egyén etnikai vagy nemzeti hovatartozasat
maés tarsadalmi valtozok is keresztezik, olyanok, mint osztaly, nem, élet-
kor, iskolazottsag vagy foglalkozas, és ezek meghatarozzak annak fokat,
mennyire lesznek szamara hozzaférhet6k a nyelvi viselkedés sztereotipi-
ai. Természetesen ez nem azt jelenti, hogy bizonyos tarsadalmi csoportok
sztereotip vonasai nem alapulnanak ezen kultarak bizonyos tagjai ten-
dencidinak tényszerd megfigyelésén. Hasonloképpen ezen kultiurak tagjai
magukéva tehetnek és kreativan hasznalhatnak bizonyos vonasokat, amikor

2 Sajat forditasom.
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valamilyen pozicidt, szerepet épitenek fel maguk szamara mas kultarak,
vagy éppen sajat kultarajuk tagjaival szemben. Ebben az értelemben meg
lehet hatarozni egy szerepld tavolsagat vagy éppen kozelségét a felallitott
sztereotipiahoz viszonyitva, azaz megallapithat6, hogy a szerepl6 6ssze-
férhet6 vagy ellenkezéleg, 0sszeférhetetlen a sztereotipiaval, hogy vajon
svalodi”, ,prototipikus” bolgar vagy svijci, vagy ,hibrid”, mely eltér a
,standardtol”.

Hilton és von Hippel (1996: 240) nyoman azt a standard allaspontot
fogadjuk el, mely szerint ,a sztereotipidk egy bizonyos csoport tagjainak
jellemvonasairol, tulajdonsagairol, viselkedésérdl alkotott meggy6z6dés”.
A sztereotipidkat sémanak tekintjiik. A prototipussal szemben a séma to-
kéletesen kompatibilis a kategoéria minden elemével (14sd a Rosch- majd
Lakoff-féle prototipuselmélet). A séma olyan integralt strukttra, mely
tartalmazza elemeinek minden kézos vonasat. Igy a séma keretként mi-
kodik, mely a megismerés folyaméan allandéan Gjabb és Gjabb informé-
cidkkal telitédik, azaz nem ad lehetGséget arra, hogy tokéletes, teljes és
végleges képet kapjunk rola. Ezért lehetséges az, hogy mivel a sztereotipia
tipikus séma, hamis allitasokat is megenged.

Osszegezve: mig a prototipus a valésag kategorizalasanak egyik mod-
ja, egy kategoria legjobb tagja, jol ismert adatokon alapszik, addig a szte-
reotipia olyan séma, amely nem teljes targyi ismereteket feltételez egy
bizonyos kategoriarol és amely — mivel a rdla szerzett tudas és tapasztalat
allandoan gyarapodik — a sztereotipiaval kongruens vagy éppen ellenke-
z6leg, inkongruens elemekkel is kit6lthetd.

Szereplok és sztereotipiak

A Shaw-drama szerepl6i, egy mélyebb és atfogobb tanulményozas utan,
két kiilon csoportra oszthatok, amelyeket a ,keleti” és a ,nyugati” cso-
portnak nevezhetiink, az altaluk képviselt értékek alapjan. A keletiek a
bolgarok, mig a nyugatiakat azon ideal képviseli, amit az el§bbi csoport
elérni igyekszik, és amelyet a darabban az egyetlen svajci etnikumu sze-
repl6 testesit meg.
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A bolgar sztereotipia

Ilyen keretben ismerkediink meg a bolgar szereplGkkel: Petkov 6rnaggyal,
ennek csaladjaval: feleségével, Ekaterinaval, lany4val, Rainaval és két
szolgéjaval, Lukaval és Nikolaval. Egészében véve, gy jelennek meg, mint
iskolazatlan és civilizalatlan nemzet tagjai, de olyan emberek, akik nagyra
tartjak a kultarat és erés vagyuk, hogy a nyugati civilizaciéval megismer-
kedjenek és bevezessék sajat életiikbe is. Ekaterina tigy néz ki, mint vala-
ki, aki ha egy hegyi paraszt felesége volna, parjat ritkitana, 6 azonban
bécsi dama akar lenni, és e célbol divatos pongyolat visel, minden alka-
lommal (Shaw 1965: 140); Raina szobijanak berendezése félig gazdag
bolgar, félig olcsé bécsi izlés; Raina nagyon szeret Byront és Puskint ol-
vasni, és Bukarestben annyira el volt ragadtatva az operaktél (i. m. 141).
Petkovék nyiltan is bolgaroknak valljak magukat, igy azonosulva sajat ifja
kat és nagyon biiszkék csaladi torténelmiikre, mely viszont nagyon révid:

(1) EKATERINA. [fens6bbségesen, udvariasan] Attél tartok, uram,
on nincs egészen tisztdban a leanyom tarsadalmi dllasaval, sem
pedig a Szergej Szaranov érnagy uréval, akinek a helyébe 6haj-
tana lépni. A Petkovok és a Szaranovok kézismerten a leggaz-
dagabb és legjelentbsebb csaladok kozé tartoznak ebben az or-
szagban. Azt is mondhatnam, hogy térténelmi csalddok: kis hijan
hiisz esztendds a nemességiik. (i. m. 199)

Ezen megjegyzésnek ironikus felhangjait érzékelhetjiik, ha 6sszeha-
sonlitjuk més nyugati orszagok torténelmi csaladjaival, mint példaul a brit
arisztokrata csaladokkal. De mivel 6k més kulturalis hattérrel rendelkez-
nek, teljesen természetesnek tartjak, hogy akar husz év is torténelemnek
szamit, kiilonosen egy ilyen fiatal, még épp sziilet6ben levé nemzetnél.

Hasonl6képpen, amikor Raina biiszkén bemutatkozik Bluntschlinak,
sajat csaladi eredetével kérkedve, a férfi félreérti 6t és a szavaibdl aradod
fennkoltség bohdzatba fullad. Egy szojaték teljesen eltorzitja szavainak
jelentését:

(2) RAINA. Most maga hallgasson énram. Biznia kell a vendégsze-
retetiinkben. Még nem tudja, kinek a hazaba kertiilt. Mi Petkovok
vagyunk.

THE MAN. Az mi? (i. m. 34)



200  AJTONY ZSUZSANNA

Raina vezetékneve, mely neki és csaladjanak egyet jelent a hatalommal
és gazdagsaggal, a svajcinak semmit nem jelent, mivel nem is hallott réla.
Ezért igyekszik tisztazni a sz6 jelentését. Az angol szovice (I am a Petkoff.
A pet3 what?), mely sajnos a magyar forditasban elsikkad, mert hiszen le-
fordithatatlan) akar a darab kulesstruktarajanak is tekinthetd, mivel hoz-
zasegit Raina jellemének értelmezéséhez, felfedve azt: § az elkényeztetett
egyediili gyerek, a csalad kedvence, és mindenki csak azon igyekszik, hogy
kivansagait teljesitse.

A bolgarok kultara és civilizacid értelmezése igazan kiilonos egy nyu-
gati szemlél6 szamara: habar azt allitjak, hogy nagyon civilizaltak és
jolneveltek, Bukarestbe jarnak az operaévadban és Raina egy egész ho-
napot toltott Bécsben, mégis szdmukra a szinte mindennapi kézmosas
magas tarsadalmi rangjuk és tekintélyiik jele. Petkov gy gondolja, hogy
nejének szokasos torokfajasa a mindennapi nyakmosas kovetkezménye.
Raadasul, magyarazatot is ad a sok tisztalkodas haszontalansagara, mo-
dern szokdsnak titulalva azt, mely az angoloktdl szarmazik.

(3) PETKOV: Nem kell annyira kévetni minden 1yjmédi szokast. Ez

a sok mosakodas nem tehet jot az egészségnek: nem természe-
tes. Plovdivndl volt egy angol, aki felkelés utan minden reggel
tet6tdl talpig lemosakodott hideg vizben. Undorité! Persze, az
angolok kezdték: az az éghajlat olyan mocskossa teszi 6ket,
hogy dllandbéan mosakodniok kell. Nézd meg az apamat! Soha
életében nem fiirdott, mégis megérte a kilencvenyolc esztendot,
és egész Bulgariaban nem volt nala egészségesebb ember. Nem
banom, hetenként egyszer szivesen megmosakszom a tarsadal-
mi allasom miatt; de minden dldott nap? Nevetséges tiilzds.
(i. m. 159)

A vizzel szembeni tart6zkodésa teszi 6t sztereotipikus figurava, aki a
keleti civilizaciot testesiti meg, szemben az angol tarsadalom jolneveltsé-
gével és illemtudasival. Ami ezt a szerepl6t még mulatsagosabba teszi, az
éppen az, hogy magyarazatot is ad az angol tisztalkodas gyakorisagara: a
tipikus angol idGjaras az oka a til gyakori mosdasnak.

Masfeldl, mind Petkov, mind pedig a csaladja nagyon biiszke a konyv-
tarukra, amint 6k Allitjak, az egyediili az egész orszdgban. Az az egyete-

3 Az angol ,pet” sz kedvencet, hézillatot jelent.
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mes sztereotipia érhetd itt tetten, hogy ha valakinek sok konyve van, az a
kulttra és civilizacio jele.

(4) EKATERINA. ... Remélem, nem vallottal szégyent az orosz tisz-
tek el6tt?

PETKOV. Igyekeztem. Mindenkinek elmondtam, hogy konyvta-
runk van. (i. m. 160)

Egy Petkov nem tudja kiejteni a ,.konyvtar” szot anélkiil, hogy ne arul-

né el bliszkeségét4:

(5) PETKOFF. (...) Those stupid people of mine thought I was out
here, instead of in the — haw! — library. (i. m. 58)

A konyvtar fontossaga mellett az elektromos cseng6 is a kulttra és ci-
vilizaci6 magassagai felé valo torekvésiiket jelzi. Azért hasznaljak, mert
ctvilizalt emberek sohasem kidaltanak a szolgajuknak (i. m. 160). Ennek a
modorossagnak azonban megvan a szépséghibaja: habar van elektromos
csengdjiik, a haz ura tovabbra is hivja, s6t kidltja a szolgikat. Feleségé-
vel egymast tallicitalva igyekeznek felsorolni, milyen civilizaciés ,vivma-
nyokkal” bliszkélkedhetnek, ennek hasznat viszont nem birjak magukéva
tenni. A fenti idézettel pArhuzamosan Petkov megismétli ugyanazt a sort,
de ezittal a kerti ruhateritéssel kapcsolatban.

(6) PETKOV. Civilizalt emberek nem rakjak olyan helyre szarad-
ni a fehérnemtit, ahol a vendégek meglathatjak; tigyhogy jobb
lesz, ha ezeket [a bokrokra teritett ruhdkra mutat] valami mas
helyre rakatod. (i. m. 160)

Ekaterina tigy tesz, mint aki j6 modord, kitling viselkedés®i holgy, de
szarado alsonemdiit kozszemlére teszi a kerti bokrokra. Ez is kiillonb6z6vé
teszi 6t attol, amit egy ,civilizalt” nyugati varhatna egy arisztokrata haz-
tartasban.

A tipikus bolgér katonakat, akiket itt Petkov 6rnagy és Sergius, Raina
vGlegénye képvisel, a haz asszonya igy jellemez: a mi nagyszerii hés bol-
gar katondink kivont karddal és villogé szemmel tornek elére, mint a
lavina, és szétszorjak a nyomorult szerbeket, meg a piperkéc osztrak
tisztjeiket, mint a pelyvat (i. m. 140). Minden bolgar ifji holgy, hacsak
egy csepp bolgar vér is van az ereiben, imadni fogja 6ket, amikor hazatér-
nek a harcmez6rél. Ekaterina romantikus vizibja és lelkesedése Szaranov

4 A szerz6i utasitasbol szdrmazo szavak.
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és tarsai irdnt szemben 4ll viszont Raina attittidjével, aki mar messze nem
ilyen lelkes, hanem egy egészségesebb, de kesertibb szkepticizmussal vi-
seltetik a hGsiességgel szemben:

(7) RAINA. ...Tudod, amikor atolelt és a szemembe nézett, valahogy
arra gondoltam, hatha csak azért vannak olyan hési eszménye-
ink, mert annyira szeretjiik olvasni Byront és Puskint, s mert
Bukarestben annyira el voltunk ragadtatva az operaktol. A valé
életben ritkan adédik olyasmi! Talan soha: én legaldbbis akkor
még nem tudtam ra példat. [Lelkifurdalassal.] Igen, anyam,
kételkedtem benne: arra gondoltam, hdatha minden hési tulaj-
donsaga, minden katonai batorsaga puszta képzel6désnek bi-
zonyul, mihelyt egyszer igazi csataba keriil. Valami kinos érzés
bujkalt bennem, hogy Szergej talan felsiil a harctéren az okos
orosz tisztjeink mellett. (i. m. 141)

Raina kétségeit és félelmét fejezi ki a valamikor idealizalt és balvanyo-
zott v6legényével kapcsolatban, és ezzel tulajdonképpen elidegenedik a
konvencionalis férfias vitézi, hdsies, bator viselkedést6l. Ebben az érte-
lemben vilagszemlélete gyokeres valtozason megy at: nemcsak elveszti
bizalmat a hdsies, bator katona romantikus képében, de a darab vége fele
mar el is fogadja a ,,csokoladékatona” képét és valosagat, aki annak a fér-
finak a képét testesiti meg, aki nemcsak szakképzett, kegyetlen és biiszke
vitéz, hanem aki emberi is tud lenni, a maga faradtsagival, éhségével és
almossagéval, mint amilyennek Bluntschlit megismerjiik a darab elején.5

Szergejnek, az okos, fantaziadis barbarnak éles kritikai érzéke van,
melyet lazasan miikodtet a Balkdnra érkezett nyugati civilizaceié.® (i. m.
161) O egy masik olyan szerepl§, aki beletalal a barbar bolgar sztereotipikus
figurajaba, és aki vehemensen tiltakozik a csokoladékatona képével valo
barmilyen azonositas ellen: valddi katonanak és valodi hGsnek tartja ma-
gat a szonak byroni, romantikus értelmében. Hisz abban, hogy a becstilet
nevében vivott parbaj része a hagyomanyos férfias lovagiassagnak. Ami-
kor a parbajra valo kihivas ellenére Bluntschli a fegyvervalasztassal kezd
viccel6dni (tiizér 1évén a gyorstiizel agyut valasztja szemben a bolgarral,

5 AKkifejezést a (sztereo)tipikus svéjci csokoladéra valé utalasként is felfoghatjuk, azono-
sitva Bluntschlit a svajci kultiranak ezen embléméjaval. Ett6l lesz még inkabb sztereo-
tipikus szerepl6.

6 Ez a dramair6 jellemzése.
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aki egyediil, 16haton, a kardjaval akar vele megkiizdeni), Szergej nem érti
a viccet, és nemzeti biiszkeséget emleget, mely nem enged meg ilyen visel-
kedést hasonl6 helyzetben:

(8) SZERGEJ (elpirul, de jéghideg marad). Vigydzzon, uram. Mi itt
Bulgariaban nem szoktuk elttirni, hogy az efféle meghivasokat
félvdllrél vegyék. (i. m. 189)

A szavaiban rejlé figyelmeztetés tulajdonképpen fenyegetés. Szergej
csak latszolag beszél és viselkedik galansan a holgyekkel, igazabol alru-
haban jarkalé hozomanyvadasz, akit adott szava csoppet sem kot, hogy
feleségiil vegye azt az ifji holgyet, akit eljegyzett: azonnal megkéri a szol-
galolany kezét, amikor rajon, hogy menyasszonya szive masé. Szavajarasa
En sohasem kérek bocsdnatot!, melyet ltaldban kimért, nyomatékos
modordban, karjait keresztbe fonva 8 ad el§, elarulja valodi identitasat.
Bluntschli maga is lerantja a leplet Szaranov rejtett arcardl, amikor ir6ni-
aba csomagolva elismerését fejezi ki a bolgar vetélytars Gj lanykérésérol:

(9) BLUNTSCHLI. Szaranov: adja a kezét, gratuldlok. A maga hdsi
pozainak, tgy latszik, mégiscsak van valami haszna. (i. m. 197)

Mindezek ellenére, ami a bolgar szereplGket 6sszekoti, az a nemzetiik
mint Gj allam és sajét etnikai csoportjuk iranti aggodalom, melyet a szerb
veszedelem fenyeget. A szerepl6kben fellelhet§ romantikus hajlam tulaj-
donképpen egy fiatal etnikai csoportnak, a fiatal bolgar nemzetnek meg-
probaltatasa, kisérlete. A benniik megjelend éretlenség az tn. ,civilizicios
kellékek” hianyaban, viselkedésiikben is megjelenik. Tudatdban vannak
sajat etnikai csoportidentitasuknak, az ellenséget olyan nemzetnek tekin-
tik, aki nemzeti szabadsagukat igyekszik elrabolni t6liik. Ekaterina, példa-
ul, az ellenséget nyomorult szerbek-nek és piperkéce osztrdk tisztjeik-nek
nevezi. A negativ konnotaciéji melléknevek sztereotip érzelmi attitlidot
tiikroznek a nemzeti, etnikai problémakkal szemben. A szintagma inkabb
tekinthetd altalanositasnak, mint a beszél$ sajat személyes tapasztalata-
nak valddi kifejezésének. A leigaz6 szerbek iranti gytilolet annyira erds,
annyira athatja egész lényiiket, hogy még a habort befejezése utan sem
tudnak megszabadulni ettdl a sztereotip gondolkodast6l. Ekaterina, pél-

7 A sz6las eredetileg (,Soha nem lépek vissza!”) egy skot szocialista forradalmartol,
Robert Bontine Cunninghame Graham-t6l szarmazik, aki modellként szolgalt a Szergej
alakjanak megformalésakor (Crompton 1969)

8 A dramair6 utasitasa
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daul, nyelvbotlas aldozata egy érzelmi kitorés eredményeként, amikor
Luka egy szerb tiszt érkezését jelenti be (aki maga Bluntschli szerb egyen-
ruhéiban):

(10) EKATERINA. [hevesen] Szerb! Hogy merészel...[kesertien elha-

rapja a szét] O, megfeledkeztem réla. Hiszen békét kétottiink.
Most majd nyilvan mindennap benéznek, hogy tiszteletiiket
tegyék. (i. m. 171)

Nyiltan mondja: Még mindig gytiloljiik a szerbeket, és az egyediili
kiilonbség a habori és a békeidd kozott az, hogy a két nemzet nem gyil-
kolja, ,csupan” csendben gytiloli egymast. Ez az ellenséges érziilet tartja
Oket életben, ha nincs meg benniik, 1étiiknek nincs tobbé értelme.® Ez a
fajta sztereotip viselkedés és beszédmdd nehezen érthetd egy masik, egy
skultirnemzet” tagja szamara, aki nem ilyen torténelmi, tarsadalmi, kul-
turdlis hattérrel rendelkezik. A kulturalis kiilonbségek hat4ssal lehetnek
arra, hogy két kiilonb6z6 etnikai csoport jol megértse egymast. Mind sz6-
vetségeseik, mind ellenségeik egyfajta massigot képviselnek, amellyel
szemben meghatarozhatjak magukat.

A sv@jci sztereotipia

A ,keleti” etnikai csoporttal ellentétben a darab bemutatja a liberalis gon-
dolkodasmod képviselGjét is, a svajci polgart, Bluntschli kapitanyt. Mig
Petkov 6rnagy almaiban Oroszorszag carjanak képzeli magat, egy olyan
szerepben, melyben kedvére tehetne, Bluntschli sajat rangjara biiszke,
melynél magasabbat nem ismernek Svajcban: a szabad polgaré (i. m.
200). Még szélsGséges helyzetekben is, amikor élete nagy veszélyben van,
Raina szobajaban, a fiatal holgyhoz a legnagyobb udvariassaggal szol,
olyan udvariassagi kifejezéseket hasznélva, melyek alapjan inkabb az an-
gol sztereotipidhoz 4ll kozelebb, mint a kovetkezSkben:

(11) A FERFI. Bocsdnat, hogy megzavartam. (i. m. 144)

vagy

(12) RAINA. O, koszonom.

A FERFI [a foga kozott] Ne torédjon vele. (i. m. 145)
vagy

9 Petkov, példaul, rosszabb békeid6ben, mert Ggy érzi magat, mint egy oroszlan, ha elha-
lasszak az orra el6l a zsakmanyt (i. m. 172).
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(13) A FERFIL. (...) [kedvesen] Ugye megengedi, hogy maradjak még
egy-két percig? (i. m. 147)

A diskurzusa tele van tipikus angolszerd udvariassagi formulakkal,
mint kérem és készonom, melyek teljes 6nkontrollra és masok iranti fi-
gyelemre utalnak.

Mégis, 6 a svajci iizletember és Griember keveréke, egy kereskedelmi
utazé egyenruhdban (i. m. 164), akinek a habord nem nemzeti biiszkeség
dolga, hanem csupan egy masik lebonyolitando iizleti iigy egy kis plusz-
jovedelem reményében.!® Katonanak lenni szamara nem t6bb, mint egy
foglalkozés, de olyan foglalkozas, melyet a legmagasabb szinten miivel.
Elmagyarazza Rainanak, miért csatlakozott a szerb hadsereghez: egysze-
riien mert kozelebb voltam, ahogy Svajebdl jottem; onkényes valasztasa
maésik példa szabad polgar voltara, aki nem korlatozodik egy orszagra,
még a sajat orszagara sem.

Masrészt, mély érzelmektdl is szabad, olyanoktél, melyek kelet-europai
etnikumokra jellemzék: apjanak halalhirére banat vagy gyasz semmilyen
jelét nem mutatja. Luka glinyosan meg is jegyzi, mondvan Nincs valami
érzé szive a svdjci urnak. Egy drva széval sem gyaszolta meg szegény
apjat (i. m. 184). Azon tlinédik inkabb, hogy a varatlan esemény meny-
nyire boritja fel a programjat. Ez a kozonyos attittid egy més, a bolgaroké-
6] eltéré kommunikéacios étosz jelének tekintheté', akik ezért nem értik,
vagy akar félre is értik a svajci reakci6jat. Egy olyan etnikai csoporthoz
tartozik, akik dltalaban nem fejezik ki érzelmeiket nyiltan, hanem inkabb
elrejtik, mivel tapintatlansig vagy gyengeség jelének tartjak, és amely ér-
zelmeket csak nagyon kozeli, bensGséges beszédpartnerekkel oszthatjak
meg, vagy még veliik sem.

Bluntschli azonosul a svajci nemzeti karakterrel, amikor elmeséli Raina-
nak, hogyan tette zalogba Petkov kolesonkért kabajat, hogy biztonsag-
ban tudja. A lany emiatt kézonséges, alantas szatocslélek-nek tartja, és
azzal vadolja, hogy olyan otletei vannak, amilyenek egy triembernek
soha nem jutnanak az eszébe (i. m. 183). Igy vélik nyilvanvalova, hogy

1o Ttt arra az esetre gondolok, hogyan gyGzte meg Petkov ezredét, hogy adjanak neki otven
épkézlab embert kétszaz hitvany, lestrapdlt csataléért, [melyek] még gulydsnak se vol-
tak jok! (i. m. 163)

1t Lasd Brown és Levinson (1987: 43—47) munkajat a szobeli kolesonhatéas affektiv ming-
ségérdl.
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a svajci gyakorlatiassag és a keleti ariemberség nem fér 6ssze egymassal.
A bolgarok gyakran gondoljak, hogy a svijci nem viselkedik veliik eléggé
tisztelettuddan, hogy nagyra nétt taknyos kélykok-nek tartja 6ket, rajta
keresztiil a civilizdlt svajci tisztaba teszi a barbar bolgarokat (i. m. 193)
De ugyanakkor § a ,h{ivos, elfogulatlan” ember is, aki kiviilalloként objek-
tiven tudja megitélni Gket, és aki valbban megismertetheti veliik a nyugati
civilizacid Gsszes jotéteményét.

Egy mésik sztereotipikus kiilonbség a két etnikai csoport kozott a ven-
déglatas, vendégszeretethez vald viszonyuk, mely épp azon kulcsvonasok
egyikének, mely felszinre keriil, amikor egy nemzet kapcsolatba keriil egy
maésikkal. Mig Raina a vendéglatast mordlis kérdésnek tekinti (mint any-
nyi mindent a Balkanon), és példat az Ernanibdl vesz, ahol a hazigazda
nem adja fel vendégét, bar az legelkeseredettebb ellensége, Bluntschli
ugyanezt iizleti iigynek itéli:

(14) BLUNTSCHLI. Az én apam rendkiviil vendégszeret6 ember: hat

szallodgja van. (i. m. 153)

Ez az ironikus megjegyzés jele annak a keresked$ szellemnek, mely
koriilveszi. Felemlegeti mindazt az 6rokséget, mely ra var apja halala
utan, és amely talhaladja Petkovnak egy gazdag vérdl szott legvadabb al-
mait is. Nem is csoda, hogy azonnal beleegyezik, hogy lanya kezét nytjtsa
neki, annak ellenére, hogy a svajci még mindig az ,ellenség’-hez tartozik.
Mindez valtja ki, hogy a bolgarok agy tekintenek ra, mintha az emberi
nem egy kiilon faja volna, a valésagon tuli vilagbol:

(15) SZERGEJ. Micsoda ember! Micsoda egy ember! 2

Ezen utols6 megjegyzés arra is ravilagit, hogy egy szerepl6 azonosita-
séban milyen szerepet jatszik ,,a masik”, ,az idegen”, akit nehéz megérte-
ni, nehéz elfogadni, mert masként gondolkodik, és ennek eredményeként
mas kommunikacios étosszal rendelkezik. Ezek azok a megkiilonboztetd
tényezdk, melyek més és mas viselkedésmintak sziiletéséhez vezetnek a
darabban: igy beszélhetiink a pacifistardl, a romantikusrol, a pragmati-
kusroél, a hisztérikarol, stb., akik mind részei a kiilonb6z6 etnikumu cso-
portoknak, nem egymast kioltva, hanem egymast kiegészitve.

2 Az angol eredetiben: ,What a man! Is he a man!” — szabad forditasban ,,Micsoda em-
ber, valoban ember?”, mely még inkabb kiemeli Bluntschli emberfelettiségét a bolgarok
szemében.
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Kovetkeztetések

Kovetkeztetésként elmondhatd, hogy George Bernard Shaw Ember és
vitéz cimi darabja jo példa a keleti és nyugati sztereotipia felmutatasa-
ra, amint az a szerepl6k nyelvében és viselkedésében megjelenik. Amint
a cimként valasztott szavak mutatjak, melyeket az egyik bolgar szerepld
intéz a svajcihoz: Maga idegen: nem érezheti Gt annyira a mi nemzeti
ellentéteinket: két, kulturalisan kiilonb6z4 etnikai csoport szdmara nehéz
a megbékélés tutjara ratalalni, ha egymas kommunikalt és kommunika-
tiv szandékainak félreértési lehetésége fennall. Ezek a szerepl6k etnikai
szellemében épitik fel.

Mindezek ellenére, ez csupan a szovegfelszinen nyilvanvalo. Shaw
darabja ennél sokkal modernebb ilyen tekintetben is. A Fegyver és vitéz
cim@ darabban a dramairé az ,,igazi” bolgar arcképét allitja elénk, aki hdsi-
es és tipikusan romantikus figuranak tartja magat, de akirél kideriil, hogy
hidegen szamit6 kereskedd. Masfeldl felmutatja a svijci sztereotipikus fi-
gurat, aki a tipikus iizletember figuraja kellene, hogy legyen és akit csak
a pénziigyek hoznak lazba, de akir6l kideriil, hogy emberségre és mély
érzelmekre nyitott személyiség. SzereplGinek ilyen szellemes megkozeli-
tésével Shaw tulajdonképpen dekonstrualja, darabokra szedi a kiilonb6z6
etnikai sztereotipiakat és 1j szerepl6csoportokat épit Gjra. Ezzel a mod-
szerrel nemhogy megerd@sitené a jol bejaratott, jolismert etnikai sztereo-
tipidkat, hanem, éppen ellenkezdleg, ezek 1j jelentést kapnak és a darab
soran tovabb gazdagodnak.
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