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A vasarnapi id6 koriilhatarolasa
a fiatal lanyok viselete altal (Méra)

Az id6 észlelése és fogalma kutatasanak kérdése tobb mint egy évszazada
foglalkoztatja a kiilonb6z6 tarsadalomtudomanyok képviseldit, a 20. sza-
zad, s egyben a masodik évezred vége pedig kiilonleges impulzust adott az
wemberi megértés” e fontos kategoriajaval kapcsolatos f6bb irdnyzatok, tu-
das Gjragondolasanak, 6sszegezésének (Gell 2000, Granasztdi 2000).

A kutatasok két alapallas koré csoportosithatok (vo. Fejés 2000: 8—10).
A sokat vitatott, ugyanakkor a kutatasok iranyat évtizedekig megszabo,
Emile Durkheim nevéhez kéthets alldsspont az id§ tarsadalmi meghatéro-
zottsagat vallja: ,,...amit az id6 kategoériaja kifejez, az az idG, amelyet az adott
csoport tarsadalmi id6ként ismer” (Durkheim 1997: 354). A durkheimi té-
zist tagadok az id6 univerzalis voltat valljak. Szerintiik egyetlen idérél, an-
nak azonos észlelésérdl beszélhetiink, csupan az idével val6 élés, az id6 tar-
sadalmi kifejez6dése az, ami kulturalisan meghatarozott. Egy-egy kozosség
idészemlélete, idGkezelése tarsadalmi képzetekbe agyazva, olyanképpen ra-
gadhat6 meg, ahogyan azt egy kozosség tagjai megélik (Itéanu 2000: 250).
Az igy megélt id6 nem pusztan mennyiségi, hanem sokkal inkabb mingsé-
gi id6, amelynek 6sszképét nagyszdmi konvencioé alkotja, részeinek tulaj-
donsagai a konkrét id6tartamokhoz fliz6d6 viszonyokbol szarmaznak (vo.
Hubert—Mauss 2000).

A tanulmény egyetlen erdélyi magyar kozosség, s azon beliil harom 6
attribatum (nem, korosztaly, csaladi allapot) altal meghatarozott tarsadalmi
csoport, a fiatal lanyok vasarnapi idejének elemzésére vallalkozik a kozosség
életében napjainkig igen nagy jelentéséggel bird 61t6zkddés szempontjabol.
A bemutatés az emlékezet altal még nyomon kovethetd, az 1930-as évek ko-
zepétol az 1960-as évek végéig terjedd idGszakra vonatkozik.

A kutatas helyszine, Méra, kozepes 1élekszam1, vallasilag, etnikailag
heterogén telepiilés, reformatus magyar tobbséggel. A 20. szizad kozepé-
ig, majd 1989-t6l az eurépai unioés csatlakozast el6készit6 idGszakig lakoi
gazdalkododk, {6 jovedelemforrasuk a tejnek, tejtermékeknek a kozeli va-
rosban, Kolozsvaron val6 értékesitése. Bar a 20. szazad mésodik felétél, a
kollektivizalast kovets idGszaktol kezd6dGen az aktiv kor férfiak tobbsége,
illetve a 20. szazad végéhez kozeledve a fiatal generaciohoz tartozé néknek
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is egyre jelentGsebb része napkdzben tavol volt a falutol, az itt é16k tarsa-
dalmi életének szinhelye, hagyoményos intézményeinek élettere, a repre-
zentacié kozege tovabbra is a falu maradt. A fiatalabb férfiak t6bbsége Ko-
lozsvart vallalt munkat, amely alland6 jovedelmet jelentett a csaladnak, de
ez nem jelentette a korabbi életformaval valo teljes szakitast: otthon — bar
mas keretek kozott, mint korabban — tobbnyire tovabbra is gazdalkodtak.
Kozosségiik, kapcsolatrendszeriik tovabbra is a falun beliil forméalédott. A
férfiakkal szemben a néknek csak kis hanyada, s 6k is csak az 1970-es évek
forduléjatdl kezdtek otthon végezhet§ bérmunkat vallalni vagy varosi mun-
kahelyekre ingazni. Ehhez az id6szakhoz kothetd a viselet addig altalanos
mindennapi hasznalatanak a megsz{inése, az linnepi, illetve a ritualis szféraba
vald visszaszoruldsa. A tébbgeneracios egyiittélésnek, s a varos kozelségébdl
ad6doé azon sajatossagnak koszonhetGen, hogy a varosi munkavallalds nem
jart egyiitt lakohely-valtoztatassal, a kozosségi kapcsolattartasban, az tinne-
pekhez, jeles napokhoz valé viszonyulasban a 20. szdzad mésodik felében
sem volt érzékelhet6 nagy torés. A nagy torténelmi, tarsadalmi valtozasok
ellenére a n6 helye, szerepe a k6zosségben nem valtozott, energiai tovabbra
is a statustermelés, statusfogyasztas teriiletén csapodtak le. A viselet presz-
tizse a 20. szazad végéig toretlen maradt, annak ellenére, hogy a viseletben
maradas csak az 1950 el6tt sziiletett n6k esetében altalanos. A legfiatalabb,
mindig viseletben jaré nd 1955-ben sziiletett. Az 1990-es évek kozepéig
iinnepi (minden vasarnapi, nagyiinnepi), ritualis, tarsas alkalmakra (tanc-
alkalmak, vasarnapi latogatasok, kozosségi tinnepek el6tti segédkezés) a fiatal
lanyok is rendszeresen viseletet 6ltottek.

A vasarnapi id6 a tradicionalis falusi k6zosségek kitiintetett, iinnepi ide-
je. Mint minden {innep, fontos tarsadalmi sziikségletet kielégitd, kiilonle-
ges, ,szent” idG, amely nyilvanos kozosségi részvételt, a mindennapitol, a
megszokottol eltérd viselkedést, id6- és térkezelést kovetel meg (DOmMGtor
1982: 440). A hétkoznapi és tinnepi id6t a kett6 kozotti atmeneti ritusként is
értelmezhetd szombat esti késziil6dés kototte O6ssze. A szombat este a csalad
minden tagja szamara a heti egy alkalommal elvégzett alapos tisztalkodas
ideje volt. Fiirdés utan tiszta ruhat vettek, ekkor cserélték ki a csaladtagok
altal kozosen hasznalt toriilk6zbket is. Bar az 1970-es évektdl szamos ténye-
z6 (példaul az életmdd, az életszinvonal valtozasa) egyiittes hatasaként a
tisztalkodasi feltételekben és szokasokban is jelentGs valtozasok kovetkez-
tek be, a tisztalkodasi alkalmak gyakoribba valtak, de a paraszti életmodra
jellemzG szombat esti alapos tisztalkodés, ruhavaltas napjainkban is min-
den korosztaly esetében megfigyelhet6.
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A kiilonboz6 tevékenységek haztartason beliili nemi és korosztalyi meg-
oszlasa — mint altaldban a hagyomanyos paraszti kozosségekben — itt is jol
koriilhatarolt volt, s szorosan kapcsolddott az egyén csaladban és kozosség-
ben betoltott szerepeihez (Pozsony 2006: 182-186). Lassuk, milyen konk-
rét tevékenységek tartoztak a vizsgalt idGszakban a nagylanyok vasarnapi
idejéhez (T6tszegi 2007).

Vasarnap reggel az 6 feladatuk volt a vizhordas, illetve tavaszt6l Gszig
a telek el6tti utcafeliilet kiseprése. Sepregetés utan kezet, arcot mostak,
megfésiilkodtek, majd kb. 9 érakor, tehat egy-méasfél 6raval az istentiszte-
let el6itt 61tozkodni kezdtek. A templomi ruhdba minden lanyt az édesanyja
oltoztetett, gyakran nagyanyja kozremiikodésével. Ok valogattak ki a fel-
oltend6 ruhadarabokat, igazitottak a kozosségi izlés diktalta formara a 1a-
nyok oltozetét. Az indulast gy id6zitették, hogy lehetSleg mar a harangozas
kezdetekor, tehat fél 6raval az istentiszteletet megel6zGen a templom el6tt
legyenek, s az istentisztelet kezdetéig ott gyiilekeztek, egymas kozott, illet-
ve a hozzajuk csatlakoz6 fitikkal beszélgettek. A templomba hivé harangszo
végeztével mindenki elfoglalta a templomban megszokott helyét. A lanyok
kozponti helyen, utcik szerint az els6 padokban, illetve a konfirmécio évé-
ben a ,konfirmalé padban”, a legények pedig a karzaton. Istentisztelet utan
a kivonulas rendjének megfelelGen 6k jottek ki els6ként, s csoportokba ve-
rédve megalltak beszélgetni a templom el6tt. Kb. 1960-ig a templomb0l ki-
jové fiatalok nyaron tancoltak is egy part, s csak utana tértek haza. Otthon a
lanyok rogton atoltoztek, majd ebéd utan az édesanyjuk segitségével 6ssze-
fogtak, s elraktak az tinnepld ruhakat.

A vasarnap délel6tt szent idejével szemben a délutan hangstlyosan a
tarsas élet eseményeinek ideje volt. Egy-egy utca fiataljai télen behtzdd-
tak a csoport altal bérelt fon6hazba, ahol jatékkal, tinccal mulattak az id6t.
Nyaron inkabb sétaltak, majd utcanként Osszegytiltek egy-egy padnal, s ott
beszélgettek, jatszottak, énekeltek, vagy — ha a legények zenészt fogadtak
— egy bérelt helyiségbe tancolni mentek. Ennek a neve nyari tanc volt. A ja-
tékot, tancot megszakitva néha kozosen elmentek a délutani istentiszteletre
is, ennek azonban korantsem volt olyan latogatottsdga, mint a délel6tti al-
kalomnak. Este ki-ki hazasietett vacsorazni, majd Gjbdl visszatért a fiatalok
kozé, tancolni, énekelni, jatszani.

Amint a napi program gyors szemrevételezésébdl is kideriilt, a nagylany
ezen a napon legaldbb harom alkalommal 61t6zik 4t. A kiilonb6z6 6ltozetek
a viseletnek a kovetkez6, a viselés alkalma szerint jol elkiilonitett, kiillonallo
csoportjaiba tartoznak.
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1. A méraiak szbhasznalatdban az tinnepl$ 6ltozet szinonimai a temp-
lomos, templombajaré, 1ij szavak. Az els6 megnevezés tételesen jelzi, hogy
ezt az Oltozettipust a szakralis szférahoz rendelik, a masodik pedig ennek
az Oltozettipusnak a legfontosabb sajatossagat hangsilyozza. Az {innepi
viseletdarabok anyaga, szabasa, diszitettsége a 20. szazad soran gyakran
véltozott, legfontosabb, allandé jegye azonban mindvégig az 1j, megkimélt
jellege maradt. Az linnepi 6ltozet darabjait igyekeztek — a lehetGségek sze-
rint — a legjobb minGségli anyagbol késziteni. Hogyha csak olcsébb, gyen-
gébb mindségli anyag allt a rendelkezésiikre, az tinnepi jelleget a gazdagabb
diszités, illetve a darab 4j, megkimélt volta, esetleg néhany értékes, diszes
viseletelem, kiegészit§ kizardlagos hasznalata biztositotta. Az linnepi 6lt6-
zet ugyanakkor a feloltés moddjaban is kiilonbozott a tobbi oltozetfajtatol,
ehhez mindig tobb, testalkattol fiiggben 2—7 darab alsdszoknya tartozott. A
templomhoz, istentisztelethez ill§ komolysagot, fegyelmezettséget a kendd-
kotéssel is érzékeltették, templomba csak el6re kétott kendGvel illett menni.
Az {linnepi 6ltozetek darabjai kozott voltak kizardlag a nagy egyhazi {inne-
pek, a csaladi élet jeles alkalmain hasznalt darabok, egyébként az iinnepi
oltozeteket vették sorjaba. A ruhatir mérete, gazdag vagy szegényes volta
természetesen hatart szabott a varidlasnak, létezett azonban egy minimum,
amely lehetévé kellett, hogy tegye a kiilonb6z6 iinnepi alkalmakhoz igazo-
dé, valtozatos 6ltozkodést.

2. Az Oltozetek kovetkez6 csoportja, az iinnepld és hétkoznapi kozott
atmenetet képezd hurbolé o6ltozet darabjai kozott néhany kiegészit6 kivé-
telével megtalaljuk az {innepi viselet szinte minden elemét. A kett6 kozot-
ti kiilonbség abban all, hogy a hurboléhoz az iinneplénél kevésbé értékes,
kevésbé féltett, mindig olcsdbb anyagbol késziils, visszafogottabb diszitési
darabok tartoznak, amelyeket tinnepnapok délutanjan, estéjén ltenek ma-
gukra. A feloltés modjat tekintve is kevésbé szigora szabalyok uraljak, mint
az linnepi viseletet. A tarsas alkalmak (iinnepnapok délutanja, estéje, speci-
alis alkalmak, mint péld4ul az aratés, szénagy(ijtés) oltozete. Az Gjabb diva-
ta szineket, szabasvonalakat, alapanyagokat, a kiilonféle polgari 6ltozetda-
rabokat els6ként ebbe az dltozettipusba épitették be. Altalaban az Gjonnan
késziilt darabokat legelGszor egy vasarnapi istentisztelet alkalmaval vették
fel, mintegy ,felszentelték”.

3. A harmadik csoport, a visel6 a legkevésbé értékes, legolcsobb anya-
gokbol késziilt, legegyszertibben diszitett, vagy a nemesebb anyagbol ké-
sziilt, de igen kopott, az tinnepi vagy hurbol6 6ltézet darabjaibol visel6vé
degradalodott darabokbdl tevédott Gssze, amelyet a mindennapi otthoni
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munkavégzéshez, illetve a mezei munkahoz hasznaltak. Als6- és felséruha-
bol egyarant voltak visel§ darabok is. A visel§ alsoruhak, ingek, alsoszok-
nyak haléruhdkként is szolgaltak.

Az egyes tipusokhoz tartoz6 ruhafélék késziilhettek eleve {innepinek,
hurboloénak, viselének, de az 1960-as évek kozepéig jellemzdbb volt az a
gyakorlat, hogy az értékesebbnek tartott Oltozettipusbol egy-egy darab a
hasznalat folytan, ha a mérete nem volt mar megfeleld, vagy divatjamult-
nak szamitott, esetleg mas, szubjektivebb okok miatt a rangsorban rendre
hatrabb cstszott.

A felsorolt tevékenységek, illetve ehhez kapcsolédva a nagylanyok vasar-
napi 6ltozkodése szorosan Osszefiigg a nagylanyszerephez kapcsoldd6 ma-
gatartasi mintakkal. Az eladésorba keriilt nagylany élete a kozosség figyel§
szemei elGtt zajlott, minden megnyilvanulasa kihatott hirére, ami komolyan
befolyasolta egy hasonl6 vagy magasabb statusu fiatalemberrel val6 hazas-
saga esélyeit. Vasarnapi tevékenységei kiilonésen intenziv nyilvinossagot
biztositottak szamara. Az étkezéseket leszamitva egész napja a nyilvanos
térben, illetve arra késziilve, egy kedvez6 image épitésének a szandékaval
zajlott. A korai vizhordas, utcaseprés a lany szorgalmassaganak, munka-
birasanak, tisztasagszeretetének a bizonyitéka volt. Tébb torténet igazolja,
hogy a nagylanyt anyja, nagyanyja koran felkoltotte, s vizért kiildte, hogy
lassak, milyen serény, akkor is, ha nem volt éget6 sziikség a vizre, s6t arra
is volt példa, hogy a lany hazatérve még egy kicsit pihenhetett. A vasarnapi
tiszta, gondosan rendben tartott és pontosan fel6lt6tt, de visel6 minGségi
ruha kozvetve szintén a fent emlitett tulajdonsagokat hangsilyozza, ugyan-
akkor a paraszti kozosségek nagyon fontos morélis értékének tartott takaré-
kossag, mértékletesség jele is.

A templom szakralis tér, az istentisztelet idGtartama szakralis id6. Az
oltozkodés a templomos viselet esetében a leger§sebben ritualizalt, ennek
esetében van az 61t6zkodének a legkevesebb szabadsaga. Az értékhierarchi-
aban messze a tobbi oltozettipus folott allo, pontos szabalyok kozé szoritott
templomos ruha felvételének gesztusa 6sszhangban 4ll a szakralis térhez és
id6hoz kapcesol6do altalanos tisztelettel, ritualizaltsaggal, amint azt szaAmos
narrativa bizonyitja. Hadd idézzek ezekbdl néhany sort: Hdat, ha az Isten
hézaba se, akkor hova? Oda kell a legszebbet venni...; Csak az aldott Ur-
asztalahoz csinaltam egy kotésest [diszes himzési kotényt]. Azt gondoltam
magamban, ha megyek, hogy hallgassak igét, nem akdarmilyenbe megyek.
A legszebb ruha istentiszteletre, trvacsorahoz valo feloltésének gesztusa te-
hat a szakralitas része, a szakralis id6 hangsilyozasanak fontos eleme.
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A templomos 0ltozetnek szamos olyan vetiilete is van, amely bar a szent
térhez és id6hoz kothetd, a keresztény morélt is keresztezve egyértelmiien
profan jegyeket mutat.

Amint azt mar a tanulmany bevezet$ részében jeleztem, ebben a ko-
z0sségben a viseletnek nagyon erds presztizsértéke volt végig a 20. sza-
zad soran. A ruhatart egyszerre, egész életre szolo6an allitottak Gssze a lany
konfirmalasa el6tt. A ruhatar mennyiségi, mindségi mutatdinak alakulasat
a csalad anyagi helyzete csak befolyasolta, s nem meghatarozta. A fels6bb
réteghez tartoz6 né gazdag ruhatara tarsadalmi helyzetét reprezentalta, a
szegényebb erején feliili ruhazkodasa a viselet altal elérni kivant statuszt. A
presztizsverseny soran a ruha lizenetet kozvetitett: a csalad anyagi helyzeté-
nek szilardsagat, illetve olyan tulajdonsagok meglétét bizonyitotta, amelyek
nehezebb anyagi koriilmények dacara lehet6vé tették a gazdagabb ruhatar
megteremtését. Ilyennek szamitott a lany és az anya kéziigyessége, talalé-
konységa, otletgazdagsaga, élelmessége, dldozatkészsége, illetve a nérokon-
sag Osszetartd, erds volta. A nagylany ruhataranak gazdagsaga az egész csa-
14d presztizsét erGsitette, hiszen a nagylany mintegy emblémaként, elGtérbe
tolva, az egész csalddot képviselte. A gazdag ruhatar ugyanakkor all6téke
jellegénél fogva, valamint az altala lehet&vé valé esztétikus megjelenés ré-
vén az el6nyos hazassagkotés altali tarsadalmi emelkedés eszkoze volt.

A presztizsverseny, az elvart normak latvanyos megjelenitésének legfon-
tosabb szinpada a templom, s legnagyobb nyilvdnossagot biztositd ,,mtisor-
ideje” a délelétti istentisztelet, valamit az azt megel6zd, illetve kovet6 ro-
vid idGszak volt. A 1anyoknak szinte kotelezd volt részt venniiik a vasarnap
délel6tti istentiszteleten, hiszen a részvétel az istenhit személyes megélése
mellett a buzg6 vallasos voltuk, s kozvetve erkolesosségiik kinyilvanitasat is
célozta.

A lanyok vasarnapi istentiszteletek alkalméaval elfoglalt kézponti helye
aranyban allt azzal a figyelemmel, amely egész megjelenésiiket, viselkedé-
siiket kisérte. Els6kként indultak el, s az igy nyert, a templom el6tti 4lldoga-
lassal toltott id6 nemcsak a beszélgetésre, hanem a megjelenés minGségé-
nek (a viseletdarabok, a fel6ltés modja, a tartas, mozdulatok 6sszehangolt és
visszafogott volta) kozosség altali észlelésére és értékelésére is lehetGséget
teremtett. Nem véletlen, hogy a délel6tti istentiszteletre az anydk maguk
valasztottak ki a ruhadarabokat, s maguk 6ltoztették fel a lanyokat. Bent a
templomban olyan helyen iiltek, ahol j6l lathatok voltak az egész gyiilekezet,
a parvalasztasba a vizsgalt id6szakban még élénken belesz0l0, azt iranyitd
asszonykozosség, a potencialis anyos és a legények szdmara egyarant. A vi-
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selet parvalasztasban jatszott maximalis fontossagat jelzi, hogy a templo-
mos ruhat a szakralis id6t6l és tért6l fiiggetlenedve, egyértelmiien a profan
szférajahoz tartozo6 nyari tancban is magukon hagytak egy tancrend erejéig.
Ebéd utan a nbk kortodl fiiggetleniil hurbolét oltottek. A templomos 6ltozet
esetében jelzett versengés erre az 6ltozettipusra nem volt jellemzé.

Mig a délel6tt — szamos profan eleme mellett is — az Istennel val6 egyiitt-
1ét szakralis ideje, a délutan és az este mar egyértelmtien a szérakozésé, a
nemi és korcsoportok szolidaritasat erdsité tarsas egyiittléteké. Igy volt ez
annak ellenére, hogy — mint altalaban az erdélyi protestans k6zosségekben
— Méraban is volt délutani istentisztelet, amelynek azonban a délel6ttinél
joval kisebb stlya volt a k6zosség életében. Mindossze fél orat tartott, és
altalaban a haztartasi feladatok miatt délel6tt hidnyzo6 asszonyok, vagy sajat
szerepiiknek megfelel6en buzgo idGsek vettek részt ezeken az alkalmakon.

A vasirnap délel6tti és délutani id6 elkiiloniilésének Oltozetek altali
hangsulyozasat harom tényezd hatirozta meg. Az istentiszteletnek mint a
szakralitas megélésének a kitiintetett szerepe, illetve ennek hangstlyos nyil-
vanossaga, a délutani tevékenységek célkozosségének homogén korosszeté-
tele, a tevékenységek délel6ttinél joval kisebb nyilvanossaga, illetve minden
bizonnyal kiilonb6z6 praktikus okok, mint példaul a tevékenységek helyszi-
nének, jellegének kiilonbozdségeihez valo alkalmazkodas. Ha nagy sér volt,
a nagylany templomba is a hurbol6 csizméajaval ment, s a templom el6te-
rében cserélte azt a templomos csizmajara. A déluténi labda- és iigyességi
jatékok, a séta, s6t, gyakran a tanc helyszine is a poros vagy saros utca volt,
és mivel a templomos ruhak nemes anyagait nem lehetett tisztitani, illetve
a sulyos diszitmények nem is tették volna lehet6vé a délutani jatékokra jel-
lemz§ szabadabb, erételjesebb mozgast, az ezeken az alkalmakon hasznalt
daraboknak egyszeritibbeknek, konnyebben hordhatéknak, kénnyen tisztit-
hatéknak kellett lennitik.

Osszefoglalva az elmondottakat: a vizsgalt kozosségben és id6szakban
a vasarnapi id6 a szakralis és profan id6 dualizmusaként jelentkezik. Az 61-
t6zkodés egyszerre koveti s jelzi ennek a két idomindségnek a kiilonvalasat,
ugyanakkor a szakralis térnek a kozosségi élet tereként vald sajatos, fent
leirt funkci6jabol adododan az elébbihez tartozé templomos 6ltozkodésben
szamos profan elem is fellelhet6. A templomos ruha feloltésének gesztusa
szakrélis, de a fel6ltés vagy a délel6tt soran vald viselés mikéntje, a megva-
16sitasi mddja, ok-okozati hattere mar egyértelmtien profan.
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