I. A téma fogta kutato,
avagy mddszertani szinkretizmus
az interdiszciplinaritas hataran

»-..a tarsadalmi élet ilyen formait soha nem lehet csupan ki-
viilr6] megismerni. Ahhoz, hogy megértsiik 6ket, arra van
sziikség, hogy a kutaténak sikeriiljon a maga szamara 1ét-
rehozni a rajuk jellemzé szintézist, vagyis hogy ne érje be az
elemenkénti elemzéssel, hanem illessze egységbe Gket, még-
pedig személyes tapasztalat: sajat élménye formajiban.”
(Claude Lévi-Strauss)!

A kotet bevezet{ fejezete egy, az adott téma elméleti és modszertani kér-
déseit felvezetd és targyald tanulmany megirasanak kisérlete. Kisérlet,
mert az altalam felvetett és kutatott téma, a kalotaszegi ciganyzenészek
tarsadalmi és kulturalis hal6zatanak 20. szazadi megragadasa, felvazola-
sa és értelmezése olyan tudoményelméleti, tarsadalomkutatéi, valamint
modszertani kérdések elé allitott, amelyek megvalaszolasa nagyon Gssze-
tett feladatnak bizonyult.

1. A téma felvetése

A kalotaszegi cigdnyzenészek tarsadalmi és kulturalis hal6zatanak vizsga-
latat tobb szempontbdl is egy igen érdekes és fontos feladatnak tekintem.
Altaldban a hivatasos falusi muzsikusok tevékenységét vagy csak kizaro-
lag zenei, vagy csak egy adott faluk6zosség és az 6t kiszolgald zenész szoci-
alis és gazdasagi viszonyai szempontjabol kutattak. Ugyanakkor mind az
etnomuzikolégiai, mind az etnografiai kutatasbol hidnyolom azt a szem-
léletmoddot, amely egy teljesebb és komplexebb ralatast biztositana a fel-
vetett témakornek.? Itt elsGsorban arra gondolok, hogy a falusi cigdnyze-

! Lévi-Strauss: 2001/1.: 285.
2 A hagyomanyos hangszeres népzenét jatszo ciganymuzsikusok tarsadalmi és kultura-
lis életvitelérdl eleve kevés adatot kozol a magyar néprajzi szakirodalom, s azok nagy
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nészeknek mind a szakmai tevékenységét, mind a mindennapi életmodjat

meghatarozza, és egyben jol koriilhatarolja egy olyan halézat, amelynek

leirasa kiterjed ennek a kozosségnek a teljes életvitelére, ezért magat a

kutatast is egy sokkal 6sszetettebb 1latasmod kell, hogy jellemezze.

A témakor vizsgéalatat két hipotézissor koré épitem, amelyek altal meg-
probalom kifejteni magénak a halézatnak a fogalmi koriilirasat is.
Az elsé hipotézissor:
» A cigAnymuzsikusok szdméra a ,zenészszakma” egy igen jol ko-
rulhatarolhatd, szinte ,,céhszerti” tarsadalmi és kulturalis enti-
tast jelent.

« Ennek az entitdsnak pedig jol koriilhatarolt szabalyai vannak,
amelyek eleve meghatarozzak egy-egy cigdnymuzsikus sorsat.
Mindezek tartalmazzak a nevelés, azaz a szocializacio, a mikodé-
si teriilet és az életpalya kialakulasanak forgatokonyvét.

+ Ez a ,céhszerd” tarsadalmi és kulturalis entitas egy bizonyos
yhalozatként” (‘network’) miikodik, amelyet szocialis, gazdasagi

része is kozvetett, az adott zenei gy(ijtés kiegészit§ informacidjaként tarthat6 szamon.
Az eddigi magyar népzenekutatas a ciginymuzsikust elssorban mint hivatasos falusi
népzenészt vagy a ,ciganyzeneként” ismert varosi kavéhazi muzsika el6addjaként tar-
gyalja (14sd példaul Kodaly Zoltan: Hangszeres zene. In: Czak6 Elemér (szerk.): A ma-
gyarsag néprajza IV. A magyarsag szellemi néprajza. Budapest, 1937: 61-65; majd
bévitett valtozatban Kodaly A magyar népzene cimi, 1937-ben megjelend kétetében;
Lajtha Laszl6: Ciganybanddk és a magyar népzene. (angol nyelvi eladas feltehetGen
1962-ben) In: Berlasz Melinda (szerk.): Lajtha Laszlé dsszegyiijtott irasai I. Budapest,
1992: 150—154; Sarosi Balint: Cigdnyzene. Budapest, 1971; vagy a Magyar Néprajzi Le-
xikon Sarosi Balint altal 1977-ben és 1979-ben jegyzett cigdnyzene, hangszeres egyiittes
és hangszeres népzene szocikkeit; Vargyas Lajos: A magyarsag népzenéje. Budapest,
1981; Vargyas Lajos (szerk.) Magyar népzene. In: Domotor Tekla (f@szerk.): Magyar
Néprajz VI. Budapest, 1990: 5—-183; Péavai Istvan: Az erdélyi és a moldvai magyarsag
népi tanczenéje. Budapest, 1993; Sarosi Balint: A hangszeres magyar népzene. Buda-
pest, 1996; Kallai Ern6: A ciganyzenészek helye és szerepe a magyar tarsadalomban
és a magyar kultirdban. In: Kovacs Nora és Szarka Laszlo (szerk.): Tér és terep. Ta-
nulmanyok az etnicitas és az identitds kérdéskorébdl. Budapest, 2002: 327—345; stb.),
illetve az elmult évtizedekben a kutatas kiterjedt a cigdny kozosségek sajat tradicionalis
zenekulturajara is (14sd péld4ul Bari Karoly, Kovalesik Katalin vagy Wilkinson Kertész
Irén munkéssagat). Ugyanakkor a hagyomanyos népzenét jatszé cigdnymuzsikusokrol
igen jelentds adatmennyiség koszonhet§ a Martin Gyorgy nevével fémjelzett 20. szazadi
magyar, torténeti, 6sszehasonlité és strukturalista néptanckutatasnak, ezen beliil is 8-
képp a népi tanczenekutatasnak (lasd példaul Viragvolgyi Marta — Pavai Istvan (szerk.):
A magyar népi tanczene. Budapest, 2000; vagy Martin Gyorgy: A dallamok kozvetlen
forrasai, a zenészek. In: UG: Matyas Istvan ‘Mundruc’. Egy kalotaszegi tancos egyéni-
séguizsgdlata. Budapest, 2004; stb.).
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és kulturalis kapcsolatok, rokoni, csaladi viszonyok, a szakmai
presztizs, a falu, vidék és a varos (s6t Gjabban a kiilfold) vonzés-
kore és nem utolsosorban a folyamatosan valtozé divathullamok
hataroznak meg.

A mésodik hipotézissor:

« A tradicionalis ,zenészvilag” jelenleg ugy alakul at, hogy csak a
tartalom valtozik, a forma kevésbé — amennyiben az atalakulas
folyamatanak a végkifejlete nem a teljes felbomlas lesz.3

» A kalotaszegi ciganyzenészek nemcsak Orizték és kozvetitették,
hanem kozvetett és kozvetlen modszerekkel alkottak is a tancze-
nei hagyomanyt. Ezért a folyamatos valtozast valoszint, hogy 6k
maguk is el6idézték, mivel folyamatosan meg akartak felelni a pi-
aci kdvetelményeknek.

« Es mivel alakitottak is a tAnczenei hagyomanyt, befolyasoltidk ma-
gat az adott zene- és tanckulttarat is.

Minden adott kutatasi téma alapfeltétele egy jol meghatarozott, kohe-
rens kutatasi modszer alkalmazasa. Mivel a cigdnymuzsikusokkal foglal-
koz6 magyar etnomuzikologiai és etnografiai szakirodalom nem tartalmaz
halézatkutatasokon alapuld kozléseket, kénytelen voltam elGszor magat a
hélézatkutatas problematikajat koriiljarni.

2. A halézatkutatas rovid torténete

Maga a halbézatkutatds, a tarsadalmi kapcsolatrendszerek kutaté-
sa eredendden a szocialpszicholdgia, szociologia és nem utols6sorban a
szocialantropoldgia egyik kutatasi teriilete, egyben modszere, amelyik az
elmult évtizedekben felkeltett kiilonb6z6 tarsadalom-, s6t természettudo-
manyi érdeklédés és értelmezés soran egy igen sokrétii és onallé kuta-
tasi modszerré, a halozatelemzéssé (network analysis) fejlédott. Sok-
rétl, mert a halézatelemzés napjainkra hatalmas mennyiségiivé duzzado
szakirodalmat a kiilonb6z6 diszeiplindk kiilonb6z6 szempontjai alapjan
nehéz egy egységes tudomanyagnak tekinteni, ugyanakkor 6nalld, mivel
az eredendd sokrétlisége a halozatkutatast egyfajta komplex, sajatsdgosan

3 Mivel napjainkban nemcsak a tradici6, hanem sajnos maganak a zenésztarsadalomnak
mint szakmai rétegnek az eltinésével is szamolnunk kell.
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interdiszciplinaris jelleglivé tette. Szent-Ivanyi Istvan irja: ,A network
analysis, hasonlatosan valamennyi tarsadalomtudomanyi kutatasi irdnyhoz,
nem egycsapasra sziiletett, hanem nagyonis sokaig kereste azokat a kere-
teket, amelyek kozott ma szdmon tartjuk. Eredetét illetéen megoszlanak a
nézetek, el6futarok egész hada verseng azért az elismerésért, amit a kiala-
kulasahoz nydjtott dont6 impulzus jelent.”# Ezért, miel6tt megkisérelnénk
felvazolni a hal6zatkutatas modszerét, valamint ennek a modszernek az al-
talam felvetett téméra vonatkozo lehetséges alkalmazhat6sagat, sziikséges-
nek tartom a kovetkez&kben roviden és messze a teljesség igénye nélkiil 6sz-
szefoglalni a hal6zati gondolkodas tarsadalomtudomanyi megjelenésének és
elterjedésének, illetve a halozatkutatasok kialakulasanak torténetét.s

2.1. A halézatkutatas szocialpszichologiai el6zményeirdl

A halbzatkutatasok els6 kezdeményezései kozott a Jacob Lévy Moreno
nevével fémjelzett szociometriai kutatasokat szoktak kiemelni. A tarsa-
dalmimezd csoportosulasainak, kapcsolddasainak a térképe a szociogram,
ennek el6allitasi modja a szociometria, amelynek ,alapgondolata és
modszertani kidolgozasa J. L. Moreno romaniai sziiletésti amerikai pszi-
chiatertdl szarmazik. Ez a kivitelezésben egyszert, attekintheté modszer az
egész vilagon elterjedt. Mint szocialpszicholdgiai eszk6zrendszert alkalmaz-
z4k olyan intézményekben, amelyeknek miikodése embercsoportok mozga-
tasat, egybehangolasat, szervezését teszi sziikségessé.”®

4 Szent-Ivanyi: é.n.: 2.

5 A hélozatkutatasok tudomanytorténeti kialakulasarol és alapfogalmairél ir John Scott,
a Social Network Analysis, A Handbook (London, 1994.) cim{ kézikonyvében, amelyik a
vonatkozd szakirodalom egyik alapmiivének tekinthetd. Az altalam olvasott és felhasznalt
tanulmanyok is szinte kivétel nélkiil hivatkoznak ra.

6 Mérei: 1998: 6. Mérei J. L. Moreno (1889-1974) életrajzaval és a szociometriai felmé-
résrél b6vebben a kotet méasodik fejezetében foglalkozik, amelynek cime Moreno szocio-
metrigja — a spontdn rokonszenvi valasztas (44—131). A magyar szocialpszichologiai
szakirodalomban talan elGszor Mérei Ferenc értekezett arrél, hogy ,a latszoélag homo-
gén tarsadalmi mezdben kis egységek jonnek létre; parok, barati osszetartozasok, csala-
di kapcsolodasok, érdeklfdési korok, érdekegységek keletkeznek. Az egyes ember nem
onmagaban vesz részt a tevékenységben, hanem viszonylataival, kapcsolataival egyiitt.”
(I.m.: 5) Mérei a szociometriai felmérést a szocidlpszichologiai gyakorlat szamaéra, a
mikroszocioldgia jelenségvilagaban alkalmazta, mddszerként a kisebb-nagyobb kozossé-
gekben kialakult k6tédések, valasztasok, csoportosulasok, tarsas viszonylatok, konfliktu-
sok feltaraséhoz.
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A szociometria Moreno azon felismerésén alapszik, hogy a spontan
tarsulasok a stitusokbol all6 intézményes rendszerek lappang6 hattere,
illetve, hogy az emberi kapcsol6dasok, tekintet nélkiil a megvaldsulasuk
tartalméra, elsGsorban érzelmiek, rokonszenviek. A szociometriai felmé-
rés eredménye a szociogram, amelyik a vizsgalt tarsas mez6 vazlata, a tar-
sas mez6t alkot6 kapesolatoknak a térképe.

Szintén a halozatkutatasok szocidlpszichologiai el6zményeként tartjak
szamon Kurt Lewin csoportdinamikai kutatasait.” Az alaklélektan
kiemelked§ egyéniségének tekintett Lewin — a nevéhez fliz6d6 mezdel-
mélet alapjan — megallapitotta, hogy minden emberi csoport egyensily-
ra torekvd, s ennek érdekében 6nszabalyozast alkalmazo6 rendszert alkot,
valamint, hogy e fiigg6ségi halozat is fesziiltségteli és viselkedés-megha-
tarozo.8

Tovabblépve, az emlitett szociometria és csoportkutatasok alapjan
Lewin tanitvanyai, Dorwin Cartwright pszichologus és Frank Harary
matematikus kidolgoztik a grafelméletet, azaz Gsszetett, egymassal akar
tobbszorosen és attételesen is Osszefiiggd tarsadalmi rendszerek grafikus
abrazolasaval elemezték a csoportos viselkedést gy, hogy egy tarsada-
lomszerkezet grafja az egyes tarsadalmi csoportok kozotti viszonyrend-
szert mutatja. Az iranyitott és értékelt grafikus abrazolas meghaladta az
individualista, egyénekre Osszpontosité latdsmodot, megengedvén egy
adott csoport struktirajanak elemzését.? Ugyanakkor 6k ,,irtak meg annak
a torténetét — amelynek alakitdsaban egyébként maguk is jelent8s szere-
pet jatszottak — hogy az a felismerés, miszerint a szociogram alkalmas
a tarsas viszonyok struktdrajanak tanulmanyozasara, miként vezetett a

7 Szent-Ivanyi: é.n.: 1 és Iluf: 1997: 115. A modern szocialpszichologia alapitdjanak te-
kintett német szarmazasi, de 1933-ban az Amerikai Egyesiilt Allamokba emigralé Kurt
Lewin (1890—1947) munkassaga (lasd http://www.szochalo.hu/kurtlewinmunk.php), s
elsGsorban az emlitett mezGelmélete kiterjedt hatassal volt a hal6zatelmélet kialakulasara
(err6l b6vebben lasd Kurt Lewin: Field Theory in the Social Sciences, New York, 1951).

8 Lewin mezdelmélete a csoportot egy olyan dinamikus egységnek tekinti, amelyben ha
egy résztvevé allapotaban véltozas megy végbe, akkor az a tobbi résztvev allapotaban is
valtozast okoz. (Err6l b6vebben l4sd Dr. Bartha Lajos és Szilagyi Lilla (szerk.): Pszichol6-
giai alapfogalmak kis enciklopédiaja. Tankonyvkiad6, Budapest, 1966: 173.)

9 Tlut: 1997: 116. Cartwright és Harary szdmara a komplex tarsadalmi struktarak egysze-
rd, kiilonosképpen egymasra épiils ,triddokbdl” &llnak (a ,triddok” fogalmén a harom
analitikus elembdl Gsszetev6d6 alcsoportok, illetve ezek kialakult kapesolodasait értve).
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szociologiai és antropolégiai elemzd technikak gyors kialakulasahoz, szé-
leskort elterjedéséhez.”©

2.2, A halozatkutatas szocioldgiai és szocialantropolégiai
elézményeirdl

A halézatkutatis kérdéskorének vizsgalatat a késGbbiekben — az emlitett
szocilpszicholbgiai kezdeményezések utdn — az angolszasz tarsadalom-
tudomanyok, s koziiliik is kiemelten a szociologia és a szocidlantropoldgia
targyalta, integralva a kapcsol6dd metodolégiai és modszertani alapel-
veket, ezéltal is megteremtve egy onallo kutatisi modszer, a network
analysis kialakulasanak lehetGségét.!!

John Scott a hil6zatelemzés torténeti kialakuldsanak folyamataban
fontosnak tartja kiemelni egyrészt az 1930—1940-es években a harvar-
di egyetemen pszichologusok és szocioldégusok altal végzett kutatasokat,
amelyek keretén beliil koriilirtak a tarsadalmi halézatstruktarak f&bb ré-
szeiként szamon tartott klikkek, tarsadalmi korok, csoportosulasok
(‘clusters’) vagy blokkok terminusait, illetve targyaltak amakrorendszerek
és az ezek altal meghatarozott kohézids csoportok bels6 informalis kap-
csolatait, masrészt pedig a manchesteri egyetem Antropolégia Tanszékén
végzett, Max Gluckman nevével fémjelzett kutatasokat, amelyeket az
1930—1950-es években a brit szocidlantropoldgiai megkozelitést megha-
tarozo strukturalista funkcionalizmus hatasira kezdeményeztek. Ez
utdbbi kutatasok a tarsadalmi struktirakat a kapesolathaldk altal értel-
mezték, megkiilonboztetve a kapcsolatok formajat és tartalmét, és ezek
kapcsan meghatarozva a részleges (egyénkozpontd, az ,ego” partikula-
ris tarsadalmi cselekvéseire és meghatarozott tartalma kapcsolataira vo-
natkozd) és teljes (egy adott tarsadalmi kapcsolatrendszer 0sszességére
vonatkoz6) hal6zatokat.'?

10 Hain: é.n.: 11. (A hivatkozott mii: Harary, F., R. Norman and D. Cartwright: Structural
Models: An Introduction to the theory of Directed Graph. John Wiley and Sons, New
York, 1965.)

1 Szent-Ivanyi: é.n.: 1.

2 Tlut: 1997: 116—117. Ilut a Scott altal ,harvardi strukturalistidknak” nevezett munkacso-
portbol Elton Mayo, William Lloyd Warner és George Homans kutatdsaira és tanulma-
nyaira hivatkozik.
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Szent-Ivanyi a network analysis els6 szocidlantropoldgiai el6zménye-
iként az 1950-es években zajlo kutatasokat emliti: igy, noha a kapcso-
latelemzés terminolégidjat még nem ismerhette, John A. Barnes egy
norvég sziget kiskozosségét vizsgalta, tanulmanyat a network analysis
els6 kisérleteként tartjadk szamon. Barnes ,kutatasai soran arra a kévet-
keztetésre jutott, hogy a kozosségen beliili kapcsolatokat harom diszkrét,
egymastol vilagosan elkiilonithet6 mezGre lehet osztani, és ezek a mez8k
egyuttal az egyén teljes kapcsolatrendszerét lefedik. Megkiilonboztetett
a.) munkahelyi kapcsolatokat, b.) teriileti kapcsolatokat, c.) baratsagi,
rokonsagi, szomszédsagi kapcsolatokat.”3 Elizabeth Bott htsz londo-
ni csalad tarsadalmi halbézatanak vizsgalatiban mar hasznélta a ‘social
network’ kifejezést. ,Munkajaban kisérletet tett a kiilonféle kapcsolat-
rendszerek jellegének meghatarozasara, s nem riadt vissza a tavolba mu-
tat6, makroszociologiai kovetkeztetések levonasatol sem. O vetette meg a
kiilonféle halozatok Osszevetésének metodoldgiai, terminologiai alapjait;
[...] Bott altalanosité megallapitasa szerint az egyén tarsadalmi halézata
nagyonis fliggvénye a tarsadalom jellegének, a munkamegosztas fokanak,
az intézményestilés mértékének.”*

Scott — Barnes és Bott mellett — a network analysis el6futaraként emli-
ti S. F. Nadel munkassagat is, aki formailag egy halézatelemz6 modszer-
tanra épiil6 tarsadalomelmélet megirasara torekedett. Nadel elméletében
kihangstlyozza a ,tarsadalmi szerep” fogalmat, 6sszekapesolva a ha-
16zat fogalméval. Szerinte az egymassal 6sszefligg6 cselekvési halozatok
hatarozzak meg a szerepeket és szerepkoroket, ezért a tarsadalmi rend-
szerek voltaképpen szerepstruktiiraknak tekintheték.*s

Torténeti attekintésében Szent-Ivanyi kihangstlyozza, hogy az 1950-
es években a halozatelemzés kezdeteit meghatarozo brit strukturalis
funkcionalizmus atyja, A. R. Radcliffe-Brown tudomanyos tekintélyé-
vel jarult ahhoz hozza, hogy ,,a sziiletés pillanataban 1év6 diszciplina a tar-
sadalomantropologia t6bbi kutatasi irdnya mellett polgarjogot nyerjen.
Radcliffe-Brown tgy nyilatkozott, hogy: »az emberi 1étezés 6ssze van kap-

13 Szent-Ivanyi: é.n.: 2. (A hivatkozott tanulmany: Barnes, J. A.: Class and committees in
the Norwegian Island Perish. In: Human Relations 1954/7, 30—58.)

4 IL.m.: 2. (A hivatkozott m{ Bott, E.: Family and social network. London, 1957.)

5 Tlut: 1997: 117-118. (A hivatkozott mii: Nadel, S. F.: The Theory of Social Structure.
London, 1957.)
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csolva a tarsadalmi kapcsolatok komplex haléjaval. A tarsadalmi struk-
tara nem egyéb, mint az aktualisan 1étez§ kapcsolatok halézata.« Ez az
egyre népszeriibbé valo megkozelités nagy lendiiletet kblesonzott a tarsa-
dalmi hal6zatok immaron egyre modszeresebbé valo kutatasanak.”

A szocialantropologiai halézatkutatis alakuldsara hatott Eric R.
Wolf, ismert amerikai antropolégus komplex tarsadalmakrol alkotott
allaspontja is. Wolf szerint ,a komplex tarsadalmakban harom lényeges,
parhuzamos struktira figyelheté meg: rokonsag, baratsag, patronus—Kkli-
ens viszony; vitaba szallt azzal a nézettel, hogy a komplex tarsadalom el-
rendezett anarchia, ezzel szemben Ggy vélte, hogy mindezeknek a struk-
traknak feltarhat6, megismerhetd bels§ szabalyai, torvényszertiségei
vannak.”"

2.3. A network analysis mint onallé kutatasi modszer

A felsorolt, elsGsorban elméleti jellegli el6zményeket az 1970-es években
mar a konkrét kutatdsok és modszertani munkak sora kovette: Scott 6sz-
szefoglaljaban a network analysis kozvetlen el6futaranak tartja a kap-
csolatok formai jegyei irant érdeklédé J. Clyde Mitchell-t,'® majd be-
mutatja Harrison C. White és munkatarsainak miikodését, akik — két

16 Szent-Ivanyi: é.n.: 2—3. A. R. Radcliffe-Brown (1881-1955) Szent-Ivanyi altal idé-
zet gondolata, hogy a tarsadalmi struktira tulajdonképpen egy adott id6pont kap-
csolathalozata, a neves angol, elsGsorban elméleti érdeklGdésii és fogalomalkotd
szocidlantropolégus munkéssigiban tobbszor is megjelenik. Szamara ,a tarsadalmi
struktara fogalma elGszor is a tarsadalmi kapcsolatok »folytonos héalbézatat« jelenti,
vagy, mondja, »minden egyén valamennyi tarsadalmi kapcsolatanak totalis Gsszessé-
gét, egy adott pillanatban«. Szemben 4ll tehat a tarsadalmi rendszer fogalmaval, amely
csak »hasonl6 viselkedésformak egyiittesével jellemzett egyének kapcsolatait« foglalja
magaban.” (lasd Descola—Lenclud—Severi—Taylor: 1993: 133) Vagy sajat szavait idézve:
»A kozvetlen megfigyelés azonban valéban meglattatja veliink, hogy ezek az emberek
tarsadalmi viszonyok bonyolult halézataval kapcsolédnak egyméshoz. A »tarsadalmi
struktara« fogalmat a kapcsolatok ezen valéban létezé hélézatanak a megnevezésére
hasznalom.” Lasd A. R. Radcliffe-Brown: A tdrsadalmi struktiurarol. In: Paul Bohannan
— Mark Glazer: 1997: 420—421.

7 L.m.: 3. (A hivatkozott tanulmany: Wolf, Eric R.: Kinship, friendship and patron-client
relations in complex societies. In: M. Banton (ed.): The Social Anthropology of Complex
Societies. London, 1966.)

8 Hain: é.n.: 9, Ilut: 1997: 117. és Szent-Ivanyi: é.n.: 3. (A hivatkozott mi: Mitchell, J. C.:
Social networks in urban situations: Analyses of personal relationships in central Afri-
can towns. Manchester, 1969.)
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matematikai Gjitas hatasara két programcikkben fogalmazva — immar tu-
domanyos paradigmaként mutattak be a halézatelemzést, mint a tarsa-
dalmi halok vizsgalatanak alapvet6 modszerét.r

Szent-Ivanyi kiilon kiemeli Jeremy Boissevain angol-holland kuta-
t6 munkassagat, aki ,eredményeit elméleti bevezet6vel, modszertani ut-
mutatbval ellatva — csaknem tankonyvszertien — tette k6zzé”, Norman
E. Whitten és Alin W. Wolfe halozatelemzést érint6 elméleti érdekls-
dését,2° valamint Linton C. Freeman kozel ezer cimet atfogé bibliogra-
fijat. ,Ez a bibliografia a modszer alkalmazasanak valamennyi teriiletét
felolelte; igy politologiai, szociologiai, szocidlpszichologiai, kbzgazdasag-
tani targyu irdsok adatait éppannyira tartalmazta, mint a tarsadalom-
antropologiai munkékat.”2!

Ezekben az években a szocidlantropoldgiai kutatas a network analysis
modszerét a nagyvarosi kornyezetben, viszonylag nagy mintan készitett
elemzések esetében hasznalta, az egyre gyakoribba valé kérddives, vala-
mint mélyinterjas technikdk alkalmazisa hattérbe szoritotta a hagyoma-
nyos antropologiai terepmunka gyakorlatat. ,Ennek az 4j iranyzatnak,
az Un. felmérési moédszernek az elvi megalapozisa és gyakorlati al-
kalmazasa a Fischer és Jones szerzéparos nevéhez fliz6dik.”2? Az emli-
tett Jeremy Boissevain pedig ,egyik 0sszefoglalé tanulményaban mar az
antropologiai network analysis alkalmazasabdl vonja le azt a kovetkeztetést,
hogy ennek a modszernek a kiilonleges jelent§sége az antropologusok sza-

9 Tlut: 1997: 118. Az emlitett két programcikk koziil az els6 a rokonsagi és mas tipust
kapcsolatok algebrai modellek altali leirasara vonatkozott, megprébalva az alkalmazott
algebra moddszerével koriilirni a tarsadalmi szerepet, a masodik pedig a tarsadalmi kap-
csolatokat szocialis tavolsagokként rogzitette egy tobbdimenzids skalan, igy vazolva fel a
tarsadalmi térben betoltott helytiket. (A hivatkozott tanulmény: White, Harrison C., S.
Boorman and R. Breiger: Social structure from multiple networks. In: American Journal
of Sociology. 81. 1976.)

20 Szent-Ivanyi: é.n.: 3. (A hivatkozott mii: Boissevain, J.: Friends of friends: networks,
manipulators and coalitions. Oxford, 1974.)

2t L.m.: 3—4. (Az els6 hivatkozott tanulmany: Whitten, N. E. — Wolfe, A. W.: Network
analysis. In: J. J. Honigmann (ed.): Handbook of social and cultural anthropology. Chi-
cago: 1973; a méasodik hivatkozott mii pedig: Freeman, Linton C.: A Bibliography of so-
cial networks. Lehigh University, 1975.)

22 Tm.: 4. (A hivatkozott md: Fischer, Claude S. — Jones, L. M.: Studying egocentric
networks by mass survey. In: Working paper 284. University of California, Berkeley,
1978.)
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maéra abban all, hogy megnyitja az utat a fejlett orszagok és a nagyvarosi
kornyezetben €16 népesség tanulméanyozasahoz.”23

Es a sor egyre béviilt, a network analysis-t a kovetkezd évtizedekben,
mint 6néll6 kutatasi modszert, igen sok tarsadalomkutaté alkalmazta,
egyattal elméleti hatterét is gazdagitva. Példaul Mark Granovetter
amerikai szociologust mar Ggy emliti a szakirodalom, mint network-
teoretikust, aki a munkahelykeresés vizsgalatan keresztiil fogalmazta
meg téziseit.24 Granovetter felfigyelt az informaciok megszerzésének és
terjedésének modozataira, megkiilonboztetve az informéacidaramlasban
a ,gyenge” és ,erls” kotéseket, illetve vizsgalta ezek id6beli tartossagat.
Megalkotta a tarsadalmi halézatokon beliili informaciéterjedés modell-
jét, bevezetve a ,gyenge kotések erejének” elméletét: a stabil, kozeli
ismerdsok (példaul munkatarsak) kozott 1étrejovo an. ,erds kapesolatok”
valbszintileg ugyanazon informéciékat hordozzak, mig az eseti, ,,gyenge
kapcsolatok” altal Gjabb és Gjabb, valtozatosabb, a halézaton beliili he-
lyezkedés szempontjabol értékes informaciok nyerhetdék.2s

Ha a tarsadalmi hal6zatok vizsgalatat a tarsadalmi struktara forma-
lis leirasara tett kisérletként értelmezziik, akkor az elméleti-modszerta-
ni alakuldsdban nyomon kovethet6 a tarsadalmi struktiraelemzésre ki-

23 L.m.: 4. (A hivatkozott tanulmény: Boissevain, J.: Network analysis: A reappraisal.
In: Current Anthropology 20. 1979, 392—394.) Szent-Ivanyi megemliti, hogy az 1970-es
években megsokasodtak azok a kutatasok, amelyek mar nem a szocialantropolégia ha-
gyomanyos terepein, hanem a legfejlettebb orszagok ipari kozpontjaiban folytak.

24 Tlut: 1997: 118—119 és Tardos: 1995: 76. (A hivatkozott m{i: Granovetter, M. S.: Getting
a Job. Study of Contacts and Careers. Harvard University Press, Cambridge, 1974.) ,A
kapcsolathalozati paradigma vitalitasat a kiilonb6z6 szakszociologidkra gyakorolt erd-
teljes kisugarzasa is jelzi. Mindenekel6tt azt az »0j gazdasagszociologiat« kell emliteni,
amelynek [...] a network-iranyzat az egyik els6 szamu forrasa volt. Magat az »Gj gazda-
sagszociologia« megsziiletését is a network-teoretikus Granovetter — a gazdasag tarsa-
dalmi beagyazottsagat kozéppontba 4llit6 — programatikus cikkéhez (Granovetter 1985)
kapcsoljak.” (Tardos: 1995: 78)

25 Csényi — Szendrdi: 2004: 136: ,Emberi kapcsolataink gyakran alakulnak ki tarsasa-
gokban, ahol egyszerre szamos ember teremt egymassal kapcsolatot: ilyenek példaul a
munkahelyi, iskolai, sportklubban kotott kapcsolatok. Kiilonb6z6 kupacok kozott an.
hidak fesziilhetnek. Mindennapi életben ilyen hid példaul két kiilonb6z6 munkahelyen
dolgoz6 ember baratsaga. Granovetter, amerikai szociologus figyelte meg azt, hogy ezek-
nek a hidaknak mennyire fontos szerepiik van az informéacioterjedésben még akkor is, ha
a hid-kapcsolatok gyakran sokkal gyengébbek, mint az egy kozosségen beliil fesziilGk: a
kozosségben minden bels6 pletyka hamar elterjed és unalmassa valik, egy kiviilrél érkezé
hir azonban sokkal izgalmasabb lehet.”
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fejtett hatéasa is: a ,strukttra” fogalmat kozponti kategorianak tartd, a
ynetwork” helyet identifikaciés cimkeként hasznal6 Barry Wellman,
vagy a struktirat a kapcsolatok, tranzakciok hal6jabol bonyolultan ki-
bonthatd, latens szervezédésnek tarto, a ,strukturalis autonémia” fogal-
mat bevezeté Ronald Burt szintén a network analysis kiemelked6 elmé-
leti szakemberei.2%

~A modszer alkalmazisanak valamennyi teriilete” — Szent-Ivanyi
utalasa a halézatkutatdsok modszerének mondhatni eredendGen inter-
diszciplinaris jellegére vonatkozik, hiszen az 1970-es évektdl a tarsada-
lomtudoméanyok szdmos agaban folytak kutatdsok a network analysis
modszerének felhasznalasaval.?” (A haldzatkutatés interdiszciplinaris jel-
legérdl a jelen tanulmany a késébbiekben kiilon alpontban értekezik.)

2.4. A tarsadalmi halézatkutatas intézményesiilésérol

A tarsadalmi halézatkutatds tudomanyos intézményesiilésének fon-
tos allomésa volt az INSNA (International Network for Social Network
Analysis)?® — magyar forditdsban Téarsadalmi Hal6zatok Elemzésének
Nemzetkozi Hal6zata — megalakulasa. Az INSNA ,egy nonprofit forma-
ban m(ik6d6 tudoményos szervezet, amelyet az emlitett Barry Wellman
alapitott az Amerikai Egyesiilt Allamokban, 1978-ban. A szervezet a tar-
sadalmi kapcsolathalozatok (‘social network’) elemzésével foglalkoz6 ku-
tatokat tomoritve, rendszeres kiadvanyaban (Connections) publikilja a
legfrissebb kutatasi eredményeket, finanszirozza a halézatkutatok nem-
zetkozi tudomanyos, Sunbelt elnevezésii konferenciiit, és elektronikus
hirlevelet (Socnet) miikodtet a téma irant érdekl6déknek.29

Az elmult évtizedekben a network analysis modszerét egyetemi tan-
székek, kutatéintézetek sora oktatja és alkalmazza szerte a vilagon, a

26 Tardos: 1995: 76—77.

27 Példaul mind Szent-Ivanyi, mind — Scott nyoméan — Ilut emlitést tesz a halozatkutatas
modszertani fejlédésében igen nagy befolyassal biré matematikai modellek kidolgozasa-
rol. ,A 7o-es évek elejétdl a network analysis-szel Gsszefiiggé matematikai és statisztikai
problémak targyalasara Network (An International Journal, 1971-t6l) cimmel 6nall6 fo-
lyoirat jott 1étre.” (Szent-Ivanyi: é.n.: 4)

28 Lasd b6vebben az INSNA honlapjan: http://www.insna.org.

29 Lasd Bocz Janos: SUNBELT XXI — konferenciaismertetd. In: Szociolégiai Szemle
2001/3: 139—-147.
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hélbzatkutatas elméletével foglalkoz6 szakkonyvek, szaklapok (az emlitett
Connections mellett a méasik fontos szakkiadvany a Social Networks)
konferencidk és szimp6ziumok, illetve hal6zatelemzés modszerével késziilt
konkrét kutatasok tomkelege sziiletett meg. ,A kapcsolathalo elemzés
(network analysis) kicsit tobb, mint modszertan, kicsit kevesebb, mint pa-
radigma. Mind az elmélet, mind pedig a matematikai-statisztikai modszer-
tan gyors fejl6dést futott be a nyolcvanas-kilencvenes években, tudomanyos
divatta valt. A halézatelemzGk ma vilagszerte tobb tanszéket, folyoiratot és
nemzetkozi tarsasagot alapitottak, eredményeiket széleskoriien hasznaljak
a gazdasagi élet és a tarsadalomtudomanyok tobb teriiletén. Gazdasagi és/
vagy tarsadalmi kapcsolathalé elemzéssel Magyarorszagon is tobben foglal-
koznak.” — olvashat6 a Magyar Szociologiai Tarsasag Kapesolathald Elemz6
Szakosztalyanak honlapjan, amelyik egyben a magyar — z6mében szociol6-
gus, de kozgazdasz, s6t kulturalis antropologus képzettségili — kapcsolathalo-
elemz6k tudoméanyos foruma.3°

2.5. A tarsadalmi halézatkutatas:
elemzési modszer, paradigma vagy tudomanyag?

Az 1970-es években kidolgozott, a sokrétli tudomanyos el6zményt 6sz-
szegz6 elméleti hattér és modszertan, a mar 6nallé kutatasi irdnyzatnak
tekintett network analysis szdmara egy igen sajatos arculatot biztositott.
Ez egyrészt erGteljesen megkiilonboztette mas tarsadalomelemz6 irany-
zatoktdl, modszerektdl, masrészt viszont helyet adott kiilonb6z6 tarsada-
lomtudomanyi értelmezhet6ségeknek.

sMilyen igéretek, elméleti-metodoldgiai perspektivak vonzottak sok
tarsadalomkutatét az irdnyzat koré?” — teszi fel a kérdést Tardos Rébert,
aki szerint a hal6zatelemz8 megkozelités egyik nagy el6nye az empirikus
adatgytijtés hagyomanyos ,egyénkozpontd, atomisztikus” szemléletével
szemben a tobbszint{ elemzésre nytjtott lehetéség. Az el6bbinek ,joggal
rojak fel, hogy alanyait kiragadja tarsadalmi kozegiikbdl, s meghatarozott-
sigaikat kozvetlen egyéni attribatumokra redukalja”, a hal6zat-megkoze-
lités alkalmazasa viszont — amennyiben az egyéni tulajdonsagokon tul te-
kintetbe veszi a mikro-milié és a makro-kontextus ismérveit is — ,segithet

30 Lasd b6vebben a magyar kapcsolathalo-elemzék honlapjat: http://www.socialnetwork.hu.
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athidalni azt a szakadékot, amely a mikro- és a makroszociolégiai elem-
zést gyakran mereven elvalasztja egymasto6l. A mddszereket rugalmasan
kezelve, az egyik szinten megragadott Gsszefiiggések elhelyezhet6k a méa-
sik szint vonatkoztatasi rendszerében.”3!

De a szociologia teriiletén ,tekinthet6-e a kapcsolathéalézati megko-
zelités [...] valamilyen koherens elméleti iranyzatnak?” — kérdezi tanul-
manya Osszegzéseként Tardos. Valasza: ,,Az elméletépités normativ ko-
vetelményeit figyelembe véve, egyelére inkidbb kezdeményekrdl, egyedi
épit6kovekrdl beszélhetiink, mint egységes épitményr6l. Talan inkabb
a szemléletmo6d meghjitasat, mint valamely elméleti rendszer kialakita-
sat tekintve lehet sz6 4j paradigméarol. S persze a kifejlesztett metodika,
technika sajatszertisége is elkiiloniti a social network iranyzatot mas tar-
sadalomkutatasi megkozelitésektSl. Nem nélkiiloznek ugyanakkor min-
den alapot azok a kritikak, amelyek a technikai apparatus kifinomultsaga
kapcsan egyfajta modszertani formalizmus, oncélisag veszélyét hozzak
szoba. A kritikus pontok sorat folytatva, bizonyos csapdat rejt magaban
az a koriilmény is, hogy a network-hatarok csak ritkan ragadhatok meg
kézzelfoghatoan. A halozatelemzésben rejlé rugalmassag konnyen elmo-
sodottsagba mehet at.”32

3t Tardos: 1995: 74. Tardos hangsilyozza, hogy ez a felvetés ,akkor is igaz, ha — mint
az esetek szamottevd részében — a network-felvételek egyéni, »ego-centered« adatokbdl
kiindulva jutnak kapcsolathalézati jellemz6khoz.” A szociolégus, halozatelemzé Tardos
Robert tanulmanya nemcsak egy summaés attekintést nytjt a network analysis tudomany-
torténetérdl, hanem felvazolja a hal6zatelemzés szociologidra vonatkozo elméleti-metodo-
16giai hatsait és perspektivait. Kiemeli, hogy ,mindez csak lehetdség: korantsem allitha-
t6, hogy a mikro- és makroszintii elemzés egyiittes érvényesitése a network-megkozelités
egészére jellemzb volna”, ugyanakkor megéallapitja, hogy a ,network-megkozelités szocio-
l6giai perspektivai valgjaban a kiilonb6z§ szintii elemzések 6sszekapesolasabol bontakoz-
hatnak ki”, valamint, hogy ,a szociol6gia olyan k6zponti problémakoreiben példaul, mint a
tarsadalmi struktara, rétegz6dés, mobilitas [...] egyarant mikroszinti network-adatokbol
kiindulva célozza meg a nagyobb tarsadalmi szervezédéseket (blokkokat, strukturalis ha-
tarokat, osztalyokat).” (I.m.: 1995: 75) Hain irja, hogy ,magat a megkozelitést a szociol6-
gusok koziil tobben egyfajta lehetdségnek tartjak a szocialis mikro-makro szintek sokszor
szembedllitott kettGségének meghaladasara”. (Hain: é.n.: 4)

32 Tardos: 1995: 78. Fontos megjegyeznem, hogy Tardos a social network irdnyzatrdl
csakis a szociologia keretén beliil értekezik: ,,Az iranyzat fontos tartalmi valasztovonalat
jelenti az, hogy a kontaktusmez6khoz, strukturalis képz6dményekhez kozelitve, a kuta-
tokat maguk a halézati forméak, alakzatok foglalkoztatjak, vagy — a hélozatok vilagéan tal-
1épve, a halozati pozicidkat esetleg fiiggetlen valtozokként kezelve — a szocioldgia olyan
alapkérdéseit célozzak meg, mint a tarsadalmi rétegzédés, a centrum-periféria viszonyok,
a szocialis integracio, vagy éppen a kiilonféle égetd tarsadalmi problémak.”
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Az idézet szempontnak kissé ellentmond Szent-Ivanyi néhany évvel
korabbi — igaz szocilantropologiai — kovetkeztetése: , A network analysis-
szel kapcsolatos mértéktartd, vagy egyenesen pesszimista joslatok nem
igazolodtak be; bizonyosra vehet8, hogy ez a modszer még expanziv pe-
riddusét éli, feltehetGen dinamikus fejlédés el6tt all. Természetszertileg
téves volna egy olyan beallitas, miszerint a halozati elemzés egymagéaban
helyettesithetné az eddig ismert tarsadalomtudoményi modszereket, vagy
onmagaban magyarazatot adhatna a tarsadalom miikodésével kapcsola-
tos valamennyi kérdésre, de azt sem vonjak ma mar kétségbe, hogy ezen
a néven korszert, feltevéseiben és eredményeiben egyarant termékeny
diszciplina nyert polgarjogot a tarsadalomtudomanyok csaladjaban.”33

2.6. Tarsadalmi halozatkutatas az interdiszciplinaritas hataran

A hélbzatkutatas interdiszciplinaris jellegét nemcsak a felsorolt sokréti
elméleti gyokerek, hanem a tarsadalomkutatasi gyakorlatban valé alkal-
mazasa is meghatarozza. Ez utobbit a network analysis mddszere altal
atfogott kutatasi teriiletek kiterjedtsége is érzékelteti. ,Anélkiil, hogy ki-
sérletet tennék a kutatasi iranyzat altal felolelt teriilet részletes kifejté-
sére, csak néhany példa az alkalmazasok szerteagazo jellegére: a telepii-
1ések belsd integraltsaga, szomszédsagi, rokonsagi viszonyok, kiillonb6zé
intézmények, igy a piac vagy a kozvélemény kapcsolathalozatai, a vilag-
gazdasag centrum-periféria viszonyai, hatalmi elitek strukturalis pozicio6i,
gazdasagi és politikai szervezetek, partok 6sszefonddasa, koalicioi, s6t a
szociologia olyan hagyoméanyos teriileteinek sajatos megkozelitése, mint a
rétegz8dés, mobilitas.” — irja Tardos, majd igy folytatja: ,A social network
iranyzat intézményestiilése azonban nem feltétleniil jelenti egy, a sz6 szo-
ros értelmében vett egységes paradigma kialakulasit. Nemecsak a témak,
a vizsgalati szintek is meglehetdsen szerteagazoak. Az egyéneken kiviil a
halobzati aktorok kozott csoportok, szervezetek, s akar nemzetek is el6for-
dulnak, még ha a modszertani apparatus viszonylag egységes keretet kol-
¢sOnoz is a kutatdsoknak.”34

33 Szent-Ivanyi: é.n.: 4.
34 Tardos: 1995: 73.
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Tardos a halézatkutatis sokrétliségét és szétagazasat kizarolag tar-
sadalomtudomanyi, s elssorban szociologiai nézépontbol targyalja.ss
Ugyanakkor az utébbi években megfigyelhet6 az alapvetSen szociologiai,
szocidlantropologiai szakteriiletnek tekintett halozatkutatas elméleti és
modszertani eredményei irant egy erételjes természettudomanyi érdek-
16dés, az egyre népszer(ibbé valo halozati gondolkodisnak a kiilonb6z6
diszciplinakon beliili térnyerését figyelhetjiik meg, a felvetett, kiilonb6z6
konkrét problémakra kiilonboz6 illetékes tudomanyteriiletek probalnak
valaszokat adni. Hain Ferencet idézve: ,Nem kiilonithet6k tehat el egy-
mastol élesen a felvetett problémak, de a veliik foglalkoz6 tudoméanyagak
sem. A halézati megkozelités interdiszciplinaris voltat talan méar az is jel-
zi, hogy nincs olyan [...] probléma, aminek kapcsan hal6zati magyarazat
fogalmazddott volna meg, és amely ne tobb tudomanyteriilet illetékes-
sége ala tartozna. Ennek hatterében a halozati megkozelités egy 1ényegi
sajatossaga all, miszerint modszertani irdnyultsdga okadn nem kivan meg
sziikségszertien semmilyen fogalmi, metaelméleti elkotelez6dést. Ez azt
jelenti, hogy egy hal6zati gondolkodé egy tetszolegesen koriilhatarolt, nem
sziikségszertien zart rendszer alkotéinak kapcsolodasi torvényszertisége-
it vizsgalja, legyen sz6 akar sejtmolekulékrol egy anyagcsere-halozatban,
prostitualtakrdl és szexuélis kapcsolati hal6ikrol, vagy akar repiilGterek-
rél és azokat 6sszekoto repiil6gépjaratokrol. Az ilyen vizsgalddas a kap-
csol6dasra magara, annak modjara és torvényszertiségeire helyezi a hang-
sulyt és ilyen modon természetesen egyfajta orientalé szempontrendszer,
de mégis nagyon kiilonb6z6 alapéllasa kutatdknak, matematikusoknak,
fizikusoknak, szociolégusoknak és antropoldégusoknak jelenthet egyszerre
kutatési eszkozt és akar kozos alapallast is.” Es a kozos alapallas egyik le-
hetséges kiindulopontjaként megemliti Barry Wellman 6t pontban, ,,szo-
ciolbgiai mellékizzel” megfogalmazott ,,k6z6s szemléleti nevez§jét”:3°

35 A kapcsolathélozati paradigma vitalitasat a kiilonboz6 szakszociolégidkra gyakorolt
erételjes kisugarzasa is jelzi.” — irja Tardos, s megemliti a halozatkutatas egyik els6 sza-
mu forrasénak tartott ,4j gazdasagszociologiat”. ,,S a gazdasigszocioldgidn tilmenve, a
network-, a strukturalis és kontextulis elemzés fel6l fontos impulzusok érkeztek a szer-
vezet-, a politikai, s6t a torténeti szocioldgia iranyaba is.” (I.m.: 79)

36 Hain: é.n.: 4—5. (A hivatkozott m{i: Wellman, Barry and S. D. Berkowitz (eds.): Social
structures: A network approach. Cambridge, Cambridge University Press, 1988.)
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1. Az emberek viselkedésére nem a motivacioik, attitlidjeik vagy de-
mografiai jellemz6ik a legmeghatarozobbak, hanem az Sket ko-
riilvev{ tarsas viszonyaik héaldzata.

2. Az elemzések fokuszaban az dgensek kozotti viszonyok, nem pe-
dig az egyes agensek beliilrél fakadé motivaciéi allnak.

3. Az elemz6 technikak nem alapozhatnak a kolcsonos kapcesolodas
hagyomanyos felfogasara, mert ez nem egy tulajdonsag, hanem
maga az, ami az adott egységet, csoportot definialja.

4. Egy szocialis rendszer mindig t6bb, mint az &t alkotd paros kap-
csolatok Osszessége.

5. A csoportok legtobbszor nem j6l elhatarolhat6 egységek, hanem
inkabb egymast atfed6 halozatok részei.

Stanley Wasserman és Katherine Faust szerz6paros a kozos
szemléleti nevezd mellett nélkiilozhetetlennek tart egyfajta modszerta-
ni alapallast is. ,,Szerintiik ez a sajatos matematikai (grafelméleti-, sta-
tisztikai és valoszinfiségszamitas-elméleti, algebrai) orientacid sziiksé-
ges a »standard« tarsadalomtudoméanyi megkozelités altal figyelmen
kiviil hagyott kapcsolati szempont kezeléséhez. A szemléleti kozos ne-
vez$ és a modszertani orientiacidé mentén a szerzdk kiilonvalasztjak a
csak metaforikus szinten és a sziikebb értelemben vett halozati gondol-
kodéast.”s7

Hain tanulmanya a szocidlis kapcsolathal6zat (‘social network’), mint
szociologiai kutatasi teriilet széleskort interdiszciplinaris nyitasat meg-
célz6 Barabasi Albert Laszl6 — magyar vonatkozasban is — igen jelen-
tGs tudoményos visszhangot kelt§, Behalézva cimmel megjelend kote-
téhez kapcsolddik.3® Barabasi a szociologiai és kozgazdasagi kérdéseken
tal a fizika, informatika, sejtbiologia teriiletér6l hoz szamos olyan példat,
ahol szerinte a tovabblépést a kapcsolathal6-elemzés jelenti, és a halozati
kapcsolatrendszerek szabalyszeriiségeinek vizsgalatara vallalkozik, aho-
gyan mar kotete alcimében is kozli, hogy: ,hogyan kapcsolodik minden

37 L.m.: 5. (A hivatkozott m{i: Wasserman, Stanley and Katherine Faust: Social Network
Analysis: Methods and Applications. Cambridge University Press, Cambridge, 1994.)

38 Az Amerikai Egyesiilt Allamokban é16, erdélyi szdrmazast fizikus hivatkozott miivének
eredeti kiadasa: Barabasi Albert Laszl6: Linked. The New Science of Networks. Perseus
Publishing, Cambridge MA, 2002. A kdtet a szerzé tobb korabban megjelent cikkének
népszerti, tudomanyos 6sszefoglalasa.
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mindenhez, és mit jelent ez a tudomany, az iizlet és a mindennapi élet
szamara.”39

Barabaési és kutatocsoportja a halézatelemzésben bevezette a ,,skala-
fiiggetlen kapcsolathalé” (‘scale-free network’) fogalméat. Barabasi
matematikai modellje szerint ,a nem-szabalyozott médon, azaz természe-
tesen fejl6dd rendszerekben a kapcsolatok nem véletleniil alakulnak ki,
az Gjonnan érkezok jellemzéen a korabbi kapcsolati kozpontokhoz kap-
csolédnak”, ezért a természetben és a tarsadalomban fellelhet§ legtobb
kapcsolathalé hatvanyfiiggvény eloszlast lesz.4©

Barabasi nagy érdeme, hogy kilépve az informatika tertiletérél, és tob-
bek kozt biologusokkal, fizikusokkal egyiitt dolgozva szamtalan példat so-
rol fel arra — a sejtek skalafiiggetlen szerkezetétdl a szexualis kapcsolatha-
16 kérdéskoréig, de akar a filmvilag, a gazdasag vagy a mikroelektronika
vilagabdl is —, hogy a korabbi tudomanyos kérdéseket miként lehet meg-
oldani a skalafiiggetlenség révén.# A skalafiiggetlen kapcsolathalok jelen-
t6ségének felfedezésén til Barabasi és kutatdcsoportja a skalafiiggetlen

39 Letenyei: 2003: 1.

40 Letenyei Barabasi szavait idézi a skalafliggetlenség definicidjaként: ,A hatvanyfliggvé-
nyek azt a tényt fogalmazzak meg matematikailag, hogy a valédi hal6zatokban a pontok
tobbségének csak néhany kapcsolata van és ez a szamtalan kis pont egyiitt 1étezik néhany
nagy kozépponttal, olyan pontokkal, amelyekhez szokatlanul sok kapcsolat tartozik. A vé-
letlen hél6zatokban a fokszamelosztas csticsa azt mutatja, hogy a pontok nagy részének
ugyanannyi kapcsolata van és az atlagtdl eltéré pontok rendkiviil ritkdk. Ezért a véletlen
halozatokban a pontok fokszdmanak van egy jellemz6 nagysaga, egy skalaja, amelyet a
fokszameloszlasi grafikon csticsa hataroz meg, és amelyet egy atlagos pont segitségével
képzelhetiink el. Ezzel szemben a hatvanyfiiggvény esetében az eloszlas csticsdnak hidnya
arra utal, hogy a valodi hal6zatokban nincsen tipikus pont. A pontok folytonos hierarchi-
4jat figyelhetjiik meg, amely a kevés kozépponttol a sok pici pontig terjed. A legnagyobb
kozéppontot két vagy harom, valamivel kisebb kézéppont koveti szorosan, majd egy tucat
még kisebb kovetkezik, és igy tovabb, végiil elérkeziink a sok kis pontig. A hatvanyfiigg-
vény szerinti eloszlas tehat arra kényszerit benniinket, hogy teljesen lemondjunk a skéala
vagy a jellemz6 pont fogalmardl. [...] Ezekben a hal6zatokban nincsen bels6 skéla. Ezért
kezdte csoportom skalafiiggetlen haléozatként emliteni a hatvanyfiiggvény-eloszlasa
hélézatokat.” (I.m.: 2—3) A hatvanyfiiggvény (‘power function’) a matematikéban olyan
hatvéany alaku egyvaltozos folytonos fiiggvény jelent, amelyben a hatvany alapja a véltozo,
a tények szamat mutat6 kitevd pedig altaldban val6s allando.

4 L.om.: 3. Barabési el6szor az internet, pontosabban a honlapok egymésra utalasanak
(a linkek) vizsgélata kapcsan fedezte fel a skalafiiggetlen kapcsolathalok 1étezését, azaz
,hogy a vilaghalé nagyon kevés kozponti helyzet és rengeteg periférikus helyzetii hon-
lapbdl 4ll. A kialakult helyzet magyarazata, hogy az Internet is egy szabalyozatlan m6don
novekvd rendszer, ahol az Gj honlapok tobbsége mar 1étezd, s6t mar ismert, tehat mar
jelent6s honlapok felé mutat.”
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rendszerek tulajdonsagainak leirasaval is foglalkozik. Legfontosabb meg-
allapitasuk a rendszer robosztussagara vonatkozik, amely gondolat
szerint ,néhany nagyforgalmua kézpont is egyben tartja a rendszert, ha a
rendszer elemeinek nagy része véletlenszertien megsemmisiil. Szandékos
tdmadasokkal szemben azonban ezek a rendszerek védtelenek: néhany
kozpont kiiktatdsa utian a rendszer maris elemeire eshet szét. »J6 tudni,
ha az ember ezekre a hil6zatokra van utalva« — jegyzi meg Barabasi, aki
korabban kifejtette, hogy egyebek kozt a tarsadalom és az emberi szerve-
zet is skalafiiggetlen kapcsolathal6.”4?

A Barabasi-féle megkozelités altal, ,hogy a kapcsolatok jelentésé-
re valo tekintet nélkiill minden azonos mo6don kapcsolodik, szervezédik
benniink és koriilottiink a vildgon”, voltaképpen ,egy széleskori inter-
diszciplinaris egyiittmiikodés lehet&sége nyilik meg, ahol kapcsolédhat
egymashoz a mikro-, makroszint(, a strukturalis az egocentrikus, a ma-
tematikai és szocioldgiai megkiilonboztetés, illetve a kiillénboz6 [...] disz-
ciplinak”. Azonban a Barabasi-féle megkozelitést néhany, ,a kapesolatok
szervez6dési algoritmusaira koncentralé matematikuson, vagy fizikuson
kiviil nem allitja senki. S6t — irja Hain — a kérdéssel foglalkozo szociol6-
gusok és antropologusok érdekldésének fokuszaban pont a kapcsolatok
tartalmi vonatkozasai és ezek operacionalizalési lehetGsége és problémai
allnak.”3 Kiilonben recenzidjaban Letenyei Laszlo is jogos kritikaval
él, amikor megemliti, hogy Barabasi és kutatdcsoportja a kapcsolathélo-
elemzés kapcsan mindossze négy szocioldgiai kutatasra hivatkozik,+4 az

42 I.m.: 3—4. Es itt Letenyei ismét idézi Barabasit: ,Egy (véletlen) halozat csomépontjai-
nak a meghibasodéasa a hal6zatot konnyen széttordelheti elszigetelt, egymassal nem kom-
munikal6 részekre. [...] Skalafiiggetlen halozatbol (viszont) véletlenszertien eltavolithato
a pontok jelentds része anélkiil, hogy a halozat széttoredezne. A skalafiiggetlen hal6zatok
korabban nem sejtett hibatiir§ képessége egy, a véletlen hal6zatokétdl eltérs tulajdonség.
Mivel az internetrdl, a vilighalorol, a sejtrél és az ismeretségi halozatokrdl tudott, hogy
skalafiiggetlenek, ezek az eredmények azt jelzik, hogy a hibakkal kapcsolatban j6l ismert
ellenall6 képességiik topoldgiajuk belsd tulajdonsaga.”

43 Hain: é.n.: 5.

44 A Barabasi altal is hivatkozott egyik igen szemléletes szocioldgiai, szocidlpszicholo-
giai kutatés, a ,kicsi a vilag” vizsgalataival (‘small world experiments’) hirnevet szerzé
amerikai szociologus, Stanley Milgram nevéhez fiizGdik. Milgram kisérlete soran arra
kereste a vélaszt, hogy ,milyen sfir(i, hogy mennyire alkot 6sszefiiggs halozatot az embe-
rek kozotti kapesolatok rendszere, illetve hany ismerGson keresztiil kapesolodhat két, a
vilag két kiilonboz6 pontjan él6 ember egymashoz?!” (lasd Hain: é.n.: 8—9) Milgram ,ki-
sérletsorozatéban kiilonféle csomagokat kellett véletlenszertien kivalasztott embereknek
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antropologiai vonatkozésairdl pedig egyenesen nem ir semmit. (Mindezt
annak ellenére, hogy a halozatkutatast az ezredfordul6ig szociologiai-ant-
ropoldgiai szakteriiletként tartottak szamon.)45

Ugyancsak a halézatkutatas interdiszciplinaritasat hangsilyozza a
szociologia és a haldzatelmélet kérdéseivel foglalkozo, a szocialis halozat
modellezésérs] értekezd Csanyi Gabor és Szendrd6i Balazs.*® frasuk
»a szocioldgia, a kozgazdasigtan és a halézattudomany hatdrmezsgyéjén
mozogva azt a célt tlizi maga elé, hogy a tarsadalmi kapcsolatrendsze-
rek vizsgélata soran felmeriilg, altalanosan megfogalmazhat6 kérdésekre
explicit modellezés segitségével adjon vélaszt, s feltarja a modellhal6zatok
egyszer(, konnyen leirhat6 szabalyszertiségeit. A tarsadalomtudos legko-
molyabb kritikdja az ilyen interdiszciplinaris kutat4ssal szemben az lehet,
hogy az explicit modellezés sziikségszeri velejaroja a drasztikus egysze-
riisités. Nehéz elfogadnia, hogy ha egy szocialis kapcsolatrendszert tor-
ténetesen egy pontokkal és az azokat 6sszekot6 éleket tartalmazo haloval
modelleziink, akkor nem veszitiink el azonnal minden jogot arra, hogy a
valodi tarsadalomrol, tehat emberekrdl, csaladokrol, varosokrol tegylink
allitasokat. Az egyszer(isités azonban nem 6nmagaért val6, nem csupan
a modellépit6 kutaté kényelmét szolgalja, hanem magéban hordozza a
predikcié lehet6ségét. Ha a modelliink elég egyszerti ahhoz, hogy ne
veszitse érvényét Uj helyzetekben, akkor vizsgalataink eredményeit alkal-
mazhatjuk mas, eddig még nem vizsgalt rendszerekre is. Természetesen

személyes kapcsolatokon keresztiil eljuttatni egy ismeretlen cimzetthez. Eredményként
azt a kovetkeztetést vonta le, hogy az Egyesiilt Allamok t6bb szazmilliés lakossaga kis
vilagot alkot, hiszen a sikeresen célba ért csomagok atlagosan hat kozvetit6 kézen mentek
keresztiil.” (Csanyi—Szendr6i: 2004/7—-8: 135) (A ,hatlépésnyi tavolsdg” ma mar széles
korben ismert, meghatéroz6 tudomanyos gondolat.)

45 Letenyei: 2003: 5—6.

46 A fizikus Csanyi Gabor és Szendréi Baldzs a hélézatok vizsgilatanak kezdetét egy 18.
szazadi német matematikus, Leonhard Euler (1707-1783) munkassagahoz kotik: ,,A tor-
ténet szerint Euler lakbohelyét, Konigsberg varosét szerette volna bebarangolni tgy, hogy
mind a hét hidon pontosan egyszer megy at. A problémaét ugy forditotta le absztrakt kér-
déssé, hogy Konigsberg kiilonb6z6 varosrészeit pontokkal, az azokat 6sszekot hidakat
szakaszokkal 4brazolta, s igy a tudomanytorténet els6 absztrakt halézatahoz jutott. Ezen
&brazolas segitségével azutan meggy6z6dott arrél, hogy a kivant it nem létezik; ugyanak-
kor éltalanosan is megvalaszolta azt a kérdést, hogy milyen halozatok esetében lehetséges
az ilyen bejaras (amelyet az6ta Euler-bejarasnak neveziink). Hasonld, a halézatok nyel-
vén egyszerlien megfogalmazhat6 problémak ma is nagy gyakorlati fontossaggal birnak
a kiilonb6z8 szaktudoméanyokban.” (Csanyi—Szendrdi: 2004/7-8: 134) (Megjegyezendd,
hogy Euler elméletére alapoztak a grafelmélet kidolgozdi is.)
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itt egy finom egyenstlyrél van sz6: minél egyszer(ibb egy modell, annal
tobbféle helyzetben hasznalhat6, de ugyanakkor annal pontatlanabbul,
annél elnagyoltabban irja le a vizsgalt rendszert.” Ezért az altaluk ,részle-
tezett interdiszciplinaris kutatbmunka jelentésége abban 4ll, hogy a szok-
vanyosnél merészebben egyszertisit a tirsadalom modellezésében, abban
a reményben, hogy ez késébb hasznos predikciékhoz vezet.”4”

Tehat Csanyi és Szendrdi szerint a ,modern halézatkutatas” egyik alap-
vet6 célja, hogy feltarja a halézatok egyszer(i, konnyen leirhat6 szabalysze-
riségeit, és ezek alapjan rendszerezze a tarsadalomban el6fordul6 halézato-
kat. A kutatas alapveté modszerének a tarsadalmi hal6zatok kialakulasanak
modellezését tartjak: ,bizonyos egyszerii szabalyok felhasznalasaval gene-
ralunk egy mintahalézatot, amelyet Gsszehasonlitunk a megérteni kivant
tarsadalmi halozattal. Amennyiben az eredeti és a mintahal6zat sok tulaj-
donsaga megegyezik, feltételezhet§ (bar korantsem bizonyitott), hogy az
alkalmazott hal6zatépitési szabalyok valamilyen formaban szerepet jatsza-
nak a megfigyelt tarsadalmi hélé kialakulaséban is.”4®

A szerzéparos tanulménya kiilon kitér a szocidlis halok specidlis kate-
goridjanak tartott gazdasagi és kereskedelmi hal6zatok elemzésére,
»melyekben az aktorok lehetnek emberek, emberek kis kozosségei (falvak,
telepiilések), de akar nagyvallalatok vagy allamok is. Ezek a halézatok a
torténelem soran parhuzamosan fejlédtek mas szocialis kapcsolatok ha-
léival. El6nyiik, hogy levelekben, szerzGdésekben, iratokban gyakran vi-
szonylag j6l dokumentaltak, s igy rendszeriik konnyebben tanulmanyoz-
hat6.”49 Majd végiil — mintegy 0sszegzésként — Gjbdl felvetik a predikciok

47 Csanyi — Szendréi: 2004/7-8: 133-134.

48 I.m.: 136.

49 I.m.: 137. A gazdasagi kapcsolathal6zatok targyalasaban a szerzdk hivatkoznak a 20.
szazadi szocioldgusok és antropolégusok kutatisaira, konkrét példaként megemlitve a
Malinowski altal leirt Trobriand-szigetek termékesere-halézatat. (Erdekes viszont, hogy
egyéltalan nem hivatkoznak Mark Granovetter munkassigara, aki — mint emlitettem —
az ,0j gazdaségszociologia” megsziiletését a halozatkutatasbol vezette le.) A kozosségek
gazdaségi kapcsolatait Polanyi Karoly, magyar szarmazasa gazdasagtorténész gazdasig-
elemzésének kategobriai alapjan jellemzik: ilyen a kolesonosség (reciprocitis), mint
kapcsolattipus, ami kialakult rendszer alapjan torténé viszonosséagi juttatést jelent, az
ujraelosztasi rendszer (redisztribicid), amikor ,az aktorok egyike kiemelkedik, hi-
erarchikus centrumma valik, és a gazdasag tobbi szereplGje ezen a centrumon keresztiil
cserél arut”, valamint a piacalapt kereskedelem, ,amelyben 6néll6 aktorok profit-
szerzés céljabol kereskednek”. (I.m.: 138) (Lasd b&vebben Polanyi Karoly: Az archaikus
tarsadalom és az archaikus szemlélet. Gondolat Kiad6, Budapest, 1976.)
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lehet8ségét, példaként emlitve néhany olyan szakteriiletet, ahol a tarsa-
dalmi halézatok kutatasa segitségével imméar konkrét, preciz és hasznos
allitasokat lehet megfogalmazni. ,Az egyik példaul az epidemioldgia, a
fert6z6 betegségek terjedésének tudomanya, amely csak az utobbi idében
kezdett el hasznélni olyan modelleket, amelyek explicit médon figyelem-
be veszik azt a kapcsolathal6t, amelyen a betegségek valgjaban terjednek.
[...] Hasonl6 megfontolasokat alkalmazhatunk a marketing teriiletén,
ahol egy termék vagy fogyaszt6i szokas elterjedésérdl van szo. Meg lehet
mérni, hogy bizonyos szokasokra leginkabb globalis faktorok hatnak (rek-
lam, média stb.), mig masok szocialis ismeretségek halozatain terjednek.
Ezen tulajdonsagok ismeretében egy-egy konkrét esetben idealis marke-
tingstratégia valaszthatd, illetve megallapithatjuk a terjedés sebességének
elvi korlatait.” Ugyanakkor a szerz6k a halozatkutatas egyik legizgalma-
sabb és praktikus szempontbol is legfontosabb alkalmazasi irdnyat a koz-
gazdasagtanban val6szintisitik: ,A halézatoknak gazdasagelméleti kérdé-
sekben is fontos szerepe lehet. A jelenlegi elméleti paradigma kozponti
eleme egy homogén ,piac”, amellyel a gazdasagi aktorok mint rajtuk kiviil
allo entitissal 1épnek kapcsolatba. Valdjaban persze (és ezt természetesen
minden kozgazdisz tudja) a piac nem egy kiils§ entitas, hanem az 0sszes
aktor egylittese, és a gazdasagi szerepl6k sem altalaban a piaccal 1épnek
kapcsolatba, hanem egyméassal. Megfelel6 adatok birtokaban kisérletet
lehet tenni arra, hogy a gazdasigi modelleket az aktorok kozotti explicit
halézaton értelmezziik. Ebben az esetben példaul az Ggynevezett piaci
hatékonysag, illetve annak hidnya a halozat struktarajabol kovetkezhet-
ne, hiszen egy adott szerepl6 csak azokkal tud kapcsolatba 1épni, akik a
hélbzatban szamara elérhet6ek.”5°

Csanyi és Szendrdi a halozatkutatast elengedhetetlennek tartjak a tar-
sadalmi halézat egészének modellezéséhez, a tarsadalom és a gazdasag
pontosabb megértéséhez, és kihangsilyozzak, hogy az eredményes kuta-
tas alapvet§ kovetelménye az interdiszeiplinaritas: ,A tovabblépés egyik
legfontosabb akadélya jelenleg az adathiany: vizsgalataink explicit halo-
zati modelleket hasznélnak, s a modellek pontossaga, a kovetkeztetések
ellenérzése csak pontosan dokumentalt halokon lehetséges. A legfonto-
sabb feladat ezért a legkiilonfélébb szocialis hal6zatok szisztematikus fel-

50 I.m.: 138-139.
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tarasa, amelyhez szociologusok, jarvanykutatok, gazdasagkutatok, etolo-
gusok, médiakutatok mind hozzajarulhatnak a maguk teriiletén.” 5*

Osszefoglalva a network analysis elméleti és modszertani lehetéségeit,
megallapithatjuk, hogy napjaink modern halézatkutatasat egy igen szé-
leskord, nemcsak tarsadalomtudoményi, hanem természettudomanyi,
egyre Osszetettebb interdiszciplinarits jellemzi. Igy feltehetd az a kérdés,
hogy a haldzatkutatas interdiszciplinaritasa kiterjedhet-e a néprajzi kuta-
tasra, illetve, hogy miként hasznalhatja ezt a komplex kutatasi modszert
az etnografiai leiras.

3. Halozatkutatas az etnografiai leirasban

A tarsadalmi hal6zatkutatas elméleti sokrétlisége és a gyakorlati alkalmaza-
sara jellemzé interdiszciplinaritas meghatarozza mind a tarsadalmi halézat,
mind a kutatasi modszer fogalmanak koriilirasat is. A kiilonbo6z6 tarsada-
lomtudoményok (s mint lathattuk, nemcsak) szakteriiletiiknek megfelels-
en értelmezik és hasznaljak a tarsadalmi halézatkutatast.5* Igy felvethetd
az a kérdés, hogy miként hasznosithatja az etnografiai gytjtés és
leiras a halozati elemzéseket, illetve hogyan hasznalhatja a ha-
l6zatelemzés az etnografiai leiras modszerét? De mielétt a felvetett

51 L.m.: 139.

52 A 2007-ben befejezett doktori disszertaciom megegyez6 bevezets fejezetének ezen
alpontjanil megprobéaltam osszefoglalni és ismertetni, hogyan értelmezik a kiilonb6z6
szaktudomanyok a tarsadalmi halozatot, valamint magét a hal6zatkutatas médszerét. Igy
ott kiilon alpontokban értekeztem a szociologiai halézatkutatasrdl és a halozatelemzés
alapfogalmairél, a szociologiai hélézatelemzés modszertanarol, a szocidlantropologiai
hélézatkutatasrol, a szocialantropoldgiai halozatelemzés modszertanarol, valamint a tar-
sadalmi hél6zat modellezésérdl, feldolgozasarol és értelmezésérdl — 1asd: http://doktori.
btk.elte.hu/folk/konczei/diss.pdf. Mivel agy véltem (és gy vélem), hogy a szociologiai
és szocidlantropologiai hil6zatelemzés mddszertani alapelveinek és eljarasainak részletes
ismertetésére etnografus-antropologus képzettségem nem jogosit fel, mar doktori dolgo-
zatomban sem kivintam a héal6zatelemzés elméleti és modszertani kérdéseirl részletes
attekintés nytjtani, célom csupén az volt, hogy felvazoljam és Gsszevessem a tarsadalmi
kapcsolathalozat-elemzés szocioldgiai és szocidlantropologiai megkozelitését, valamint
tudomanytorténeti alakulasanak folyamatat. A jelen kotetben viszont eltekintek mind-
ezektdl is, hiszen a kutatdisomban nem hasznéltam ezen elméleteket, modszereket, koz-
1ésiiket a kotet tematikdja szempontjabol feleslegesnek éreztem. Ezért a kovetkez6kben
csak a tarsadalmi kapcsolathal6zat-elemzés etnografiai megkozelitésének felvazolasara
véllalkozom.
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kérdéskor targyalasara térnék, sziikségesnek érzem roviden tisztazni, mit
tekint — elsGsorban a strukturalista Claude Lévi-Strauss nyoman — a
kulturalis és szocialantropologia etnografiai leirasnak, mivel az etnogra-
fiai halozatkutatast modszerként Gjabban az antropoldgiai szakiroda-
lom hasznélja.

Lévi-Strauss szerint az etnografia ,a kutatas els6 fazisanak felel meg:
megfigyelés és leiras, terepmunka (field work). Az etnografiai tanulmany
alaptipusa az a monografia, amely kell6en behatirolt csoportra vonat-
kozik ahhoz, hogy a szerz8 személyes tapasztalatai soran tett megfigye-
1éseinek legnagyobb részét egybegytijtse.” Lévi-Strauss kiemeli, hogy ,,az
etnografia a terepmunkara, az osztalyozasra és a sajatos kulturalis jelensé-
gek (fegyverek, szerszamok vagy akar hiedelmek vagy intézmények) elem-
zésére vonatkozé modszereket és technikakat is magaban foglal.” Lévi-
Strauss szemléletében az etnografidhoz képest az etnolégia az elsé 1épés a
szintézis felé, amely ,,anélkiil, hogy kizarna a kozvetlen megfigyelést, elég
széles korl kovetkeztetéseket keres, tigyhogy ezeket mar nehezen lehet
kizarolag els6 kézbdl szarmazo6 ismeretekre alapozni”, és a szocial- vagy
kulturélis antropologia fogalmai ,,a szintézis masodik és egyben utolso al-
lomasahoz kot6dnek, az etnografia és az etnologia kovetkeztetéseit véve
alapul.” Tehat ,az etnografia, az etnologia és az antropologia nem harom
kiilon tudomény vagy ugyanazon stidiumok harom kiilénféle felfogasa.
Val6jaban egyazon kutatas harom allomasat vagy hdrom mozzanatat al-
kotjak, az egyik vagy méasik fogalom elényben részesitése csupan valame-
lyik kutatastipusra iranyul6 kitiintetett figyelmet fejez ki, ami soha nem
zarhatja ki a masik kett6t.”s3

53 Lévi-Strauss: 2001/L.: 270—271. Masik megfogalmazaséban: ,az etnografia sajatossa-
gukban szemlélt embercsoportok megfigyelése és elemzése (ezeket elméleti és gyakorlati
okokbol gyakran a sajatunktol leginkabb eltérék koziil szoktak valasztani, de ennek semmi
koze a kutatas természetéhez), célja pedig az, hogy az egyes csoportok életét a lehetd leg-
hiiségesebben rekonstrualja; mig az etnoldgia 6sszehasonlité modszerrel (és késébb meg-
hatarozand6 célokkal) hasznélja fel az etnografus szallitotta dokumentumokat. E meg-
hatarozasokkal az etnografia minden orszagban ugyanazt az értelmét nyeri; az etnologia
pedig hozzavet6legesen annak felel meg, amit az angolszasz orszagokban (ahol az etno-
l6gia fogalom elavult) szocial- és kulturélis antropol6gian értenek (a szocidlantropologia
inkdbb a képzetrendszereknek tekintett intézmények tanulményozéaséval foglalkozik,
mig a kulturélis antropologia inkabb a technikédkkal, és esetleg azon intézményekkel is,
amelyeket a tarsadalmi élet szolgalataban 4ll6 technikaknak tekintenek).” (Lévi-Strauss:
2001/L.: 14)



38 A KALOTASZEGI CIGANYZENESZEK TARSADALMI £S KULTURALIS HALOZATAROL

»~Az antropoldgia vagy legalabbis a szocialantropologia miivel&i nép-
rajzot (ethnography) irnak. S ha megértjiik, hogy mi a néprajz vagy pon-
tosabban, mit jelent néprajzot mivelni, innen kiindulva ragadhatjuk
meg, hogy mi az antropolégiai elemzés mint tudasforma.” — irja Clifford
Geertz, aki a néprajz targyat ,értelemteli struktarak tagolt hierarchiaja-
nak”, a néprajzi leirast pedig ,stirti leirasnak” nevezi. Szerinte ,,az etnogra-
fus — kivéve, ha rutinszer( adatgy(jtést végez (amit természetesen szintén
meg kell tennie) — val6jaban Osszetett fogalmi strukttrak sokasigéaval ke-
riil szembe, szamos struktira egymasra rétegzddik vagy 6sszegabalyodik.
Ezek a struktirak egyszerre idegenek, szabalytalanok és rejtettek, s neki
kell kitalalnia, hogy el6szor miként ragadja meg, majd hogyan mutassa be
Gket.”54 (Az idézett gondolatokat Osszegezve a jelen munka a tovabbiak-
ban az etnografiai leirast a kutatas empirikus, azaz terepmunkat igényld,
a résztvevl megfigyelés és a ,,slir( leiras” modszereként targyalja.)

Robert T. Trotter az etnografiai halézatkutatasban a kulturalis ha-
lozat értelmezésének két alapvet6 megkozelitésérdl ir.55 Az egyik a ro-
konsagi rendszerek rendszeres vizsgalata, a méasik a tarsadalmi
halézatok etnografiai kutatasa. Az el6bbi vizsgalat eredményeinek
legjobb Osszefoglalasa B. Pasternak nevéhez fiiz6dik, aki a kiillonbo-
z6 kultarakban fellehet§ genealogikus viszonyok alapjan megalkotta az
etnografiai halézatkutatas adatgy(ijtési és Osszehasonlitasi modszereit.

o

54 Lasd részletesen Geertz: 1994: 170—199. (A hivatkozott tanulmany cime: Stirii leiras.
Ut a kultira értelmezé elméletéhez.)

5 Trotter: 1999: 1—50. Trotter tulajdonképpen egy esettanulmanyon keresztiil mutatja
be az etnografiai hal6zatelemzést. Az elemzés alkalmazéaséval beazonosit kiilonb6z6 kabi-
toszer-felhasznal6 halézatokat, valamint a modszer segitségével ravilagit arra, hogy egy
ilyen halézat kiilonb6z6 megalapozottsaga és megalakulasanak célja hogyan befolyasol-
hatja a halozati tagok viselkedését. Trotter megjegyzi, hogy annak ellenére, hogy az eset-
tanulmény az orvosi antropologia szakteriilete, az altala hasznalt és bemutatott elemzési
modszer és technika barmilyen tarsadalmi halézatkutatasaban felhasznalhaté (példaként
felsorolja az oktatdsban bevezetett innovaciok, vagy a szavazési szokasok véltozasainak
kutatasat, vagy egy adott k6zosségen beliil az egészség meglrzésére és dpolasara irdnyu-
16 ismeretek elterjedtségének, de akar a biirokratikus intézmények Gjraszervez6désének
vizsgalatat). Trotter ugyanakkor egy aktivista, a vizsgalt tarsadalmi kozegre hatast gya-
korl6 kutatas hive, aki a tarsadalmi halozatelemzéseket kiilonosen hasznosnak tartja a
tarsadalmi folyamatokba beavatkoz6 kutatasi programok szdmara (példaul, amikor val-
tozésokat akarnak elérni egy bizonyos csoport viselkedésében). A hél6zatkutaté mod-
szereket a beavatkozas hatékony eszkozeinek tekinti, hiszen ha altaluk megismerhet§ és
leirhat6 egy természetesen miikod6 hélozat, akkor ezeknek az ismereteknek a birtokaban
mar egyuttal irdnyithat6va is valik. Lasd részletesen Trotter: 1999: 43.
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A hélbzatok etnografiai kutatasdnak modszertanat pedig a mar emlitett
Elisabeth Bott dolgozta ki, aki angliai kutatisaira alapozva igen részletes
leirast nyujtott azokrél a személyes kapcsolatrendszerekrdl, a kapcsolat-
rendszerek miikodésérél, amelyek altal a legtobb ember fenntartja sajat
kultarajat. Bott egytttal egy olyan modellt is felvazol, amely alapjan ezen
kapcsolatokat kutatdsa kulttrakon keresztiil is lehetségessé valik.5®

Trotter kiemeli, hogy az etnogréafiai leirasok tarsadalmi halézatkutata-
sanak megkozelitése tobbféle lehet, a sorban megtalalhato a tisztan ming-
ségi, azaz kvalitativ leiras, de a grafelmélet és az algebrai matrixokra épiilé
teljesen technikai és mennyiségi, azaz kvantitativ modellek elhelyezése is.
Ezek a megkozelitések OsszeegyeztethetSk, egymassal kompatibilisak, és
mindegyik értékes bepillantast kinal az emberi kultirakba. Ezek a meg-
kozelitések Osszevonva nagyon hatékony magyarazatokkal szolgalnak az
emberi gondolkodés, cselekvés és az életmodszervezés tekintetében, sajat
személyes kulturalis kontextusukon beliil. Trotter a tarsadalmi hal6zatku-
tatas harom elsGdleges kortars megkozelitésének a kovetkezgket tartja:57

1. A tarsadalmi halézatok etnografiai vizsgélata.

2. Az egocentrikus (egy személyre fokuszal6) halozatoknak a kutatasa.

3. A teljes kapcsolathalozati adatgy(jtés, azaz a halozat valamennyi
tagja kozott fennall6 kapesolatrendszer leirasa.

Trotter meghatarozasiban az etnografiai halézat feltérképezése
(‘ethnographic network mapping’) a néprajzi terepmunka modszereit hasz-
néalja egy adott kultiraban jelenlevé legk6zonségesebb csoportok leirasara.
Az etnografiai halozat feltérképezését tehat egy olyan tipust halozatkutatés-
nak tartja, amely segitségével leirhatok a csaladi, rokonsagi és baratsagi ha-
l6zatok, a munka-, 6nkéntes vagy problémamegold6 csoportosulasok, vagy
barmilyen mas tipusi, kiilonb6z6 kultarakban fellelhetd tarsadalmi csoport,
kutatéasi mddszerként pedig a vizsgalt kozosségen beliili extenziv, mingségi

56 L.m.: 3. Trotter a hivatkozott két alapvetd és reprezentativ munkéat az etnografiai halo-
zatkutatas kiindul6pontjanak tartja, mintegy megalapozvan az antropologiai vizsgalat sza-
mara mind az informéalisan, mind a formélisan szervez6d6 emberi csoportok és tarsuldsok
egyre kifinomultabb elemzésének lehetéségét. Szerinte ezeknek a kutatasoknak koszon-
hetden terjeszthettiik ki tuddsunkat mind a rokonsagi, mind a nem rokonsagi halézatok
dinamik4jara és hatésaira, az emberi kultira valamennyi aspektusa tekintetében. (A hi-
vatkozott m{ivek Pasternak, B.: Introduction to kinship and social organization. Prentice
Hall, Englewood Cliffs, NJ, 1976 és Bott, E.: Family and social network: Roles, norms, and
external relationships in ordinary urban families. Tavistock, London, 1971.)

57 I.m.: 3—4.
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interjat nevezi meg, amit 6sszekapcsol az emberi viselkedés megfigyelésével.
Az etnogréfiai leiras segitségével tipologiakat, osztalyozasi rendszereket lehet
felallitani, ugyanakkor egy adott halézat térben és idében (példaul generacio-
kon keresztiil) val6 kiterjedése is vizsgalat targyava valhat.5
Trotter szerint a szociokulturalis halézatok etnografiai leirasa szinte az
élet minden teriiletén alkalmazhatd. Az ilyen jellegii kutatasok tartalmaz-
nak néhany igen fontos k6z6s nevez6t, mint:5°
1. Meghatarozni a vizsgalt tarsadalmi csoportok hatérait és azok
alaptagsagat, ,kemény magjat” (‘core participants’).
2. A kiilonboz6 élettapasztalatokat magyaraz6 halozati tipologiak
felallitasa.
3. Beagyazott viselkedések (‘embedded behaviors’) vizsgalata, sajat-
sagos csoportok esetében.
4. A hélozatok kulturalis meghatarozottsagai kozott fennallo atfedé-
sek és kiilonbségek vizsgalata.
Trotter pontokba foglalja az etnografiai haldzatkutatas 1épéseit, ame-
lyek szerinte a kovetkezdk:©
« Beazonositani a kutatas ,,szomszédsagi” (‘neighborhoods’) vagy
foldrajzi kiterjedését.
 Helyi szakértok segitségével hozzajutni a csoportok helyi zsargon-
jahoz, terminolégidjahoz.
« Beazonositani a vizsgalt csoportok tagsagat alkot6 személyeket.
+ A terepmunka folyaman a vizsgalt személyekkel kiépiteni egy ko-
zeli és kolesonos bizalmon alapulé kapesolatot.
+ Interjazasi és résztvevs megfigyelési technikat alkalmazva, infor-
macidkat gytjteni roluk, a csoportjukrdl, az aktivitasukrol, vala-
mint a tagok kozott fennallé kapcesolatokrol.

58 I.m.: 1999: 4—5.

59 Lm.: 1999: 8.

% T.m.: 17-18. Trotter tanulménya végén, szintén pontokba foglalva, kiilon értékeli az et-
nogréfiai halézatkutatas elényeit is, hogy a kutatas szamara beazonosithat6va és fellehetGvé
valnak az an. ,rejt6zk6dG” népességek (‘hidden population’), vagy hogy személyesen megért-
hetjiik a tarsadalmi befolyast az életre, a dontéshozatalra és a viselkedésre stb. Ugyanakkor
értékelése hien tiikrozi a mar emlitett aktivista, beavatkozo kutatoi habitusat (példaul olyan
tagokat toborozni, felfogadni és kdvetni, akik a kutatdi beavatkozasnak részeseivé véalnak,
vagy megerdsiteni a viselkedésbe val6 beavatkozésnak a hatékonysagét stb.), és ez, vélemé-
nyem szerint, szembehelyezi a ,,bennsziilGttek szemszogébdl” miivelt, az adatkozlGk viszonya-
ban etikai kérdéseket felvetd, elemzG és magyarazo antropologiai kutatassal. (L.m.: 42)
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» A legtobb lehetséges interjat elkésziteni, amelyek alapjan megtud-
hat6, hogy miként vélekednek, hogyan latjak a sajat csoportjukat,
a sajat aktivitasukat és kapcsolataikat, illetve megtudhat6, hogy
mennyire egységes vagy nem ez a véleményalkotas. Ez segit a befo-
gadasi és kizarasi szabalyoknak, a csoport hatarainak, az 6sszek6t6é
és athidal6 kapcsoknak, a csoport aktivitasanak, illetve a mas cso-
portok felé iranyul6 kapcsolatoknak a meghatarozasaban.

» Folytatni ugyanezt a kutatast mas elnevezésti vagy masképpen be-
azonosithato csoportokkal.

» Szisztematikusan Osszehasonlitani és megkiilonboztetni a cso-
portokat, egy folyamatos 6sszehasonlitas segitségével, hogy meg-
allapithassuk a szerkezeti jellemz6ket vagy kiilonbségeket, a hata-
rokat, illetve a csoporton beliili viselkedési mintékat.

» Vagy minGségi, vagy mennyiségi kérdéives (‘survey’) mddszerrel
Osszehasonlitani a halézati jellemzGket a csoporton beliili, de nem
a csoportos, hanem a személyes viselkedéssel (példaul oktatasi
eredmény, tarsadalmi mobilitas stb.).

Trotter tanulményaban kiilon kitér az etnografiai halozatkutatas ter-
minoldgidjanak ismertetésére. Az etnogréafiai leiras halozatfelfogasdban a
hatarok (‘boundaries’) a hal6zatoknak a széleit alkotjak. Ezeket a belépé-
si és kilépési szabalyok, valamint az adott hal6zat résztvevéinek kulturalis
mintai hatarozzdk meg, amelyek alapjan megkiilonboztethetjiik az egyik
csoportot a masiktol. Az osszetartozd (‘bounded’) csoportok azok a halo-
zatok, amelyeknek egy vilagosan meghatarozott tagsaguk van. Hidaknak
(’bridges’) azokat a személyeket vagy szervezeteket tekintik, akik/amelyek
osszekotik a kiilonbo6zé halozatokat. A halézat nyitottsagat vagy zart-
sagat arra vonatkoztatjak, hogy egy adott idStartam alatt hany 4j tagja
lesz a csoportnak. Az ego és a halozat tobbi tagja kozott fennallo kapceso-
latokat tarsas kapcsolatnak (‘social bond’) nevezik, ezek lehetnek tobb-
szorosek és gyengék, illetve ezzel ellentétben korlatozottak és erések. A
tarsadalmi interakciokat pedig olyan cselekvésekre utaljak, amelyek-
ben a hél6zat tagjai egyiitt vesznek részt.5!

61 Lasd részletesen Trotter: 1999: 8—11.
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4. A felvetett tematikahoz kapcsol6do
kutatasi modszerek 6sszegzése

A jelen tanulmény a kalotaszegi ciganymuzsikusok tarsadalmi és kultu-
ralis halézatanak 20. szazadi megragadasahoz, felvazolasahoz és értel-
mezéséhez probal adekvat, koherens és alkalmazhaté kutatasi modszert
keresni. Ahhoz, hogy ezt a modszert koriilirhassuk, az etnografiai halozat-
kutatas elméleti és mddszertani megkozelitései mellett az adott tematika
targyalasahoz sziikséges néhany, a konkrét elemzés soran felvet6do tarsa-
dalomkutat6i kérdés megvélaszolasa is.

4.1. A tarsadalmi halézatkutatas lehetséges alkalmazasarol
a torténetiség dimenzigjaban

De milyen halozati megkozelitéseket és modszereket alkalmazhatunk
abban az esetben, amikor egy kutatott tarsadalmi hal6zat tagjai mar el-
hunytak, vagy csak tagjainak egy része é1? Amikor az adatgy{ijtést nem-
csak az empirikus terepmunka, a mintavétel, a kérdéiv, a ,mélyinterja”
vagy a résztvevl megfigyelés, hanem a torténeti forrasok felkutatésa,
archivumok, levéltarak bongészése is jelenti? S f{6képp, amikor az elem-
zés szinte kizarolag csak torténeti forrasanyaggal rendelkezik?

A jelen kutatas altal felvetett téma, a hagyomanyos (és itt a tradicio
kihangstlyozasa igen fontos) hangszeres népzenét jatszo kalotaszegi ci-
ganyzenészek tarsadalmi és kulturalis hal6zatanak 20. szazadi leirasa
kapcsan erételjesen szembesiiltem mind a tavolabbi, mind a kozelmult
torténetiségének dimenzidjaval. Es itt nemcsak arra gondolok, hogy az 4l-
talam vizsgalt kozosség (haldzat) tagjainak tilnyomé része mar a kutatas
elindit4sa pillanataban sem élt, illetve az elmult évek soran hunyt el, ha-
nem arra is, hogy vajon mennyire lehet a Szent-Ivanyi altal emlitett®? idG-

62 Mivel egy tarsadalmi halozatban a lehetséges kapcsolatok szdma nem meghatarozhato,
kutatési célokra operacionalizalhatatlan, valamennyi elvégzett kutatis valamilyen sz-
kitést alkalmaz, ezért példaul a szocidlantropologiai network analysis a tarsadalmi kap-
csolatok teljes halozatanak a kutatasatol a részleges halozat vizsgalatanak koncepcidja
felé halad. Szent-Ivanyi megemliti, hogy a ,teljes halbzat vizsgalata soran a leggyakoribb
szlikités modja az, hogy csakis a kutatas idGtartama alatt megvaldsult, amde ez id§ alatt
valamennyi tranzakeidt, igénybevett kapcsolatot regisztralnak. A sziikitésnek ezt a modjat
szdmos modszertani biralat érte, hiszen ezen az tton csakis egy szlik id6metszetrél kapunk
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beli sztikitést elvégezni egy olyan hal6zaton, amelyik bizonyos értelemben
a modellezés pillanataban mar csak az emlékezetekben létezik?
Osszegezve: vajon lehetséges-e a tarsadalmi hal6ézatkutatist a
torténetiség dimenzi6jaban alkalmazni? Ahhoz, hogy a felvetett kér-
désekre valaszolni lehessen, sziikségesnek tartom egy tarsadalomtérténet-
irasi diszciplina, illetve egy torténeti demografiai modszer bevezetését is.3
A torténetiség dimenzidival foglalkozé tarsadalomtudomanyok koziil
a torténeti antropolégia az, amelyik ,a kultiraértelmezések tapasz-
talatait probalja meg hasznositani torténeti anyagokon. A kulttrat és a
kulturélis megnyilvanulasi formékat — ebb6l kovetkezGen — nemesak nor-
mak, értékek és szimbo6lumok rendszereként értelmezi, hanem a tarsa-
dalmi tapasztalatok és cselekvések kozegének, a tarsadalmi viszonyok és
gyakorlatok kifejezdésének is tekinti.”®4 A torténeti antropologia tehat
koveti a tarsadalmi viszonyok kozott fennallo kapesolatokat is, ezaltal ,re-
konstrualhatova” tehet egy id6ben méar a multhoz tartoz6 kapcsolathélot.
Peter Burke a torténeti antropologia modszerét tudatosan kvalitativ,
egyedi esetekre koncentrald, mikroszkopikus, tehat kisk6zossé-
gekre Osszpontositd, és nem utolsbsorban Geertz stiri leirasat ko-
vetd modszerként jellemzi, amelynek miiveldi ,egy adott tarsadalom in-
terakcioit annak norméival és kategoriaival probaljak értelmezni.”ss Ugy
vélem, hogy a torténeti antropologiai modszer ezen ismérvei fellelhetSk a
tarsadalmi halézatkutatas etnografiai modszertanaban is, igy a modszer-
tani 0sszefonodas megfelel§ alapot kinal a halozatelemzés torténeti for-
rasanyagokon végzends gyakorlati alkalmazasa tekintetében.
Ugyanakkor egy multban létez6 (vagy feltételezett) halozat tagjai és
kapesolatai utblagos beazonositasdhoz megfelel6 eszkoznek kinalkozik

hiteles képet, és semmiképpen nem tudunk meggy6z6dni az ekkor regisztralt kapcsolatok
és az Ego teljes kapcsolati halozatanak viszonyardl, azaz altalaban keveset tudunk meg az
egyedi esetrdl, de 1ényegesen tobbet a haldzatok miikodésérél.” (Szent-Ivanyi: é.n.: 5)

63 Megjegyzem, hogy véleményem szerint a kalotaszegi cigdnyzenészek kutatidsiban a
torténetiség dimenzidjdhoz tartozik tgy az erdélyi ciganyzenészek torténelmével foglal-
koz6 torténetiras, mint az altaluk muzsikalt zenei hagyomény zenetorténeti aspektusai-
nak vizsgalata is. Ezek adatai és eredményei szintén hasznosak és relevansak lehetnek az
adott tarsadalmi és kulturalis hal6zat koriilirasara nézve.

64 Sebdk: 2000: 8. (A torténeti antropoldgia targyardl bévebben lasd Klaniczay Gabor: A
torténeti antropolégia targya, médszerei és els6 eredményei. In: Hofer Tamas (szerk.):
Torténeti antropolégia. Budapest, 1984: 23—60.)

65 Burke: 2000: 17-18.
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a torténeti demogréafia csaladrekonstrukciés médszere. Onmaga-
ban méir a genealdgia, azaz a csaladfak kutatasa fontos eredményekhez
vezethet, és tulajdonképpen erre alapoz az anyakonyveknek az egyszerti
évi adatok kijegyzésénél sokkal komplexebb feldolgozasat végzé csalad-
rekonstrukcios mddszer, hiszen az esketési, keresztelési és temetési anya-
konyvek igen sok esetben a legrészletesebb adatforrasoknak bizonyulnak
a tarsadalmi kapcsolatok és viszonyok kikovetkeztetésében.

A csaladrekonstrukci6s modszer ,lényege, hogy az egy csaladra vonat-
kozo6 adatokat 0sszegytijtik az anyakonyvbdél és az igy kapott csaladtorté-
netbdl kiilonféle igen finom demografiai aranyszamokat tudnak kiszami-
tani” — irja Andorka Rudolf.® Ezért a jelentdsebb torténeti demografiai
forrasok és modszerek koziil a ecsaladrekonstrukeios modszerrel | le-
het a legfinomabb aranyszamokat meghatarozni, a legmélyebb elemzése-
ket késziteni — igaz, tébbnyire kisebb népesség csoportokrol.”s” Es mivel
ezekbdl a ,finom” aranyszamokbol bizonyos esetekben régi kapcsolatha-
16k adataira kovetkeztethetiink, igy ezek egyuttal a tarsadalmi halézatku-
tatas alapvetd forrasainak is tekinthetdk.

4.2. Kitekintés — egy hasonlo kutatasi tematika médszertani
és eliméleti alapvetéseirdl

Minden kutatés elengedhetetlen — és mintegy 6sszehasonlitasi alapként is
szolgald — része a targyhoz kapcsol6dd, hasonlé elemzések szakirodalma-
nak ismerete. Eddigi olvasméanyaim kozott egyetlen egy magyar nyelv(, a
ciganyzenészek kapcsolathaloival is foglalkoz6 irassal talalkoztam: Békési
Agnes, A magyarorszagi muzsikus ciganycsaladok szocializa-
cioés stratégiai és kapesolati hal6zata cimii tanulményaval.®®

6 Andorka: 1988: 13. Majd igy folytatja: ,Munkaigényessége miatt a csaladrekonstrukcio
modszerének egy teljes orszag népességére vald alkalmazasa szoba sem johet. Két lehe-
t6ség kinalkozik: 1. egy-egy kivalasztott anyakonyvet dolgoznak fel, 2. nagyobb szamu
anyakonyvbdl kivalasztjdk a csalddoknak egy mintéjat és csak ezeknek adatait gytijtik
Ossze feldolgozas céljara.”

67 L.m.: 14.

68 Békési: 2002. Békési tanulmanyaban a hagyoményos kavéhazi és éttermi ciganyzenét
jatsz6 magyarorszagi romungro, azaz ,magyar cigany” zenészcsaladok szocializacios stra-
tégidit és kapcsolatrendszerét vizsgalja.
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Békési mddszertani és elméleti alapvetései szintén tobb tarsadalom-
tudomanyi forrasra épiilnek, mivel ,kutatdsomban arra szeretnék valaszt
kapni, hogy »...miként szervezik meg 6nnon létezésiiket, és miként adnak
értelmet az Gket koriilvevd vildgnak«.”® — irja, majd igy folytatja — ,Ez az
antropologia kérdésfeltevése, ennyiben tehat munkam antropoldgiai jel-
legt is. A szociologia eszkoztarabol az interjut, a csaladmonografia-készi-
tést (lasd Somlai Péter: Csaladmonogrdafiak. Szociolégiai Fiizetek 1987),
a résztvevé megfigyelést hasznaltam f61,7° de szakitottam a semleges
megfigyel6 attitidjével. Ezenkiviil felhasznaltam azokat a csaladi doku-
mentumokat, fényképeket, az egyes muzsikus dinasztiakkal kapcsolatos
publikacidkat, melyeket interjialanyaim bocsatottak rendelkezésemre.””*
Békési attekinti és ismerteti a ciganysag kultarajara és szocializaci6jara
vonatkoz6 és az elmult évtizedekben publikalt kutatasokat, igy az altala
hasznalt szakirodalomban egyarant taldlunk szociologiai, demogréafiai és
statisztikai, nyelvészeti, néprajzi és antropolégiai munkakat, de hivatko-
zik 6néletrajzi és dokumentarista szépirodalomi miivekre, s6t ciganyokkal
foglalkozo publicisztikdkra is. Ugyanakkor irasabol teljességgel hidnyzik a
cimben megjelolt ,kapcsolati halézat” kifejtése, leirasa, illetve meghataro-
zasa. (Megjegyzem, Békési tanulménya egyaltalan nem utal a tarsadalmi
hélézatkutatasra, és valoszind, hogy az 4ltala vizsgalt kozosséget nem ha-
16zatként elemezte.)

69 Békési itt Francoise Zonabend elészavabol idéz, 14sd Descola — Lenclud — Severi —
Taylor: 1993: 6..

70 Békési itt zardjelben egy Earl Babbie idézetet k6zol: ,A résztvevéként megfigyel6 ma-
gat kutatoként azonositja, a tarsas cselekvés résztvevéivel interakcioban van, és egyalta-
14n nem tesz tigy, mintha maga is résztvevé volna.” Lasd Earl Babbie: A tdrsadalomtudo-
manyi kutatas gyakorlata. Balassi Kiadd, Budapest, 1995: 309.

7t Békési: 2003: 4. Ugyanott Békési kutatdsanak modszertani osszetettségérdl a kovet-
kez6képpen vélekedik: ,,...engem els§sorban az érdekelt, hogyan alakul azoknak az élete,
lag a személyes kapcsolatteremtésen keresztiil juthattam el. Ok egészen biztosan nem va-
laszoltak volna kérddéivre, s kérdezd biztosokat sem engedtek volna be a lakasba. Egyediil
az etnologia és a kulturalis antropologia vizsgalati modszerei alapjan tudtam elkezdeni
munkamat, bar tudatdban vagyok annak, hogy ezen mddszereknek fontos megismeré-
si korlatai vannak. Adataim statisztikailag nem bizonyithato erejliek, megfigyeléseim is
vitathatok. Viszont azoknak a nagyon finom térésvonalaknak, Gj tendencidknak a feltér-
képezésére, melyekkel szemben taldltam magam, véleményem szerint a fenti moédszerek
megfelelsek. Eppen komplex voltuknal fogva alkalmasak egy komplex jelenségsor felta-
raséra.”
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Igen figyelemreméltonak tartom azonban Békési tarsadalomkutato6i
attittidjét a felvetett téma értelmezése szempontjabdl: ,....a kérdés, hogy
vajon milyen vezérfonal mentén szeretném értelmezni azokat a megfigye-
léseket, melyekre a muzsikus kozosségben teszek szert. Hogyan tudom
ezeket »objektiv« gondolatmenetbe rendezni, milyen hipotéziseket és ho-
gyan akarok igazolni. Hosszas toprengés utin arra a belatasra jutottam,
hogy egyféle médon vagyok csak képes az engem ért benyomasok értel-
mezésére: ha azonosulok azzal a nézGponttal, ahonnan a muzsikus csala-
dok tagjai szemlélik a vilagot, beleértve engem is, a kiviilrdl jottet. Ez az
azonosulas természetesen mindig is korlatozott, de kiindulasképpen csak
ez jOhet szamitasba.”72

Békési Agnes idézett tanulmanyanak gondolatai, passzusai a ma-
gyarorszagi romungro, elsGsorban kavéhazi, azaz ,ciganyzenét” jatszo
zenész ciganyokra vonatkoz6 kutatésait 0sszegz6 Muzsikusok cimid ko-
tetében is fellelhetGek, igy a széban forgd irasa a konyv egyik publikalt
el6émunkajanak is tekinthetd.73 Noha konkrétan ebben a munkajaban sem
értekezik halézatokrol, tobb olyan kérdéskort is targyal — mint példaul a
nemzedékeken at orokitett tradicio, vagy a csaladi zenekarok és az ehhez
kapcsolddo szocializacio, vagy a mobilitas —, amelyek szerintem altalanos
érvénytek és ezért felmeriilnek a hagyomanyos ciganyzenész, igy az alta-
lam kutatott kalotaszegi ciganyzenész kozosségek vizsgalataban is.

4.3. Kovetkezteto kérdések

Amikor a doktori disszertaciom megirasakor az igen Gsszetett tarsadal-
mi halézatkutatis elméleti és modszertani megkozelitéseinek ismerteté-
sén keresztiil probaltam megfelel$ kutatasi modszert keresni, a kovetkezé
kérdések meriiltek fel bennem: a tarsadalmi hal6zatkutatas sokrétd el-
méleti és modszertani megkozelitései koziil lehetséges-e egy, az altalam
felvetett téméban alkalmazhat6, adekvat és koherens kutatasi modszer

72 Lm.: 4.
73 Békési: 2003. Békési kdnyvében a magyarorszagi muzsikus ciganysag torténetének
rovid attekintésére, a cigdnyzene és a cigdnyzenészek kozelmultjanak és jelenének bemu-
tataséra vallakozik. Elemzésében kiilon fejezetként targyalja a muzsikus nemzedékek ha-
gyomanyait (érintve a csaladi zenekarok és vonoparbajok kérdéskorét), a gyereknevelést,
azaz a szocializaciot, a nemi szerepeket a ciganyzenész csaladokban, valamint a foldrajzi
és munkahelyi mobilitast.
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megalkotasa? Ha igen, ez kizardlag az etnografiai halozatkutatds mod-
szerére épiiljon, vagy figyelembe kell venniink a halézatkutatas mas tar-
sadalomtudomanyi megkdozelitéseit is? Egyaltalan, mennyire tekinthet6
egységes tarsadalomtudomanyi (vagy természettudoményi) modszernek
a halozatkutatés, és milyen mértékben meghataroz6 egy konkrét halo-
zatelemzés szamara az interdiszciplinaritas? Es mennyire meghatarozo
a torténetiség dimenzidja? Akkor, a megirt disszertacibmban a felsorolt
kérdések megvalaszolasat magéra a dolgozatra biztam, gondolvan, hogy
ezekre és igy tulajdonképpen az altalam hasznalt kutatasi modszer meg-
hatarozasara is az adott témakor emlitett két hipotézissora koré épitett
vizsgalatanak kifejtése adhat valaszt.

Most mér belatom, hogy nem, vagy csak részben. Mert a jelen kuta-
tas a kalotaszegi ciganymuzsikusok héalézatat nem egy, a szociologia vagy
szocidlantropologia absztrakt, elméleti modelleként értelmezi, igy nem is
végez ,klasszikus” értelemben vett hal6zatelemzést, azaz nem modellez,
nem hasznalja ezek gyakorlati modszereit. A network analysis (annak is
etnografiai valtozata) esetemben tulajdonképpen egy torténeti-etnogra-
fiai (strd) leiras szdmara nyujt megkozelitési kiindulopontot. Valoszi-
niileg eléggé nehéz is volna igazi network elemzést végeznem, egyrészt,
mert maga a felvazolt halézat mar csak egy torténeti, merevitett halozat,
masrészt tal sokrétli ahhoz, hogy egy egységes elemzési modszer elegendd
volna megragadasahoz és értelmezéséhez. Ezért munkam nem tekinthe-
16 ,igazi” networkos hal6zatelemzésnek, hanem inkabb csak egy halbzat-
vézlatnak, amelyik egy empirikus kutatas elméleti vazaként szolgél, ahol
els6sorban mar a kutat6 ,személyes tapasztalata”, ,,sajat élménye” a meg-
hatarozé.
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1. A nagyalmast (varalmasi) E6tvds Berczi és zenekara, Jegenyefiirds, 1892
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