IV. A kultarak mezsgyéjén.
A kalotaszegi ciganyzenészek
kultarakozvetito és -alkoto szerepérol

Az etnografusok elére isznak a medve bérére, amikor azt
képzelik, el6regyartott gondolataikon til elérték a bennszii-
Iottekéit is. A leirasok ilyenkor gyakran csupan valamilyen
fenomenoloégiara korlatozdédnak. Mi szeretnénk tudomé-
nyunkba egy tovabbi kovetelményt beiktatni: azon gondolat
mogott, hogy az emberek tarsadalmuk ,termékei”, felfedez-
ni a ,valodi” rendszer mozgatorugoit, vagyis a kutatast kiter-
jeszteni a tudat hatarain tal.” (Claude Lévi-Strauss)*

A kalotaszegi ciganyzenészek tarsadalmi és kulturalis halozatainak értel-
mezése felvet néhany tovabbi, a problémakér kulturalis vetiiletét érint6
kérdést. Ugyanis a kalotaszegi cigdnyzenészek nemcsak Grizték és kozve-
titették, hanem kozvetett és kozvetlen modszerekkel alkottak is a tanc-
zenei hagyomanyt, ezaltal befolyasolva magat az adott tanckulta-
rat is. Ezért a folyamatos valtozast valészini, hogy 6k maguk is el6idézték,
hiszen meg akartak, jobban mondva meg kellett felelni a piaci kovetelmé-
nyeknek, s igy meghataroz6 szerepiik volt példaul az Gj dallamok terjesz-
tésében, egyuttal kozosségi elfogadtatasiban, s ezaltal — természetesen az
improvizativ készségiiktol fiiggben — a régi tanczenei hagyomany folyama-
tos tijraalkotésaban. Es ezt, a kulturalis halozatukban funkcionalé 6rzé és
kozvetitd, valamint alkot6 képességiiket a szakmai tudasuk tiikrozi.

1. A kalotaszegi ciganyzenészek szakmai tudasarol
A kalotaszegi ciganyzenészek szakmai tudasa képezi voltaképpen azt

a szellemi alapot, amire épiil kulturalis, s ezen beliil miikodési haléza-
tuk, hiszen pontosan a tudas altal lehet valaki specialista, azaz képezheti

! Claude Lévi-Strauss: 2001/I1.: 60.
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magat hivatasosnak. A kiilénb6z8 etnikus kultiirak és tarsadalmi csopor-
tok mezsgyéjén elhelyezked6 ciganymuzsikusok csakis tudatosan képesek
egyrészt a hagyomanyhoz, mésrészt az Gjabb divathulldimokhoz viszo-
nyulni, magyaran a muzsikat, a jatéktechnikat, a stilusokat vagy éppen
a tanczenéhez kapcsolodo szokaskornyezetet adekvat és funkcionalis tu-
dassal kezelik. (Megjegyzem: szakmai tudasrol beszélhetiink akkor is, ha
nem ismerik a kottat, vagy ha szakmai fogalmaik nem azonosak a mtizene
terminus technicusaival.)

De lehetséges-e ezt a tudast verbalisan megragadni? Lehetséges, ameny-
nyiben a hangszeres zenérdl, a tanczenei anyagrol (dallamkészlet, diszité-
sek, motivumok, stilusok stb.), a muzsika rendjérdl, az éneklésrdl, s nem
utolsésorban a miivelt zene és egyéb zenei formak viszonyarol kifejtett vé-
leményeiket mint ennek a ,tudasnak” szovegszintjén megfogalmazott koz-
vetitéseként értelmezziik. Mert a hivatasos falusi cigdnyzenészek zenei tu-
dasukrol kiforrott véleménnyel rendelkeznek. Példaul, hogy mi a kiilonbség
a ,duros” és ,mollos” zenei kiséret k6zott: [Meg szeretném kérdezni, hogy
Sanyi bacsi szerint ki a j6 zenész?] Hat... én akit’ a... a jok meghaltak, a jok.
[Ertem.] Nincs. [De honnan lehet megismerni, hogy ki a j6 és ki a rossz ze-
nész?] Hat... [Ezt meg lehet ismerni igy egybdl, amikor elkezd muzsikélni?]
Hat... azok, aki érti a muzsikat, példaul attél fiigg, hogy vannak zenészek,
hogy nemis tudjak, hogy jolmuzsikalnak. De nem tudja, hogy milyen hang-
bol muzsikdl, hogy mit muzsikdl, milyen hangbdl. Tudod? [Igen.] Vannak
olyan...[...] Na, tudod. Az, aki mar tudja, hogy mibiil van, és kiilénbozetet,
hogy mi a, hogy példaul D-nek mi a mollja, és a moll és dur. [Igen.] Kii-
lonbozteti a durt s a moll. Na, de régebben nem votak ezek a lapos pallos,
mert igy mondtuk nekik, lapos pallos. Az a harom hiiros bracsds, az nem
fogott mollt, ritka. [Négy haros bracsaval volt?] A... négyhtiros bracsa, az
mollos. [S két hiron kisértek akkor?] Igen, kettd. Ezek, ezek...2 Vagy hogy
mi a kiilonbség a régi és a mostani, a falusi és varosi muzsika kozott: [Sanyi

2 Kisbacs, 2000. december 18. Kiilonben a zenei kiséretekhez kapcsolddik az a széles kor-
ben elterjedt nézet, hogy a cigdnyzenészek inkabb érzésbdl, mintsem tudatos szerkesztés
alapjan muzsikalnak. Példaul idés Toni Rudolf mérai bracsésrdl irta Nagy Zsolt, hogy a
,moll és sziikitett harmoéniakat inkabb »érzésbfl«, mintsem tudatosan hasznalta (4lta-
laban meg sem tudta nevezni 6ket).” (Nagy Zs.: 1998: 5.) Téni Rudolf sajt szavaival két
terminust hasznalt: a ,nagy” fogas a dar akkordot jelentette, a ,kis” fogas pedig a moll,
a sziikitett és bovitett akkordok gytijténeve volt, és szerintem ez is egyfajta tudatossagot
feltételez.
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batyam! Arrol szeretném megkérdezni, mi a véleménye a régi meg a mosta-
ni zenérdl, mi a kiilonbség a kett6 kozott?] Hdt fiam, megmondom neked,
hogy mi a kiilénbség. Az valésagos vot, a régi’ muzsika. Asztat irta valaki’
és tanarok szervezték azt a muzsikdat. Nem mint most! Mostan, most aki
akar, mindenki csinal maganak repertoart is. Konnytizenét! Csak ennyit
akarok mondani, hogy én muzsikaltam... egy... Esz duros legényest. Tu-
dod te az Esz, Esz duros legényest, most abbol csinaltak a pestiek ilyen...
rékot! Ilyen seggbdlost. [nevet] Na. [Es mi a kiilonbség a falusi meg a vé-
rosi zene koz6tt? Sanyi bacsi szerint, amit mondjuk a vendéglGkbe kértek...]
Avendéglékbe kell... konnytizenét muzsikalni, opérarészletet’ ha, ha tudsz.
Vannak olyan emberek, hogy kérnek operarészleteket. [Az méas, masképp
kell?] Az mas! [Més a stilus?] Az mds a stilusa. Persze, mas a stilusa! Fa-
luhely?! Faluhelyt asztan kell muzsikalni csardast, szaporat, legényest. S
vannak a nétak! Mert ha kérnek, a falusiak kérnek sok nétakat. Sok né-
tat, és ha nem tudod, akkor azt mondjak: ,Hat, ezt a zenészt fogadtad?”
Mert vannak részeg emberek: ,,Hat! Ez nem tud. Nem j6.” A zenész, mar-...
Elveszi a masiknak is a kedvét, mindegyik. Akkor mar nem... megyen. De
ha a primas, széval, ha a zenekar tisztaba van a nétakkal, minden, akkor
mindenki szereti és tapsolja is, orvend neki.3

De véleményt formalnak az 4j dallamok és stilusok kovetésérdl is:
[Hogy tanul egy Gj dallamot egy zenész? Ez hogy volt, Sanyi bacsi...] Hdat
ahogy én tanultam meg... Joska bacsitél! [Hogy éneklik az emberek,
és...] Enekli, igen! Vot ugy, vuét biza olyan dallamok is, hogy énekelték
az asszonyok, és nem tudtam, és akkor odamentem mar: ,Legyen szives
még egy kicsit énekelje!” [Albert Szilard: De akkor a diszitéseket, azokat
Sanyi bacsi a sajat stilusaba rakta oda, a dallamokhoz.] Az igen! A dal-
lamot lemuzsikaltam, de az, az én stilusomba! [...] [Es volt olyan, hogy
mondjuk rendeltek Sanyi bacsitdl olyan ndtat, amikor fiatal volt, amit
nem tudott, s akkor ott tanulta meg?] Vot! Még hanyszor vot, fiam. [ne-
vet] Ajaj! Sokszor! Hat... vot, biza! Vot, biza, de hat legtobbet ilyen falusi
notakat mindet tismertem, ilyen’[...] Volt példaul mikor’ vot az a hires
Cseh Judit! Na! A, onnat is szereztem sok, sok dallamokat, mert kellett,
kértek télem mikor lakodalomba vétam. Kértek télem, hogy muzsikal-
jam ezeket a, azokat is kellett. Most, most is vannak ezek az 1jj stilusu

3 Kisbacs, 2001. januér 31.



204 A KALOTASZEGI CIGANYZENESZEK TARSADALMI ES KULTURALIS HALOZATAROL

izék, hogy [énekli] ,,Piros vot a paradicsom”, ilyen izé. Ezeket is kell tud-
jam, mindent. Mindent’ tudok, mindegyiket tudom!* Meg a muzsika ,lo-
pasarol” és a hangszerjaték tanulasarol: [Volt olyan Sanyi bacsinal, hogy
elment meghallgatni mas zenészt? Tehat, hogy nem volt megfogadva, vi-
szont tudta, hogy ott vannak a zenészek, és akkor elment meghallgatni
6ket.] Nagyon sokat! Amikor nem voltunk muzsikdlason, és hallottam,
hogy muzsikalnak, akkor mindig oda mentem. [Az jot tesz a zenészek-
nek, ha meghallgatjak a masikat?] Az nagyon jé, hat igen am. [F6leg, ha
j6 a...] A legrosszabbiktol is tanultam! [Igen?] Hogy nem vették senki se
gy szamba. Es igy nem... izél. De olyan dégokat muzsikalt, hogy én ki-
bovitettem, hogy olyan lett, [cuppant egyet a kezére] cukor lett. [...] [Mit
kell megszeressenek, hogy jol muzsikaljanak?] Aztan a tartdst! A hege-
diitartas, az a fontos. Az a... nagyon. A tartas, és a vondzas’ a vonoézas,
és akkor, persze hogy... na, tisztan rakja le az ujjat. [Fontos a tiszta mu-
zsika?] Az a tiszta muzsika, nehogy... mellék’ hangot fogjon, ha egy, egy
nétat, az tiszta legyen! [Igen.] Igen. S a vondzas is’...lefelé[!], van olyan,
hogy felfelé is kell kezdeni a notanak. [Igen.] Hogy jojjon ki a rendes rit-
mus, az... Most mar ez fiigg, ez nagyon fiigg a tanitvany, aki hogy fogja
fel a... [Igen.] Ennekem kénnyfi, ha olyan tanitvanyom van, hogy hamar
fogja fel és iparkodik. [Igen.] Vagy van olyan, hogy: ,A, nem, nem, nem.”
Sokat kell kinlédjak akkor, én kell kinlédjak vele.5 Vagy példaul, hogy mi-
ként viszonyulnak — a vérosi tdnchazak kapcsan (jabban megismert® —
mas vidékek zenészeihez: [Sanyi bacsi! Igy, Mez6ség fele jart muzsikalni?
Ismeri azt a zenét Sanyi bacsi?] Ismerem! Ismerem. De megmondom az
Oszinteséget, tudok is muzsikalni egy parat. Nem mondom, hogy sokat,
egy parat tudok, de... valahogy nem is folytatom. Nem folytatom, mert
ha... kalotaszegit is, mez0ségi, szikit is, 0sszezavarom, hogy a végén nem
leszek semmi. Ugyhogy... [Es mi a véleménye azokrol a zenészekrdl, akik-
kel mostandban ugy talalkozott? Tanchaz Taladlkozékon mondjuk...] Igen!

4 Kisbacs, 2001. januar 31. (Ezen a gy(jtésen, beszélgetésen részt vett Albert Szilard és
Kostyak Marton kolozsvari zenésztarsam, tanitvinyom is.)

5 Kisbacs, 2001. majus 7.

6 Konczei: 1997: 37: ,A tAnchdzmozgalom mésik nagy meggondolatlansiga, minden ere-
deti j6 szandéka ellenére, hogy egy helyre 6sszegy(jtve kiillonbozb tajegységek zenészeit,
4j korforgast teremt a hangszeres népzene dallamkészletében. (Példaul el lehetne azon
elmélkedni, hogy miért tudnak a kalotaszegi zenészek olyan mezdségi tancdallamokat
hiizni, amelyek azel6tt nem tartoztak a repertoarjukhoz.)”
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4. Czilika Gyula primds és Czilika Odon harmonikds

Hat én... Azok is muzsikdlnak az 6k... az 6k... részin! [Igen.] Ott, ahol
vannak, de mar... mert, itt erre nalunk felé Kalotaszegen nem, nem tud-
nanak, mert mas a stilusik, mas a muzsikajuk.”

Czilika Gyulat az Gj dallamok, szerzemények begyakorlasarol, valamint
az ének és a muzsika kapcsolatardl is kérdeztem: [Es ezt lopni lehet, ezt
a muzsikat?] Ezt, ezt igen! [Ezt csak agy lehet megtanulni?] Ezt csak tigy
lehet meg, hogy szeresse! [Volt olyan, hogy csak gy magadnak muzsikal-
tal, mert gy volt kedved, tehat...] Vét! Reggel fele! Bulib6él mikor... [Igen?
Szoktatok?] Szoktunk, igen. [Es gyakorlas? Igy zenekarral kiilon, volt?]
Igen! Vot. Testvéreimmel gyakoroltam, a batydimmal, igen. [Ilyen Gjabb
szamokat kellett begyakorolni, vagy...] Hat ujabb szamokat, igen mert
meg kellett tanulni... Tangét kell muzsikalni, vagy keringét. [...] [Szerin-
ted, hogy van az ének és a muzsika kapcsolata, melyik megy melyik utan?]
Hat... a zene... én kell menjek az énekes utan. [Szovegeket, azokat...] Szo-
vegeket, igen. [S szoktal te is énekelni? Van olyan, hogy énekelsz?] Nem!

7 Kisbacs, 2001. januar 31.



206 A KALOTASZEGI CIGANYZENESZEK TARSADALMI ES KULTURALIS HALOZATAROL

Ezt akarok ezentul. [Igen?] [nevetés] Hat... [De muzsika kozben nem lehet
énekelni, vagy lehet?] Lehet muzsika kézben is... [Es a roman énekeket is
ismered?] Igen. [Cigany énekeket is? Ha kérnek.] Igen, ismerem. 8

Sarosi irja, ,hogy az igazi hangszeres zenész — a j6 hivatasos zenész —
hangszeres zenét jatszik akkor is, amikor »a nép dalait« jatssza. Szamara
az egész repertodr Ggyszolvan nyersanyag. Azaltal valik zenévé, ahogyan
azt megszoltatja. A hivatasos zenész nem torddik a dallamok szovegeivel
a szovegeket csak nagyon hidnyosan, vagy egyaltalin nem ismeri.® Nem
éneklés helyett, — hanem kimondottan hangszeres funkcioban (legin-
kabb tanchoz) jatssza a dallamokat. Ezért azokat sokféleképpen atalakit-
ja (varialja), tekintet nélkiil a szovegre.”'® Tehat a tdnczenei hagyomany
Orzése és kozvetitése, azaz ,megszolaltatasa” tulajdonképpen a targyalt
szakmai tudéason alapul6 alkoto6i folyamat, ezért a ciganyzenészek nem-
csak el6ado6-, hanem egyuttal alkotomiivészek is.

2. A ciganyzenész mint alkotomiivész

»,K0z0s hagyomanyban és — 6sszhangban a hagyomannyal — sajat gyakor-
lataban kialakult stiluseszkozei vannak, melyek segitségével rogtonzotten
tudja a zenélést helyzethez és igényekhez alkalmazni.” — irja Sarosi, aki
szerint: ,Ez a teremt6 beavatkozas a zenélésbe — ez az, ami a hivatasos
népzenészt a nemhivatasostol elsGsorban megkiilonbozteti. Nem mindig
miivészi »teremtésrél« van szd: kozepes, s6t mar kezdd szinten is igy kell
zenélnie a hivatasos népzenésznek.”'! A Sarosi altal ,,teremt6 beavatkozas-
nak” nevezett alkotasi folyamat nemcsak a tehetségt6l, hanem legalabb
olymértékben a szakmai tudastol fligg. Mert a falusi hivatasos ciganyzené-
szek, s ezek koziil is elsGsorban a primasok, altalaban fejlett improvizaci-
0s készséggel rendelkeznek, ,tudatosabban és nagyobb ambicioval varial-
nak, mint a vokalis zene miivel6i. A varialas része az elGadasnak, hiszen az

8 Egeres Gyartelep, 2001. oktdber 29.

9 Az a tény, hogy a kalotaszegi ciganyzenészek koziil tobben is igen j6 énekeltek (példaul
a mérai Berki Ferenc Arus), illetve hogy adatkozléim beszélgetéseink soran tbbszor is
énekeltek, s énekszovegek alapjan felismertek dallamokat, ellentmond Sérosi Bélint idé-
zett megallapitasanak.

10 Sarosi: 1980: 82.

1 Sarosi: 1980: 83.
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5. Fodor Sandor ,Netti” primas. Hadhazi Ilona fotéja

improvizal6 zenész nem annyira dallamhangok egymasutanjaban, mint
inkabb modellekben gondolkozik. A modellnek egyes szakaszai a zenész
tudataban dallam-alkatrészként élnek. Egy-egy alkatrésznek tobb, a ha-
gyoméanyban kialakult egyenranga valtozata is lehet; ezek szamat tehet-
sége szerint maga a zenész is gyarapithatja. Az alkatrészeket sokfélekép-
pen lehet kombinalni, emellett nemcsak egyetlen dallamtipusnal lehet
felhasznalni, hanem mindenhol, ahov4 csak beillesztheték. Egyetlen dal-
lamban is keveredhetnek kiilonboz6 tipusok alkatrészei, régebbi és Gjabb
alkatrész-modellek. Igy jon létre a sokiranyu szerves osszefiiggés, mely
sok esetben a dallam tipus- és stilusbeli hovatartozasanak eldontését is
megneheziti. E keveredés lehetéségeit ismerve értjiik meg, miért tud az
atlag zenész is alkotva — sét, ha rutinosan latja el feladatat, nem is tud
mésképp — el6adni.” Igy a kalotaszegi cigdnyprimésok is — j6l ismervén

12 S4rosi: 1996: 112.
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és kezelvén a zenei szocializacid soran elsajatitott, majd késébb begyako-
rolt és az adott primaskézhez és egyéniséghez formalt alkatrész-modelle-
ket — folyamatosan képeseket repertoarjukat eléadas-modozatokban és
dallamvarialasokban megujitani. S6t, a tehetségesebbek olykor képesek
az alkotas magasabb szintjére, a ,zeneszerzésre” is! Ez lehetett alkalmi,
amikor sziikséges volt, avagy Czilika Gyula szavaival: r6gtonozni ,kellett”.
[Neked van-e sajat szerzeményed? Van-e olyan dallam, amit te talaltal
ki?] Hat vot amikor... Vot amikor-... én is’ [nevet] Kellett!"3 Es volt, amikor
a rogtonzott dallam Gj dallamként beépiilt a primés késébbi repertoarja-
ba, mint példaul Fodor Sandor Netti ,koncert” legényese.'# [Van Sanyi
bacsinak az a szerzeménye, az a legényes, amit Sanyika koncertjébdl...]
Igen! [Az hogy volt?] Sanyika jart a zeneiskolaba, és... jott haza. Gyako-
rolt, ha... Egeresen laktunk, mind csindlta a navétat [‘ingazast’]. S gya-
korol, gyakorol, s én hallom, hogy gyakorol. Hat én nem tudtam belé-
szélani, hogy nem jé, vagy nem tudom, én bészedtem a begyembe, hdt...
gyakorol, gyakorol. S akkor gondolom magamba igy: ,, Te! Ez milyen jé
vona egy legényesnek.” [nevet] Asztan nekifogtam, hogy csinaljam. Jott
osztan Jézsi. Mondom: , Te, néz meg, hogy... Hallgasd meg, hogy csinal-
ja a fiti, és néz meg, hogy csinalom én.” Na! Meg, meghallgatta a fiiit,
hogy hogy csindlja. ,Na, gyere, most’ csindljuk ketten.” Ugyhogy osztan
abbil csinaltam’ a legényest. De, finom legényes, tudod!"> (Az alkotas si-
keres voltat bizonyitja, hogy Fodor Sandor Netti ,koncert” legényese fian
és tanchazas tanitvanyain keresztiil tovibbhagyoményozodott!)

Az alkotés, a ,teremt6 beavatkozis” ugyanakkor jelent§sen hozzajarult
a vidék hangszeres zenéjének amugy természetes differencialodasihoz is:
a tehetségesebb és tehetségtelenebb primésok nem birtokoltak egyforma
szinten a szakmai tudast, ezért mondhatni, hogy ahany kalotaszegi ci-
ganyprimaés, annyiféle kalotaszegi muzsika.

3 Egeres Gyartelep, 2001. oktober 29. A dallamvariaciot altaldban ,javitasként” fogjak
fel: [Van olyan dallam, amit Sanyi bacsi talalt ki?] Vannak! Legényeseket, sokat. [Igen?]
Sokat. [S ez hogy, tgy jon fejbl?] Tehat igy! En! En... javitottam ki, és én csindltam.
Kisbacs, 2001. januar 31.

4 . Van egy, amelyik ezt az utolsé, amelyik Sanyika...vét...vot neki koncsertje mikor
tanulta az iskoldban, aztdn dttettem és csindltam még valamit bele... (Konczei Arpad
és Konczei Csilla gytijtése, Kisbacs, 1987. augusztus 5.) Ifj. Fodor Sandor Netti az elemi
osztalyokat a kolozsvari Zeneiskolaban jarta, valosziniileg egy 4ltala otthon gyakorolt he-
gediikoncert lehetett a forrasa az emlitett legényes dallamnak.

5 Kisbécs, 2001. januar 31.
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3. Ciganymuzsikus a hangszeres tanczene
és a tanc kapcsolataban'¢

A fentiekben koriilirt szakmai tudas birtokaban a kalotaszegi ciganyzené-
szek tehat nemcsak miivelték, hanem alkottak is a tAnczenei hagyomanyt,
ezaltal befolyasolva magat az adott tAnckultarat is. Tették mindezt az altaluk
megszolaltatott hangszeres tdnczene és a muzsikajukra a kiszolgalt kozossé-
gekben funkcionald, viszont 4ltaluk is igen jol ismert és hasznalt tAnckultira
kapcsolataban. Az a tény, hogy a tradicionélis népzenét jatszo hivatasos fa-
lusi zenészek tobbsége jo tancos is egyben, kozismertnek tekinthet6 a ma-
gyar néptanckutatasban. Minden tanc megtanulasanak egyik el6feltétele a
tancdallamok ismerete, és ez a zenei tudéassal rendelkezd muzsikusok sza-
mara eleve adatott. Mivel a tincdallamok ismerete elsGsorban a tancbéli zar-
latok helyének felismerése, illetve a tanc tagolasa miatt fontos, megéllapit-
hatd, hogy a zenészek ritmikailag mindig rendkiviil pontosan tancolnak, és
tancszerkesztésiik az 4tlagosnal bonyolultabb, fant4ziaddsabb. Igy 4ltalaban
a falusi muzsikusok tanctudasa kiemelked6 volt, és megbecsiilésnek 6rven-
dett sajat kozegében. Gyakori latvany volt bizonyos tancalkalmak esetében,
hogy a zenész — 6nként vagy kérésre — felallt tAncolni. Ezért is valt szokassa a
gylijtések alkalmaval — bevalt modszerként — a zenész megtancoltatasa.'”

A zene és tanc Osszefiiggéseire vonatkozé népi tudasanyag vizsgala-
tanak fontossagéra el§szor Martin Gyorgy hivta fel a figyelmet.® Martin
egyrészt kiemeli, hogy a kérdéskort nem a hivatasszertien muzsikal6 ci-
ganyzenészek szemszogébdl kozeliti meg,'9 masrészt hianyolja, hogy kora
népzenekutatasa ,,nem adott még megfeleld képet a zenei hagyomanyban
€él6k altalanos zenei ismereteirdl, kiilonésen arrél nem, hogy milyen zenei
fogalmak milyen terminusokkal élnek parasztsagunk korében. A népi ze-

16 Ez az alfejezet A kalotaszegi ciganymuzsikusok tancalkoté és -alakit6 szerepének vizs-
gdlatarél. Szempontok az erdélyi hagyomanydérzé ciganyzenészek tanctudasanak kuta-
tasahoz cimmel megjelent tanulmanyom atirt valtozata, 1asd Konczei: 2007: 191—201.

17 KOnczei: 2000: 294.

18 Martin: 1977a.

19 Martin: 1977b: 357: ,Egy monografikus tdncos egyéniségvizsgalat fejezeteként két 6sz-
szefonodd — eddig elhanyagolt — kérdéshez nytjtunk adalékot: 1) A zene és tanc 6sz-
szefiiggésére vonatkoz6 paraszti tudatanyaghoz és 2) az ezzel kapcsolatos népi
terminus technicusokhoz. E kérdéseket nem a hivatisszerien muzsikal6 ciganyze-
nész szemszogébdl kozelitjilk meg, hanem a hangszeres zene legf6bb kozonségét jelentd
paraszttancos véleményei és gyakorlata alapjan.”
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nei terminoldgia kutatasanak sziikségességére utaltak ugyan, s az egyes
monografiak tartalmaznak is erre vonatkozo6 elszért adatokat, de nagyobb
terjedelmd, rendszerezett kozlés még nem tortént. Kiilonosen hianyol-
haté ez a vizsgalat a muzsikalassal hivatasszertien, tudatosan
foglalkoz6 zenészek korében, de a nem zenész k6zonség vizsgalata
sem érdektelen.”?° Az altalam kiemelt szovegrésszel teljesen egyetértve,
agy gondolom, hogy a zene és tanc 0sszefiiggéseire vonatkozo6 tudasanyag
vizsgélatdban elengedhetetlen kitérni a hivatisos falusi zenészek szem-
sz0gébdl valo lattatasra is, és nemcsak a paraszti tudasanyagra tdmasz-
kodni. Es hatvanyozottan érvényes ez a kiting tanctudassal rendelkezd,
tancos egyéniségeknek tekinthet6 cigdnymuzsikusokra.

A hagyoményGrzés elméleti és gyakorlati alapvetéseinek kutatésa tisz-
tazhatja a cigAinymuzsikusok sziikebb és tagabb kozosségiikre kihat6 ha-
gyomanyorzd és egyben -0jité szerepét. Az el6z6 fejezetben mar idéztem
Pavai Istvan megallapitasait, amelyek szerint a hivatasos falusi zenészek a
sajat kozosségiikon beliil ,,anyagi érdekeltségiiknél fogva jobban 6rzik a ze-
nei hagyomanyt: olyan dallamokat is megtartanak emlékezetiikben, ame-
lyeket a kozosség tobbsége mar nem ismer, hatha még kérni fogja mulatsag
alkalmaval valaki. Ugyanakkor 6k veszik at els6ként az ijonnan megjelend
darabokat is, mert ha nem tartjak a 1épést a »divattal«, tobbet nem fogadjak
meg Gket muzsikalni.”?! Sarosi Balint errdl a kérdéskorrdl pedig igy fogal-
maz: ,A cigdnyzenész szakmaban minden iskolazasnal és modszerességnél
tobbet ér, hogy generaciokon at 6roklik a mesterséget, s azt a velejaré meg-
élhetési kockazattal egyiitt is szivesebben vallaljak, mint egyéb foglalkozast.
Ismereteiket pedig leginkabb magabdl az €16 gyakorlatbol meritik. Az j
dolgot gyorsan ellesik, ha van kit6l; vagy sietnek azt akar kiilsé segitséggel
elsajatitani. E gyorsasagukban el6nyt biztosit szamukra a célszertiség: csak
azt tanuljak, amire sziikségiik van, nem tobbet annal.”22

20 Martin: 1977a: 358.

21 Pavai: 1993a: 173.

22 Sarosi: 1996: 50. Itt ismét megjegyzem, és a csaladrekonstrukciés modszerrel végzett
bogértelki kutatdsaim bizonyitjak, hogy — a jelenlegi népzenekutatisban (és a koztudat-
ban is) €16 elképzelésekkel ellentétben — a cigAnymuzsikus életpalya éppen ugy egy va-
lasztott életpalya, mint barmelyik mas, tehat egy ciganyzenész csalddban sem sziiletik
mindenki eleve zenésznek, még akkor sem, ha természetesen a feltételek adottak. Ezért
a piaci kovetelmények (esetiinkben példaul zenészf6losleg vagy -hidny megléte) sokkal
fontosabbak az életpalyak alakitasaban, mint egy adott szakma hagyomanyozbdésa.
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A kelet-europai ciganysag tanc- és zenefolklorja az itt €16 népekével tobb
évszazados szimbiozisban alakult. Hagyomanyaik a kelet-eurdpai népek kul-
tarajanak akkor is szerves részét jelentik, ha szétszort telepiiléseik, etnikai-
nyelvi sokféleségiik, sajatos tarsadalmi helyzetiik miatt nem alakithattak ki
onall6 nyelvi, kulturalis, teriileti egységet, s igy nem szoélhattak bele e viha-
ros torténelmt t4j amugy is bonyolult nemzetiségi kérdéseibe.” — irja Mar-
tin Gyorgy, aki szintén hasonl6an értékelte a ciganysag hagyomany6rzo és
egyben -Ujit6 szerepét: ,A ciganysag mégis fontos és tobbréti — meg6rzd,
szinezd és Osszekot6 — szerepet jatszott a befogad6 népek kulturalis életében.
Nemcsak a régibb, feledésbe meriilt hagyomanyok hii 6rz6i, hanem az tjko-
ri nemzeti kultrak képének kialakitasahoz, szinezéséhez is hozzajarultak, s
emellett még kulturalis 6sszekotd, kozvetits szerepiik is figyelemre mélt6.”23

Az idézett megallapitasokkal bizonyos mértékben egyet érthetiink, s6t
ez az egylittes hagyomanydrz6 és -1jitd jellege meghatarozza a cigdnymu-
zsikusok tancos tudasat is: altalaban olyan tancokat is ismernek, amelye-
ket kozosségiik mar rég elfelejtett, viszont minél polgarosultabb, ,moder-
nebb” muzsikusok, annal kevesebb a valészintiisége, hogy tudnak tancolni.
Azonban szerintem ezen megallapitasok csak egy bizonyos mértékig te-
kinthet6k érvényesnek: az elmult évtizedekben felgyorsulé6 modernizaci-
6s folyamatok, a hagyomany szinte teljes korti bomlasat az altalam kuta-
tott zenészgeneraciok mar nem tudtak kovetni. Ez azt jelenti, hogy sokkal
szélesebb és Gsszetettebb tarsadalmi és kulturalis folyamatok hatarozzak
meg a hagyomanydrzést és -Gjitast, mint ahogyan azt a kutatas magyaraz-
ni probalta: ezért nem biztos, hogy mindig a periférian targyalt hivatasos
ciganyzenész egy adott kutatasi mintan a leghagyomany6rzébb, vagy ép-
pen ellenkezéleg, a legijitobb.

A hagyoméanyozbddas kérdéskorével kiemelten foglalkozik a jelenlegi
magyar torténeti és Osszehasonlité néptanckutatas ,f6aramanak” tartott
egyéniségvizsgalat is. Ismét Martint idézve: ,A népi alkotasok életének,
funkci6janak és jelentésének vizsgalata keretében egyik fontos feladat a ha-
gyomanyozo-alkotd egyéniség tudati megnyilvanulasainak, vélekedéseinek

23 Martin: 1980: 67. Martin ugyanakkor megkiilonbozteti a nem-zenész és a zenész ci-
ganyok hagyomany6rzg és -0jité szerepét: ,,A régi magyar zene- és tanckultara bizonyos
archaikus rétegeit, tipusait sokszor az elmaradottabb nem-zenész cigdnyok 6rizték meg
napjainkig s a zenészek pedig az Gj magyar zene és tancstilus kialakitasaban és gyors nép-
szerlsitésében vallaltak jelentGs szerepet. Hasonld a funkciojuk a roméan, délszlav, szlo-
vak és orosz hagyomanyok meg8rzésében és alakitdsdban is.” (Martin: 1980: 67)
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vizsgalata is. A folklor-alkotasokkal kapcsolatos intencionalis adatanyag
nemcsak az egyéniség és k6zosség viszonyanak altalanos kutatasdhoz vagy
a paraszti tudat egyes tartomanyainak feltarasahoz nélkiil6zhetetlen forras,
hanem az egyes alkotasok elemzéséhez is. A hagyomanyozo-alkot6-el6adod
véleményeinek — vagyis a reprodukal6 és Gjraalkoté folyamat tudati ténye-
inek — vizsgalata nélkiil az egyes alkotasok értelmezése is mellékvaganyra
futhat.”?4 A hagyomanyozddas kérdéséhez kapcsolodik tehat a ,tudas” at-
adasanak a problematikaja is, vagyis a felvetett kutatas esetében, hogy a
zenei tudés atadasanak folyamata milyen mértékben befolyasolja a tadncos
tudas 4dtadasat. Ennek megvalaszolasidhoz sziikséges elGszor ismertetni ma-
gét a vizsgalat targyat képezs ,tudast”, azaz feltenni azt a kérdést, hogy mit
is tancoltak a kutatas targyat képez6 ciganymuzsikusok?25
Ciganytancokat? Martin Gyorgy szerint ,Erdélyben nincs olyan mély
és éles fejlédési faziskiilonbség, s tarsadalmi elszigeteltség a ciganysag és
a parasztsag kozott, mint a Karpat-medence maés részein. Az erdélyi kul-
tara fejlett, de sokaig zart, hagyomanyos keretében a ciganysag tanc és ze-
nehagyomanya a parasztsagéval szorosabb Gsszefliggésben és szervesebb,
egymast gazdagitobb kolesonhatasban fejl6dott, mint a Karpat-medence
mas, az Gjabb divatok szamara nyitottabb, gyorsabban atalakulo tajain.
A ciginysig Erdélyben a parasztsig minden tanctipusat és zenestilusat
ismerve mintegy sajatjaként alkalmazza. Sokszor virtudzabb, gazdagabb
véltozatokban, vagy éppen az archaikusabb forméakat tovabb 6rizve alaki-
totta ki a tancok és dallamok ciganyos el6adéast verzioit, amelyek felismer-
het6en megtartottak rokonsagukat az erdélyi roman és magyar tanc- és
dallamtipusokkal. Az erdélyi tincnevek és a zenei terminolégia jol tiikkro-
zi, a népi tudat hogyan regisztralja a ciganysag szerepét a tanc és dallam-
készlet megGrzésében, gazdagitasaban. Az erdélyi parasztsag altal hasznal
tanc- és miifaj-elnevezések kozott gyakoriak pl.: ciganyos, lassa és stir
ciganytanc, cigany legényes, cigany verbunk, cigany csardas, cigany ke-
serves, tigdneasca, tigdneste rar, tiganeste iute, barbunc tiganesc, ceardas
tiginesc stb.”2¢ Ugyanakkor Martin is az erdélyi ciganysag jellegzetes tan-

24 Martin: 1977: 357.

25 Az elmult évtizedekben folyamatosan véltoz6 és gyakorlatilag napjainkra felbomld
tanchagyoméanyrol 1évén szo, a kalotaszegi ciganymuzsikusok tanckultirajarél immar
csak mult id6ben beszélhetiink.

26 Martin: 1980: 71—72.
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caként a sok helyen ,,csingeralasnak” nevezett ciganycsardast emliti: ,a ci-
ganycsardas féleg a friss — régies, 6sszefogddzés nélkiil tancolt, gazdagon
figuralt forméaja. Erdélyben a ciganyok jellegzetes tancaként ciganyos dal-
lamokra jarjak. A MezGségen és Marosszéken a ciganycsardas elnevezést
a magyarok és romanok is (tiganeasca) alkalmazzak paros tancukra. A ci-
ganycsardas kordbban masutt is (pl. Kalotaszegen és Als6-Fehér megyé-
ben) a paros tanc régibb formait jel6lte, miként a 18—19. sz. forduldjanak
torténeti forrasai is olykor igy emlitik.”27

Martin kiemeli, hogy az erdélyi ciganysag tanc- és zenekultaraja — a
régi6 multietnikus és multikulturalis vonatkozasai miatt — eltéré a Kar-
patokon tuli, illetve a magyar alf6ldi ciganyokétdl, kiilon kihangsilyozva
a jellemz6 hangszeres zenekultarajukat.?® ,Az erdélyi ciganyok tancaihoz
a fejlett erdélyi hangszeres zene cigany verzioi, miifajai és dallamtipu-
sai jarulnak, s ebbdl csak kevés a kozos még a szomszédos Alfold-széli,
partiumi olah ciganyokéval.” — irja,2° majd ismét értékeli az erdélyi ci-
ganymuzsikusok hagyomany6rz6 szerepét: ,A magyarorszagi és erdélyi
zenész ciganyok dallamkészletének, eldadasmodjanak részleges egyezése
elsGsorban az Gj magyar tanczenei stilus — a verbunk és csardas zene — te-
kintetében nyilvanul meg. Az erdélyi ciganyok a régiesebb, miifajilag sok-
rétlibb hangszeres stilusok és tipusok ismerdi, nem igy mint csupan az Gj
magyar zenestilusra korlatoz6d6 magyarorszagi zenésztarsaik.”3°

27 Martin: 1977b: 425.

28 Martin: 1980: 72: ,,Az erdélyi cigdnysag tanc- és zenekultiraja éppugy kiilonbozik a Kar-
patokon tdli (munténiai, olténiai, moldvai) ciganyokét6l, mint a magyar alfolditl. Az erdé-
lyi romén és magyar kultiraval val6 szoros Gsszefonodés és kolesonhatas miatt az erdélyi
olah ciganysag minden nyelvi és etnikai rokonséga ellenére eltér a déli-keleti és nyugati-
északi rokonaitdl. A javarészt hangszeres zenekultiraja erdélyi ciganyok pl. nem alkalmaz-
z4k azt a virtuoz vokalis éneklési-pergetési és szajbGg6z6 technikat, ami a tAnczenei kiséret
kezdetleges, onellato fokat megtart6 alfoldi és magyarorszagi olah ciganyokra oly jellemzG.
Emellett tincdallam készletiikben is csekély — vagy igen Gjkelet(i — az érintkezés.”

29 Noha a téma etnikus vonatkozésaival kiilon foglalkozik a jelen fejezet, itt, az idézett Mar-
tin szovegekkel kapcsolatban megfogalmazddott bennem néhéany kérdésfeltevés: ha ,,a fejlett
erdélyi hangszeres zenét” az elmult masfél évszazadban dokumentalhatéan tilnyomo tobb-
ségben cigany etnikumuak muzsikaltik, azaz 6rizték és alakitottak, akkor milyen lehet ennek
a hangszeres zenének a ,,nem cigany” verzitja? Es mi és miért tekinthet az Altaluk muzsikalt
erdélyi tradicionalis hangszeres népzenében ,ciganyos” dallamnak? Egyaltalan lehetséges-e
az erdélyi hangszeres népzenei kultiréban kiilsg, akar tudomanyos szempontok alapjan is
Jtiszta” etnikus verzidkat megkiilonboztetni?

30 Martin: 1980: 72.



214 A KALOTASZEGI CIGANYZENESZEK TARSADALMI ES KULTURALIS HALOZATAROL

Vagy kalotaszegi tancokat? Mivel a zene-tanc, a zenész-tancos viszony
kolesonos és szoros kapcesolatokat feltételez, természetes, hogy egy cigany-
muzsikus tanctudasat meghatarozza az altala kiszolgalt kisebb-nagyobb
kozosség tanckultaraja is. Példaul ,egy falusi zenész tanctudasat meghaté-
rozza a sajat kozossége is, hiszen elsGsorban vizuélis Gton tartva a kapcso-
latot a tAncosokkal, igen sokat tanul t6liik. Igy megallapithato tény, hogy
egy zart kozosségekben €16 cigdnymuzsikus tancbeli improvizalasat, tanc-
szerkesztését sokkal jobban meghatarozza az adott hagyomanyos tancélet,
mint példaul egy nagyobb kozonségnek, avagy tobb kozosségnek muzsika-
16 ciganyzenész tanctudésat.”s

Kalotaszeg tancfolklorisztikai leirasdban Martin, miutan réviden
osszefoglalja a kalotaszegi tanckészlet f6bb jellemzdit és torzsanya-
gat,32 kozlésre bocsat néhany, a felvetett téma szempontjabol fontos-
nak tekinthetd adatot: ,,A tdnckészlet tovabbi darabjai nem minden
falura jellemzdek, s csupan egyéni vagy alkalomszerl az el6fordu-
lasuk. A verbunk nem 6nall6 tanctipusként, hanem egyes elemeivel
épiilt be a kalotaszegi tdnckultaraba: a lakodalmi kisérd, a hérészes
dallamai mindig jellegzetes verbunkdallamok, a lasst csardés zene-
kiséretét is gyakran szinezik. Onall6 tancként csak tgy fordul eld,
hogy a negyedes metrumu verbunkzenére mintegy rahuaz-
zak a legényest (Méra). A kalotaszegi romansag lassu férfitancat
(fecioreste rara) a vegyes lakossagu volt kisnemesi falvak magyarsa-
ga (pl. Szucsag), valamint a ciganysag is tancolja.”33 Az altalam
kiemelt adatok azért fontosak, mivel — noha Martin konkrétan nem
nevesiti, viszont a magyar torténeti tanckutatas empirikus tapaszta-
latai ezt mutatjak — a sfir(i legényes verbunkzenére valé ratancola-
sa Méran a helybeli Arus ciginymuzsikus csalad tagjaihoz (els§sor-
ban Berki Ferenc Arushoz)34 kapcsolhat6, tigyszintén a Nadas menti
roman ritka legényes ciganyok altali tdncolasa is f6képp a (példaul

3t Konczei: 2000: 300.

32 Martin: 1990: 433.

33 Martin: 1990: 433—434.

34 Példaul Fodor Sandor ,Netti” szavaival: Ez a kicsi Arus... legé... izéje. Verbunkja! [Me-
lyik? Melyiknek?] A, ez a, ez a fiatal, hdt erre, erre jarja... a verbunkot! [Igen?] Igy tancol-
Jja! [mutatja, csapja a labat, kozben nevet] [S azt az els6t, a...] Az apja muzsikalja! [Azt mi-
kor szoktak még hazni?] Mi, miko lakadalom van, miko(r) ma mennek be a kapun’a... a
lakodalmos haznal! Konczei Arpad és Konczei Csilla gyfijtése, Kisbacs, 1987. augusztus 5.
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e, 4 T
6. A legényest tancol6 mérai Berki Ferenc ,Arus”

emlitett) ciginymuzsikusokra vonatkoztathaté. Es ezek adatok ra-
villantanak a kalotaszegi cigdinymuzsikusok tanckultirajanak egyik
alapvetd sajatossagéara: az etnikus 6sszetevé masodlagossagara.

Ugyanis az erdélyi hivatasos falusi zenészek t6bb nemzetiség tanc-
zeneigényét is ki tudjak elégiteni, fiiggetleniil att6l, hogy 6k maguk
milyen nemzetiségiiek, igy tulajdonképpen mind a zenei, mind a tan-
cos tudasuk révén kiillonb6z6 kultarak kozvetitsi, kapcesolattartéi és
nem utols6sorban alkotéi is. Ugyanakkor ezeknek a muzsikusoknak
tdlnyomé tobbsége cigany etnikumn, ezért fontos megvizsgalni azokat
az etnikus sajatossagokat is, amelyek befolyasoljak és formaljak ezt a
kozvetitd szerepet, és amelyek meghatarozoak mind zenei, mind tan-
cos tudésukra.

Ahogyan az el6z6 fejezetben megallapitottam, az 4ltalam kuta-
tott kalotaszegi cigdinymuzsikusok nyelvileg harom (cigany, magyar,
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roman), zeneileg négy (zsido is), és tancban is harom ,nyelvet” beszél-
nek, anyanyelvi szinten. S ezt egy adott cigAnymuzsikus is, meg kor-
nyezete, szlikebb-nagyobb k6zossége is tudatosan és jol megallapitha-
toéan teszi: igy, ha egy ciganyzenész (példaul Berki Ferenc Arus vagy
a testvére, Berki Béla Arus) Méran magyar legényest tancol, akkor &
magyarul tancol6 cigany, ha meg roman ritka legényest, akkor 6 roma-
nul tancol6 cigany, ha meg csingeral, akkor ciganyul tancol6 cigany.35

Ez a tényallas felvet egy kett6s irdnyultsagt kérdést: egyrészt,
hogy van-e és ha igen, akkor mi tekinthet6 ,etnikus” tdncnak? A jelen
kotet szerzdje szerint annyiban etnikus egy tdnc, amennyiben azt a
tancol6 személy vagy kozosség (vagy, sajnos, adott esetekben maga
a kiils6 szemléls, akar kutato6 is!) annak tartja. A zene- és tanckul-
taraban nem léteznek ,fajtiszta”, ,Gsi”, csak egy bizonyos etnikumra
vonatkoztathat6 és ,visszavezethet6” népzenei darabok vagy tancok,
hiszen ezek vagy idGben, vagy térben folyamatosan keverednek, Bar-
tok Béla szavaival élve ,keresztez6dnek”.36 Masrészt, hogy pontosan
egy tobbnemzetiségii és multikulturalis kézegben — ahol elsGsorban
pontosan az emlitett cigdnyzenészek miikodése altal — biztositva van
az allando atjarhatosag és kolcsonhatas,3” beszélhetiink-e egyaltalan
etnikus tancrdl, vagy inkabb csak helyi, regionalis, bizonyos esetek-
ben nagyobb tijegységet feloleld tancokrdl, tancdivatokroél, tancdia-
lektusokrol?

Es akkor végiil mit is tAncolnak a kalotaszegi ciganymuzsikusok? El-
s6sorban azt mondhatjuk, hogy sajat, egyéni tancfolyamataik révén sa-
jat, egyéni tancukat, ugyanigy, mint akarmelyik tAncos Kalotaszegen.3®
Ugyanakkor zenészként egyrészt ismerve és ,,beszélve” a vidék valamennyi

35 A MTA Zenetudomanyi Intézet Néptanc Osztalyanak Archivumaban tarolt kalotaszegi
tancdokumentumfilmek jegyz6konyveiben olvastam tobb hasonld bejegyzést: ,ezt a figu-
rat egy ciganytol tanulta...”, ezért gy vélem, hogy a kérdéskor egyik érdekes tovabbi ku-
tatési teriilete lehet megvizsgélni a cigdnymuzsikusok tancénak visszahatasat a magyarok
vagy romanok tancara.

36 Bartok: 1942: 86.

37 Péavai: 1993b: 7.

38 A vizsgalt ciginymuzsikusok tdnctudéaséaval szemben megéllapithatd, hogy a kalota-
szegi nem zenész ciganyok tanckultirajara nem igen jellemz§ a kiilonb6z6 etnikumok
tanctipusai kozotti konnyd atjarhat6sag, mint a muzsikusok esetében: érdemes volna a
tovabbiakban megvizsgélni és 0sszehasonlitani a kalotaszegi nem zenész és zenész ciga-
nyok tanctudasat, tanckultarajat, tancalkotési folyamatait.
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tanctipusat (fiiggetleniil annak etnikus voltatél), masrészt otthonosan
mozogva a tudatos alkotas és rogtonzés talajan,3° egyben talan a legfon-
tosabb (és ez idaig kevésbé, vagy csak kisérGjelenségként kutatott) alkotoi
is voltak ennek a sz{ikebben kalotaszegi, tigabban kozép-erdélyi tancha-
gyomanynak.4°

39 Err6l lasd részletesen Konczei: 2000: 294—300. Hivatkozott irdAsomban a népzenei
és néptancbeli improvizaciok 6sszefiiggéseit a kovetkezGképpen foglaltam 6ssze: ,Egy
tancolni tudo falusi zenész tancbeli improvizalasdban nyilvanval6an érvényesiil a zenei
improvizalas ismerete, mivel magatol értet6dGen érzékelni tudja a zenei, illetve tancbeli
periédusok (sorok-pontok) kozotti kapcsolatokat. Ugyanakkor a mar emlitett dallam-
alkatrészek és zenei modellek altali alkotés szintén meghatarozo tényezd lehet egy mu-
zsikus tancszerkesztési folyamataban.” (Konczei: 2000: 297)

40 A targyalt kalotaszegi cigdnymuzsikusok koziil t6bben is, mint példaul a mérai Berki
Ferenc Arus primas-b6gds vagy Berki Béla Arus kontras-harmonikas, a gyerévasarhelyi
Noénika Miklés Hitler primés, a bogartelki Boros Gyula b8gds vagy Gyurka Berci pri-
mas-kisb6gds igen kivald tdnctudassal rendelkezd tancos egyéniségnek szdmitottak.
Ezért az etnokoreoldgia fontos feladata lehet nemcsak a vidék magyar vagy roman, ha-
nem cigdnymuzsikus tancos egyéniségeinek kutatdsa is, hiszen elengedhetetlen meg-
vizsgalni ezeknek hatasat k6zosségiik tanckultarajara. Egy ilyen jelleg(i kutatas alapja,
kiindul6pontja és forrasértékd modellje lehet Martin Gyorgy tudoménytorténeti jelen-
tGségli monografidja: Mdatyds Istvan ,Mundruc”. Egy kalotaszegi tancos egyéniség-
vizsgdlata, Budapest, 2004.
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