Szempontok: kisérletek a tovabbi értelmezésre

James Cliffordnak az etnografiai leirassal kapcsolatos észrevételeibdl kiin-
dulva, értelmezésiink soran konnyen a szovegek vagy szovegrészek olyan
allegorikus tobbletjelentését hozhatjuk létre (Clifford 1999: 155), mely a
kell§ 6vatossig hidnyaban a népi 6néletrajznak mint szovegnek a jelenté-
sét esetenként kiemelheti eredeti kontextusabol, hogy értelmezésiinkhoz
idomitsa azt. Egy-egy népi 6néletrajz 6sszességében alkotbja szamara sem
egységes és végleges értéket vagy jelentést képvisel, nem beszélve a kiilon-
bo6z6 tarsadalmi csoportok befogadéi szokasairol, hozzaallasarol.

Az értelmezés soran a szerzd, szoveg, kontextus, funkcié és nyelvezet
fogalmainak jelentGségét igyekszem tisztazni, azzal az el6feltevéssel, hogy
ezen fogalmak szorosan fliggenek egyméasto6l. Annak ellenére, hogy a szer-
z6 és szoveg jelentése nyilvanvaldnak tiinik, a szerz6i statusz és a szoveg
(mint szellemi termék és mint kézzel foghat6 targy) fogalmi és pragmati-
kai kapesolatat, a népi onéletrajzok mibenlétét, 1étrejottét, hasznalatat a
lokalis, regionalis kontextusok vonatkozasaban érdemes megvilagitani. A
népi onéletrajz ezen értelmezés soran tallépi a szoveg-miifaj megfelelte-
tést, bar minden esetben egyértelmiien egy-egy kéziratos élettorténetrdl
beszélhetiink. Azonban nincsenek olyan stilisztikai vagy mas jellegli sza-
balyok, melyek a népi 6néletrajz irdjanak rendelkezésére allnanak akkor,
amikor onéletirdsahoz hozzafog, ez a tény pedig nemcsak az egyének mér-
sékelt iskolazottsagabol adodik.

A népi onéletirds mint cselekvés szerzgjének a kozosségben vald cse-
lekvéseihez igazodik. Ezen cselekvések a kozOsség szempontjabol akkor
fontosak, ha a k6zosség szamara mondanak valamit, tovabba, ha a kdzos-
ség cselekvési szokasainak vagy megfelelnek (az egyén torténeteket mesél
magarol a kozosség tagjainak vagy kiviilalloknak, az egyénrél torténete-
ket mesélnek a kozosség tagjai egymasnak, vagy kiviilalloknak), vagy attol
eltérnek (az egyén leirja életének torténetét, megfogalmazottan csaladja-
nak, sziikebb kornyezetének, valojadban azonban egy igen tag hatarokkal
rendelkez§ olvas6kozonségnek), s mindez kiilondsen akkor érvényesiil,
ha a szerzé kozosségének megbecsiilt tagja.

A cselekvésjelleg ilyenszert értelmezésére a popularis regiszter fogal-
mat hivom segitségiil.
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Az iras megfogalmazott és feltételezhet6 motivaciéi

Az 6t szerzd szovegeinek kozos vonésa, hogy azok nem kutatoi felkérés-
re, hanem a lokalis, regionalis vagy tagabb kozosségben miikodé mecha-
nizmusok hatasara jottek 1étre. Ez jelen pillanatban azért fontos, mert igy
mégis nyugodtan a szerz6knek szegezhetjiik a kérdést: miért fogtak papirt
és tollat, miért kezdtek hozza az irdshoz? Miért foglalkoznak ilyesmivel,
ha nem mesterségiik az iras?

Példaadas, tanitas

Koll6 Teréz, Huszar Andréas, Antal Janos sajat bevallasa szerint életét pél-
daként szeretné allitani utodai, illet6leg az utokor szamara. Amikor arrél
kérdeztem Koll§ Terézt, hogy mi késztette onéletrajzanak megirasara, azt
mondta, hogy oly sok gyermeke, unokaja van, hadd lassak, hogyan élte le
életét. Err6l onéletrajzaban igy ir: Jeleni gondolatvilagombél ki-indulvan
71 éves korom letére, mar nem régota kezdett foglalkoztatni az a gondo-
lat, hogy meg kellene irjam élet-torténetemet [...] Azon szandékommal,
hogy tanulsdgos torténeteimbél lehet legyen az Onék hasznara is vala-
micske tanulsagot kimeriteni s azokon tul okulni is. Masodik nagy feje-
zetének végén Gjabb Osszefoglalast ad arrdl, hogy hogyan hozhato 6sz-
szefiiggésbe élete és onéletrajza: Eletem Emlék irataimbdl kicsendiil
szenvedélyemtol h6vagyam! Hogy! Deszeretnék regényes ironiat foly-
tatni!? — — Hogy 6rvendezzenek majd azok is — Kiknek Benned lészen la-
kasuk Uram! (Sikut lactantium omnium — Habitatio est in te Domine) —
Hogy magasztos lelki-vilagot alkothassak ki onmagamba — S minél re-
alisabb, szebb és nemesebb — Példaképe lehessek multam lezarasaval a
Jjové Tarsadalom épiilésére, — Ez a szenvedélyes vagy egy titokzatos seb
szivem rejtekén! Amely mint eqy Gssze koto szal — Fonja be egész lelkivi-
lagomat — S hogy ezt attudjam térni, nagy erd feszitest kell alkalmazzak
onmagammal szembe! Erdltetett kedélyes hangulattal, mosolyommal
— Amelyet kérnyezetem se vegyen észre —! Isten kezébdl pedig elfogad-
jam az arany gytjtésemnek egy-egy gyéngyszeme-ként! Végiil is elhata-
roztam hogy csak Irtam is szenvedélyesen! Jegyzeteket készitettem éle-
temrdl, napi eseményeimrdél, amelyet csak titokban ejszaka végezhettem
vagy esetleg vasar és iinnepen délutan, rejtek-helyen — Ami dltal 6nma-
gamat képezzem, vagyamat pedig némileg lefojstam! — —



SZEMPONTOK: KiSERLETEK A TOVABBI ERTELMEZESRE 135

Az iras irant érzett égets vagy ilyenszerti megfogalmazaséaval szembe-
sithet6k azok a tények, melyek az idézett szoveg els6dleges (az olvasd sza-
méara a megfogalmaz6dé klisék révén konnyen befogadhatd) jelentését
masmilyen fénybe helyezik: a gyermekeknek, unokaknak szint kéziratot
az asszony éppen a gyermekek és unokak eldl zarta el; a szovegrdl biiszkén
mondta nekik, hogy Kolozsvaron van; a szovegben megjelenitett szemé-
lyes identitas (dolgos kéz, szakértelem, engedelmesség, tiirelmesség, erds
hit, tisztelet) szoges ellentéte az asszonyr6l masok altal megfogalmazott
identitasnak (kegyetlenség, apacahoz nem mélt6 viselkedés, tiirelmetlen
magatartas, szexualis deviancia).

Huszar Andréas, Koll6 Terézhez hasonldan, a példaadéas szandékaval
magyarazza irasa létrejottének céljat: A tegnap még 726t irtam, mama
mar 73at, és ezzel az évszammal egy nagy és hosszu élet utnak a torté-
néseit leirni és megorokiteni, ugy hogy az annyira hiteles és megbizhato
legyen hogy az utdkor, a gyermekeink és unokaink, ha elolvassak le-
gyen tanulsag a szamukra, és tapasztalatot merithessenek bel6le. [...]
A mindenféle kiizdelem, nehézség, megprébaltatas, megalazas mellett
le szeretném irni a csaldd alapitasnak, gyermek nevelésnek és csaladi
harmonianak mindenféle szépségét és megértését, és ha ez sikeredni fog,
boldog leszek [...] Ehez kérem a jo Isten segitségét, aki minden életveszé-
lyen, bajokon, nehézségeken kisértéseken és bortonon keresztiil a kezem
fogta s mindenen dt segitett. A szerz6 tgy tekint az életpalya eseményei-
re, mint olyan nem mindennapi torténetekre, melyeket sokan nem (vagy
nem sokan) birtokolnak. A tanulsagszolgaltat6é szandék nem marad meg
a klisék szintjén; az események leirdsanak mddja, az életpalya egyes tor-
ténetei mellé kerekitett mondanivald, a helyenként rejtett, méshol expli-
cit tanité szandéka kijelentések igazoljak a szerzg altal megfogalmazott
szandékot. Huszar Andras egyes torténetei olyan identitast konstrualnak
meg, mely a kozosség kiillonbozé dimenzidiban valo sikeres elhelyezke-
déshez ad egy lehetséges (a szerz§ altal egyetlen jarhat6 Gtnak itélt) stra-
tégiat. Ennek az identitasnak a kulcsszavai a nemzeti 6ntudat, a becsiile-
tesség, a martirsagig fokozhat6 hiiség és hatarozottsag, a munka feltétlen
és megkérddjelezhetetlen szeretete, a szakértelem, a helyes dontés képes-
sége, a csaladszeretet, az erkolcsos gyermeknevelés, a mindennapi és {in-
nepi alkalmakkal ad6dé kommunikécios helyzetekben rejlé lehetségek
kiaknazasa stb.
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A kollektiv emlékezet hianyossagainak poétlasa
mint szerzdi intencio

Antal Janos negyedik flizetébdl, az iras inditékairdl sz6l6 par sor foglal-
ja Ossze expliciten a szerzd intencidjat, nevezetesen, hogy az iras torténe-
ti targyt, mintegy kiegésziti a nemzeti és egyetemes torténelem bizonyos
hianyosséagait: Emlékiratom kévetkezl fejezeteiben, frontharcos katonai
alakulatom, a Székely Hatarérség II-ik Gyergyoi zaszléaljanak torténe-
tét, aldozatos magyar honvédelmi harcait irom le roviden, hogy ne me-
riiljon feledésbe, hogy utédaink, a jovs nemzedéke, mar akit még érde-
kelni fog, megismerje, hogy elédeik, a székely nép fiai, mint oly sokszor
mdskor is az évszazadok folyaman mily sok nagy aldozattal jart har-
cot vivtak a magyar nemzet, a magyar hazaért a II-ik vilaghaboruba is
amirél nem ir, nem beszél, amirél valami ok végett halgat a magyar tor-
ténelem, ami nincs és talan nem is lessz benne, a torténelembe, illetve a
torténelem konyvekbe. [Egy késGbbi fejezet elején:] Mivelhogy az emberi
tarsadalom minden-eggyes tagja, minden egyes csaladi kozosség sor-
sa, életutja, torténete, miltja egy kis része, részese, a nemzet, az orszag,
valamint az egyetemes vilagtorténelemnek. Ugyan gy nekiink, csala-
di kozdsségiinknek, ennek keretében, megvan az én személyes milltam,
torténelmem is, és ezt akarom megirni, megorokiteni. Azért, hogy a jové
nemzedéke, utédaink is megtudjdak elédeik, csaladi kozdosségiink eggyes
tagjainak torténelmi multjat, hogy kévetkeztetni tudjanak, hogy napja-
inkban melyik torténelmi multnak tulajdonithatjak, koszonhetik jeleniik,
vagy jovdjiik boldogulasat, netalan kudarcat, vagy viselik annak atkat.
A szerz$ olyan adatok birtokdban van, melyek egyediségiik miatt kima-
radtak a torténelmi irdsokboél, annak karara. Ezeknek az adatoknak a bir-
toklasa felértékeli a szerz6 személyes identitisat, a lehetséges veszteség
elharitasanak igénye, az iras irant valé személyes tehetség felfedezésével
parhuzamosan erés motivaciot kolesonoz az irdsnak. Nem egyedi esete
ez az ilyesfajta késztetésnek, hiszen Czirjak Gergely is falumonografiat ir,
de emlithetjiik mas vidékeken él6k probalkozasat is (Keszeg 2007a, Vaj-
da 2007).
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Az iras orome, a szerzoi szerep tudatos felvallalasa

Czirjak Gergely onéletirasanak masodik, az elsé kotetben valo megjelené-
se utan kezdett részét vezeti be az inditék magyarazataval: Oreg fejemmel,
tudatlanul, amikor a Havasigyopar megirasahozfogtam, halvany fogal-
mam sem volt ahoz, hogy abbol még kényv is lehet. Csupdnn csak az az
érzés sarkalt, és dsztonzott, hogy miel6tt meghalnék, miért ne irhatnam
le azt a sok nyomorusagos élményemet, amiben részem voélt a letiint 6
évtized alatt. Szamtalan ember lehet és van, akinek az életkoriilményei
még sokkal bonyolultabbak, érdekesebbek, megdobbentébbek mint az
enyém, csak nem irtdk le, és igy sok tanulsagos dolog orokre feledésbe
meriil, és nem tud meg bel6lle senki semmit. Pedig, énis ugy tudom, hogy
a legegyszeriibb embertdl is lehet tanulni valamit. A viselt dolgai gon-
dolkodasra késztetik az embert, és ezaltal valamicskét csiszolédik az em-
beri elme. A vilag legnagyobb tudasu embere is, 6rok feledésbe mertilt
vélna, ha o, vagy 0-rélla nem irt vélna soha senki semmit. Ilyen féle gon-
dolatoktél sarkalva fogtam irkalashoz, és az az érdekes, hogy nemhogy
meguntam vélna azt, hanem kedvet kaptam ra és érémem telik benne,
ha irégépembhez iilhetek, és valamit ki betiizhetek. Azt allitja, hogy nem
szamolt a publikalassal, holott mindent megtett a publikalas érdekében,
Bukarestbe kiildte sorra a leveleket; egyszeri emberként beszél sajat ma-
garol, akinek kovacs 1étére nem tal érdekfeszité a torténete, holott érez-
hetden gy tartja magaroél, hogy nem atlagos élete volt a k6zosség tobbi
tagjainak sorsahoz mérve. Az ellentmondasoknak azonban megvan a ma-
guk szerepe: felhivjak a figyelmet arra, hogy az irott sz6vegben megfogal-
mazott motivaciok nem feltétleniil, vagy nem bizonyithatéan a valosagot
tikrozik, hanem a szovegbe szervesen épiilé olyan kijelentések, melyek
az egyénnek a sajat magarol kialakitott képéhez hozzateszik azt az egy-
szerl, szaraz tényt, hogy az egyén ir6. Masként mondva: az 6néletrajziro,
agy tlinik, nem érzi szerzdi voltanak bizonyitasara elégségesnek magit az
iras tényét, a szovegben onmagat szerz6ként is meg kell jelolnie. Ennek
a legegyszer(ibb modja az, hogy elmondja, miért fogott hozza az irashoz.
A szovegben megfogalmazott motivaciét mindenesetre nem emelhetjiik
ki a szoveg kontextusibol. Czirjak Gergely amtgy masként is megerdsit
mindezekben: onéletirasa legels§ oldalan harmadik személyben beszél a
Havasi gyoparrol, csak az utolsé mondatban arulja el, hogy 6 az a Havasi
gyoparnak nevezett illetd, aki a sorokat irja. Még az autobiografia-kutatas
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megallapitasait targyalo elsé fejezetben a sirfelirat-allegoriaval kapcsola-
tos emlitésekre is ad alternativ kijelentést: [az irasarol folytatva:] talan
nem is azért, hogy a magyar olvasék nagy tabora tudomadast szerezzen
arroél, amit egy kovacs mester irkalt, hanem talan akkor is megéri ne-
kem, ha majd valamelyik késéi utédom el-olvassa majd az én irkalgata-
saimat, és végiil azt fogja majd mondani, hogy: Nyugodjék békében sze-
gény oreg Havasigyopar.

Az irasban megfogalmazott motivacidkat a beszélgetéseink soran is
hasonloképpen fogalmaztak meg a szerzok. A kutat6 is potenciilis olva-
s6, ugyanigy, mint barki mas. Ko6ll6 Teréz példaként allitja életét olvaso-
kozonsége elé: hogyan felelt meg minden élethelyzetben a ra kir6tt nehéz
feladatoknak, hogyan fogadta el a sorscsapasokként megélt eseményeket,
hogyan sikeriilt lelki sériiléseit lelkierejével palastolni élete soran. Hu-
szar Andrés tanitasokat kivan atadni gyermekeinek, illet6leg az utékor-
nak. A tanitas ugyancsak az életben ad6do akadalyok, nehézségek (nehéz
munka, egyéni és tarsadalom konfliktusok) lekiizdésére vonatkozik elsG-
sorban, arra, hogy hogyan kell talpon maradni barmilyen hirtelen ad6dé
vagy el6re kiszamithat6 élethelyzetben. Antal Janos részt kivan vallalni
a torténelem (és a torténetiras) igazsagtalansagainak jovatételében, éle-
tét mint torténelmi forrast a torténelmi események kontextusaba allitja.
Czirjak Gergely a jovo6 felé nyit csatornat, a jov6 generaciok életére ugyan-
olyan kivincsisaggal tekint, mint k6zossége multjanak adalékaira. Koll6
Vilma papirlapokon rogziti emlékeit, hogy megelGzze a felejtést mint ér-
tékpusztulast.

Az iras nem kizardlag csak tudatos célokat kovet. Az iras mint cselek-
vés egyben szenvedély is, a szovegalkotas képességének felfedezése az ir6
egyént motivalja, az iras szokasava valik az egyénnek. Koll6 Teréz pillana-
tig sem titkolja ezt, sem a szovegben, sem kiilonféle beszédhelyzetekben.
Egy alkalommal megfigyeltem, hogy a gondozasara felfogadott holgy di-
csérete (Teréz néni olyan szépen tud irni...) még akkor is motivalo erd-
vel képes hatni, amikor az asszony mar évek 6ta nem ir. Huszar Andras
lelkesen keresett meg fiizetével, melyet az 6néletrajzanak befejezése utan
kezdett, helyi szokasok, szolasok és egyebek Osszeirasara. Ugyanez az al-
kotési vagy érezhet6 Antal Janos esetében is, aki 6t fiizetben 6t szempont
szerint rendezi életének eseményeit; amikor mar ismétlédnek a szovegré-
szek, akkor az Gjsagcikkeket, fotokat, dokumentumokat hivja segitségiil.
Czirjak Gergely valdsagos, tudatosan tervezett és megvaldsitott, Ossze-
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fligg6 értékrenddel, vilaglatassal rendelkezs életmiivet hozott 1étre: kiélte
ir6i tehetségét, 6romét lelte az irasban.

Az iras 6romével parhuzamosan, a szerz6k lathat6 médon 6nmaguk
életének torténetét, narrativ identitasuk megfogalmazasat 6sszességében,
minden esetben pozitivan értékelik, illetéleg felértékelik. Itt Gjra Jacques
Voisine meglatasaira kell hivatkoznom: ,,Ez a m{ifaj egyfel6] g6got tételez
fel — a nagy ember csak azért irja meg életét, mert magat kiilonlegesnek,
a tobbiektdl alapvetben kiilonbozének tartja, mésfel§l azonban magaban
foglalja az emberi nemmel valé szolidaritas érzését is, a szimpatiat, hiszen
egyediil ez teszi kozolhetGvé egy kivaltsagos egyén gondolatainak és érzé-
seinek torténetét” (Voisine 1963: 138). Mig Rousseau, Goethe nyilvanva-
l6an ,nagy embernek” szamit, a népi 6néletrajz ir6ja mindenkor sajat mi-
voltanak szerénységét hangoztatja, am ugyanakkor sajat életét mint ko-
z0sségének valamilyen szempontbol reprezentativ élettorténetét értékeli.

Kiilsé motivaciék. Az onigazolas, onkifejezés kényszere

A felsorolt tényezGk jobbara bels§ motivaciok, ezek a kiilvilag feldl érke-
z3, motivacioként lecsap6do hatasokkal szoros Gsszefiiggésben vannak.
Kol16 Teréz hossz id§ utin tér haza lokalis kozosségébe, mely nem egy-
forman, nem egyértelmiien fogadja vissza magaba. Mikozben onéletraj-
zéban példaul (mostoha)anyai szerepvallalasat hésiesen felvallalt életcél-
jaként fogalmazza meg, a k6z0sség egyes tagjai azt tartjak roéla, hogy fo-
gadott gyermekeivel rosszul bant. Az asszony kétségkiviil folyamatosan
kiizdott a marginalizaltsag ellen, emberi kapcsolatokat igyekezett kiala-
kitani. Egykori albérlGje, az idegenbdl érkezett tanarember nemrégiben is
meglatogatta, a kézirat sorsardl t6lem is érdekl6dott. A kézirat publikala-
séara ezt az illet6t is felkérte egykor Koll6 Teréz, ahogy a helyi plébanost is.
A marginalizaltsag elleni kiizdelem részeként foghat6 fel az 6néletrajz is,
mely a fogadott leAny szamara is kétségkiviil valamilyen értéket képvisel,
aki egy alkalommal hatarozottan a lelkemre kototte, nehogy elveszitsem a
fiizetet, és ha lemasoltam, adjam vissza mihamarabb.

Ugyancsak kiils6 motivacioként hathatott Huszar Andréasnak a lokalis
kozosségben elfoglalt helyzete, fokozatosan kialakitott szerepe is. A loka-
lis politikai, gazdasagi, kulturalis forumokon (kozgytiléseken, értelmisé-
gi Osszejoveteleken) rendszeresen felszolalo egyén pozitiv visszajelzése-
ket konyvelhetett el a kozosség, illetSleg a kozosség vezetdi részérol (ezt
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bizonyithatja példaul a kiilonb6z6 6sszegy(ijtott, és az 6néletrajzhoz mel-
1ékelt meghivok sokasaga). Az a tudat, hogy a kozosség visszaigazoltan
hajland6 meghallgatni alldspontjat, valamint az a személyes tapasztalat,
hogy gyermekei kétségkiviil tisztelik, halasak az altala nyajtott segitségért
(hogy csak egy anyagi példat emlitsek: az egyik fiatol modern személyau-
tot kapott ajandékba) és hallgatnak a szavara, a csaladi életb6l nemhogy
kizarnak, hanem annak allando részesévé avatjak, szintén batoritéan ha-
tott akkor, amikor elhatarozta, hogy leirja életét.

Antal Janost, akit onéletrajzanak irasa legénykora o6ta foglalkoztat-
ja, szamtalan kiils6 motivaci6 iranyitotta, f6képp az, hogy a legkiilonfé-
1ébb esetekben volt alkalma latni, a torténelem, a kdzvélemény masképp
beszél bizonyos dolgokrdl, melyeket 6 sajat bérén tapasztalt, melyeket §
masképp mondana el. Ezeket a kiils6 motivacidkat folyamatosan maga-
éva téve, veszélyes feladatként értelmezve, szinte mértirként 6sztonozte
magat az irasra. Magat az irast akar dacként is felfoghatjuk: a hdboraban
is, a fogsagban is le kellett mondania feljegyzéseirdl, hiszen gyakran életét
kockaztatta volna azokkal, a romén titkosszolgalattdl is igy menekiilt meg
— allitja —, hogy megigérte, nem folytatja ezt a tevékenységet. A szoveg (a
jelenlegi valtozatban) ugyanugy ttlélte a huszadik szazadot, mint maga a
szerzG a haborft és a fogsagot.

Czirjak Gergely vallomasai, valamint a rola masok altal forgalmazott
emlékek a kiilvilag irant tanusitott rendkiviili nyitottsagra engednek ko-
vetkeztetni. Az 6néletiras nala nem egyedi probalkozas, és nem is az elsg,
a falu monografiajat hamarabb irta meg, mint a Havasi gyopar torténe-
tét. Kiilonosen az 6 esetében figyelhetd meg az elmaganyosodas alkotasra
sarkall6 hatasa. Az értelmiségiek megmosolyogjak az igyekezetét, a gaz-
dalkoddk, mesteremberek hiilyének titulaljak. A lokalitds maganyabol
azonban sikeresen kitor az iras altal, igyekezetének, levelezésének pozitiv
kovetkezményei lesznek, a megjelent onéletirasara a szakirodalom azo6ta
is gyakran hivatkozik.

Osszegezve tehét az onéletrajzok megirdsanak motivacidjaként elsé-
sorban a kommunikaci6 iranti igényt, a mindennapi kommunikaciéban
jelentkez6 rendellenességek kompenzalasara kitalalt vagy megtalalt, 1ét-
rehozott vagy felfedezett alternativ lehet&séget nevezhetnénk meg ezek-
nek az 6néletrajzoknak az esetében is. Az iras egy ideig tavol tartja a be-
fogadok mindsiteni akar6 valaszreakei6it. A kézirat birtoklasa, a réla vald
hallgatas is a szerz6 személyes identitasanak ideig-oraig biztonsagba
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helyezését jelenti; a szerz6 megirta vagy éppen irja életét, sorsat, papirra
veli sajat igazsagait. A szerz6k altal megfogalmazott motivaciok gyakran
éppen ahhoz a kozosséghez szolnak, éppen annak a k6zosségnek ajanljak
az onéletirast, mely kozosségnek voltaképp nem sok koze van az 6 egyéni
életiikhoz. A szoban forgd kozosség az az elképzelt/elképzelhetd csoport,
aki olvasni szokott, akinek valamilyen véletlen folytan a kezébe akadhat a
szoban forgd onéletiras is.

A népi onéletrajz kontextusai, funkciéi és nyelvezete

Az alcimben szerepld fogalmak szorosan 6sszefiiggnek egymassal, tiszta-
zasuk a népi onéletrajzok 1ényeges tulajdonsagaira vilagit ra. A soron ko-
vetkez§ gondolatmenet a szerzGi statusz értelmezésétsl az onéletrajzok
nyelvezetének kérdéskoréig, 1épésrdl 1épésre igyekszik eljutni. El6feltevé-
sem az, hogy a szerz6i statusz, valamint az 6néletiras mint szoveg és mint
(beszéd)cselekvés olyan kontextusok altal meghatarozott, melyekre maga
is hatast gyakorol funkciéi altal, 4gy, hogy ezeknek a funkciéknak a sz6-
vegben hasznalt nyelvezet alarendel6dik.

Szerzé

Az Onéletrajzirdk szovegeikben is, azon kiviil is megfogalmazzak tehat
azokat a koriilményeket, gondolatokat, idedkat, melyek irasra késztették
Oket. A bevezet6ben gy definidltam a népi 6néletrajzot, mint nem hiva-
tasos ir6 altal irt olyan szoveget, mely 6nmagat onéletrajzként (bar nem
feltétleniil népi onéletrajzként!) hatarozza meg, és melyet olvasoként haj-
landok vagyunk Ggy is olvasni. Van-e azonban értelme vagy haszna szer-
z0r6l beszélni a népi 6néletrajz esetében, érdemes-e, vagy lehet-e néprajzi
szempontbol tobbet érteni a szerz§ fogalma alatt annal, mint amit els6d-
legesen jelol, vagyis azt a személyt, aki létrehozta, megalkotta, leirta az il-
let6 szoveget (kéziratot)? Szerzének lenni az irodalomban hivatés: aki re-
gényt ir, regényiro, aki verset ir, az koltd, aki Gjsagcikkek irasabol €1, az Gj-
sagir6. Tudomanyos munkat is egy vagy tobb szerzd ir ala, egyszersmind
az a kutato, akinek nevéhez a tanulméanyban megfogalmazott eredménye-
ket fiizi a késGbbi kutatas, akire név szerint hivatkoznak a tovabbiakban
irt dolgozatok. A népi 6néletrajzirénak nem hivatasa verset, novellat vagy
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éppen népi onéletrajzot irni. Ha kizaroélag a szoveget tekintenénk elemzé-
siink targyanak, akkor példaul meg kellene fontolnunk a Roland Barthes
altal a szerzé halalanak nevezett jelenséget (Barthes 1996: 50—55). Ebben
az értelemben ugyanis a szerzg kijelolése, hozzarendelése egy szoveghez
magat a szoveget zarja le, ez pedig kiilonosen az 6nmagat a fikcid ellené-
ben meghataroz6 onéletrajz esetében fontos. Mindegyik onéletrajzironk
a szovegben is, illetGleg a szovegrdl valo beszédben is hatarozottan eluta-
sitja a fikci6t: az onéletrajzban megirt események csakis igazak lehetnek,
egyébként a valosag elferditésének vadja meriilhetne fel, a szerzé tgy érzi,
hogy ezaltal hitelét veszitené. Koll§ Teréz dokumentumnak nevezi irasat,
Antal Janos torténelmet ir, Huszar Andras igaz tanitasnak szanja kézira-
tat, Czirjak Gergely a felejtés elleni kiizdelem eszkozéiil az 6néletirast va-
lasztja.

Az a tény, hogy mégsem a fikci6 és valdsag oppozicidjat hivjuk segit-
ségiil akkor, amikor egy kontextusba kivantuk helyezni az 6néletrajzokat,
hanem a szerz6i szandék és az olvasodi hajlanddsag hatarmezsgyéjére he-
lyezkedtiink, azt is megengedi szamunkra, éppen a néprajzi megkozeli-
tésnek koszonhetben, hogy a szerzd fogalmat is hasonloképpen fogjuk fel.
Ennek megfelelGen, a szerz6t nem azért tekintjiik szerzének, mert ¢ irta
ala a szoveget (mint alkoto), és nem is azért, mert a szoveg (akar més for-
rasokkal bizonyithatéan, akar magatol értet6dSen) az illetd életér6l mond
el barmit is. Az egyes Onéletrajzirok szerzéként viselkednek, ezzel parhu-
zamosan lokalis vagy tagabb kozosségiikben szerzéként tartjak szamon
Gket, vagyis (Lejeune fogalmaval élve) szerz6ségi paktumot kotnek kor-
nyezetiikkel.

Az adott esetben a sziikebb csaladi kornyezet is egyént szerzéként ke-
zelheti. Antal Janos unokéja, Antal Aliz Budapesten igyekszik kézbenjar-
ni nagyapja kéziratdnak kiadasa érdekében, Huszar Andrés fia szerzéként
tekint apjara, amikor a kéziratot maganal tartja, masoknak megmutatja.
Koll6 Teréz férje felfigyel az iras folyamatéra, 6 gy igazolja a szerzséget,
hogy elutasitja azt: Mit irsz? Minek irsz? — idézi Koll6 Teréz egyik interja
soran. A csaladi kornyezetb6l, mint az egyén elsédleges életterébdl szer-
z6ként val6 kilépésnek tobb modja figyelheté meg. Olykor a csalad bara-
ti kore, az ismerGsok viszik tovabb a kézirat és a szerz6 hirét. Koll§ Teréz
kéziratarol annak az asszonynak koszonhetden szereztem tudomast, aki
gyakran latogatja meg a szerzft, természetesen nem mint szerzét elsé-
sorban, hanem mint rokont és ismerdést. Ez az asszony adja tovabb az én
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rokonsagom egyik tagjanak a hirt, hogy az asszony megirta életét. Huszar
Andras kéziratarol agy szereztem tudomast, hogy munkahelyi felettesem-
nek, a mizeumigazgaténak szamolt be el6szor réla. Antal Janost szerzé-
ként pedig mar a médiinak, a média szakemberének koszonhetGen ismer-
hettem meg. A lokalis média szerepe ugyanigy nem elhanyagolhato Kollg
Teréz, Koll6 Vilma esetében: 6k is megkeresték a helyi médiat verseikkel.
Alokalis média, a helyi sajt6 szerzéként legitimalja az egyént, ismertté te-
szi a szerzG nevét, szerz6séghez tarsitja azt.23 Mig Gyergybdcsomafalvan
szamtalan torténet ismert a kozelmultbol arrél, hogy kik voltak irastudok,
kiket lehetett megkérni példaul egy idegenbe koltozott hozzatartozo leve-
1ének felolvasasara, a valasz megirasara, az ujabb lehetséges torténetek
(azirastudas széles korfi elterjedése folytdn) mar nem az irastudasrol, ha-
nem a szerzoségrol, tehat az irott szoveg alkotasanak képességérol szol-
nak, és ilyen értelemben valnak a Roger Chartier altal az irds specialis-
tainak nevezett egyénekké (Chartier 2001: 790—791). Ennek példazasara
egy személyes torténetet batorkodom elmondani: roviddel azutan tortént,
hogy Koll6 Teréz szévegével egyetemistaként foglalkozni kezdtem. Auto-
buszon utaztam, amikor a Koll6 Teréz egyik tavolabbi szomszédja, néhany
iiléssel el6ttiink, a mellette 1il6 személlyel olyan hangosan beszélt, hogy
éreznem Kkellett, a beszéd targyat hozzam intézték. Az asszony mindkét
keze be volt faslizva, épp az orvosnal volt, mondta a mellette iil6nek, és ez
nagy baj, mert igy nem tudja munkajat végezni. A tarsa félreértette, fizi-
kai munkara gondolt, erre az asszony kijelentette, hogy tulajdonképpen az
életét irja. Hozzaflizte ezt is: Van es aki kiadja!

Ugyanitt, Gyergy6csomafalvan tobb (mar elhalalozott) emberrdl is le-
het tudni, hogy irta az életét, a kéziratok nyoméara azonban nem sikertilt
rabukkannom. Egyikrdl példaul tgy tudom, hogy elégették, mert talsa-
gosan sokat arult el a csaladi konfliktusokrdl. A szerz8i status tehét tobb
sajatos kontextusban t6lt be funkciét. Kollg Teréz névérének kéziratat a
gyermekei égették el az asszony halala utan. Ko6ll6 Vilma azért neheztelt,
mert a helyi sajtéban a verse utan azt irtak: ,,Lejegyezte Koll6 Vilma”. Ha
csak lejegyezte, mondta az asszony, akkor nem egyértelmd, hogy & a vers
szerzdje. Koll§ Vilma szerzdi statusa tovabbi figyelmet érdemel. Szerzo-
ként van ugyanis szdmon tartva abban a csoportban, melynek évek ota

23 A média szerepérdl késGbb bGvebben értekezem.
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rendszeres résztvevgje: a Nyugdijasok Klubjaban minden talalkozasra ir
egy verset. Névnapokat koszont§ verseket ir, és olyannyira megszokotta
valt ez a gyakorlat, mondja, hogy egy alkalommal id6hidny miatt nem irt,
és a csoportvezet6 hazakiildte versért. A versiras azonban ennek ellenére
sem valt hétkoznapi eseménnyé. Koll6 Vilma a versei altal kiilonleges sze-
repet tulajdonit maganak a kozosségben. A legutdbbi kozos csoportkép
oly szerencsétleniil sikeriilt, hogy az asszony lemaradt a fot6 szélérdl. Ezt
nehezményezve mondta azt, hogy tiltakozasképpen nem is ir verset a cso-
port kozelgd évfordulojara. Ebben a kontextusban tehat a szerzdség egy-
ben a csoport szamara fontos linnepi, rangad6 funkcidval is bir. A vers
ugyanugy része egy linnepi eseménynek, mint az iinnepi beszéd. Marcius
15-e alkalméval Gyergyocsomafalvan, a szokasos templom el6tti iinnepsé-
gen nemcsak didkok mondanak el Pet6fi-verseket, hanem néha idés em-
berek is elszavaljak sajat kolteményeiket (igy egy alkalommal K616 Teréz
is). A vasarnapi prédikacioban a papok elGszeretettel idézik egy-egy koltd,
ir6 sorait, altalaban mint a szentbeszéd igazsagat alataimasztd passzust.
Iskolai tanévnyiton, galaesten, ahol sziil6k, nagysziil6k is néz6ként részt
vesznek, nem hidnyozhatnak a didkok altal elmondott versek, szavalatok,
a kicsengetési kartyakrol a végzds didk altal valasztott idézet sosem ma-
radhat el. Idegenbe szakadt értelmiségi (jaszvasari egyetemi tanar, az Or-
szagos Széchenyi Konyvtarban dolgozo szakember) nevezetes Csomafalvi
napokra, eseményekre sajat versét kiildi a kozosséghez cimzett iizenet-
ként a kozségi vagy az iskolai folydiratnak. A helyi magyar szakos tanaro-
kat szamtalan esetben, a legkiilonfélébb alkalmakkor kérik meg egy-egy
alkalomhoz ill6 vers kivalasztasara. A versmondas (szavalat) ugyanakkor,
iinnepi jellegénél fogva a kozosség kollektiv identitdsanak épit6 jelleggel
részévé valik, hasonléan a székely és a magyar himnusz elénekléséhez, a
Szézat vagy a Talpra magyar elszavalasahoz.

A sajat versét szaval6 egyént nemcsak szohoz engedi, hanem szora kéri
fel akozosség. A szerz6ként szamon tartott egyén a kozosség ritualis meg-
nyilvanulasainak specialistajava valik. Maga az iras is ritualis viselkedés,
az Onéletrajz megirasa hasonl6képpen ritudlis, szertartasjellegii. A vers
altal hordozott iizenet ilyenszer@ linnepi, ritualis, identitasformalé funk-
cidja az onéletrajzok szovegének alakulasaban is megfigyelhet6: Koll6 Te-
réz verssel linnepli meg egy-egy fejezetének befejezését. Antal Janos ver-
sei iinnepi hangnemben mondjék el ugyanazokat a gondolatokat, esz-
méket, melyeket a prozai részekben események, torténetek részleteznek.
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Huszar Andras sok tinnepi alkalommal tortént eseménynél leirja az ott
tanult vagy ott szavalt verset, éneket.

A népi onéletrajz maga fizikai targyként, targyi jellegli tulajdonként is
kontextualizalodik. Az egyedi, nem sokszorositott (nem publikalt) kézirat
tartdzkodasi helye rendkiviil fontos. Koll§ Teréz kézirata egy alkalommal
tobb ideig az én ir6asztalomon hevert — az id8s asszony, aki képtelen volt
elhagyni haza tajat, azoktol a személyektdl iizent utdnam, akik meglato-
gattak, érdeklédve, hogy mi lesz a kézirat sorsa. Rovidesen vissza is kellett
adnom a fiizetet mint a csalad tulajdonat. Huszar Andras biiszkén mondta
egy alkalommal, hogy mindharom fiizete ott van a fidnal, Antal Janos kéz-
irata pedig hol Budapesten, hol a gyergyoszentmiklosi hetilap fGszerkesz-
t6jénél van. A publikaci6 hianyaban tehat a kézirat olyan megbecsiilendé
érték, mely a szerz6ség legfontosabb targyi bizonyitéka, arrol nem is be-
szélve, hogy esetenként (Huszéar Andras és Antal Janos esetében) szamta-
lan személyes dokumentum (csaladi foto, iskolai bizonyitvany, tulajdon-
jogi okirat, vitézi oklevél) eredetijét is tartalmazza. Az kéziratot odaadni
ugyanakkor iinnepélyes, megtiszteld, egyszdval ritualis gesztus, azt elol-
vasni nemkiilonben. Czirjak Gergely onéletirasdban jegyzi meg, hogy kéz-
iratat elkiildte az ,,okosokhoz”, vagyis a bukaresti szerkesztGségbe.

Kontextus

A szerz0i status ilyen és hasonlé csatorndkon azonban egyik szerz6 eseté-
ben sem jut el végérvényesen a lokalis k6zosség minden tagjahoz. A szer-
z6k maguk sem tudnak, vagy nem beszélnek magatol értet6déen egyméas-
r6l mint szerzérél, egymassal nem vallalnak kozosséget. Huszar Andras
példaul nem hallott Koll6 Teréz kéziratarol, de 6néletirasdban megemli-
tette Czirjak Gergelyt mint 6néletrajzir6t. Hogy hallott Koll6 Terézrél, az a
rakérdezésnek koszonhetd, ezaltal pedig a kutato is részesévé valt a folya-
matnak, bArmennyire is el szerette volna keriilni ezt a szerepet. Ugy tiinik,
a szovegek publikalasa az egyetlen megnyugtat6 Gtja annak, hogy a népi
onéletrajz ir6ja végérvényesen szerz6ként legitimalhassa 6nmagat. A pub-
likalas igénye mindenik szerzé esetében tobbféleképpen is érezhetd.

A szerz6k azokhoz a személyekhez (a leghozzaférhet6bbeknek a tan-
iigyi kaderek bizonyultak), forumokhoz (elsésorban a sajtéhoz), intézmé-
nyekhez (Huszar Andras a mazeumhoz, Antal Janos a Hadtorténeti Levél-
tarhoz, Czirjak Gergely a Kriterion Konyvkiadbhoz) igyekeznek kozeliteni,
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melyek a publikalast garantalhatjak, illet6leg a szerz6t hivatalosan is szer-
z6vé avathatjak. Huszar Andrés elkérte a rdla irt dolgozatomat (szoba sem
jOhetett, hogy a kérést elutasitsam), és megmutatta egyik pap ismerGsé-
nek. Az egyes szerzékkel val6é parbeszédem soran tehat magam is azzal
szembesiiltem, hogy olyan kozeget képviselek, mely Gjabb utat nyithat a
kézirat sorsa szamara.

a. A tarsadalom az 6néletirasok heterogén kontextusat alkotja. Egy-
feldl ott vannak a szerzdvel a lokalis kozosségben egyiitt é16k. Ezek a sze-
mélyek ugy valnak részévé egy, a szerzéével kozos élettérnek, hogy nem
feltétleniil (gyakran igen kis valdszintiséggel) tartjak szamon szerzéként
az egyént. Azok, akik beszélnek ezekrdl az egyénekrdl, sajat biografikus
emlékezetiik terében teszik ezt, a sajat tarsadalmi helyzetiiket képviselve
szolalnak meg. Az egyének attitlidje emellett meglehetsen valtozé. D.V.-t
emlitem ismét, aki velem szemben Koll Teréz koveteként viselkedett az
asszony hal4laig, utana pedig a csaladban forgalmazott rendkiviil nega-
tiv véleményt vette at, és a gonoszsag torténeteit kezdte mesélni. Az idGs
magyar szakos tanarnGtél az onéletir6 Czirjak Gergelyre nézve elismerd
szavakra szamitottam (ki mastol varhattam volna ilyesmit, ha nem t6le),
ehelyett inkabb az elismert kovacs képét lathattam viszont, az ir6 kovacs
ellenében.

A lokalis tarsadalmon ttl, a tarsadalom azon globélis rétege, mely tu-
domast szerezhet ezeknek az embereknek az 6néletirasarol, egész mas be-
szédmobdokat forgalmaz, méas értékrendszer szerint értékesiti a szévege-
ket. Megméretteti az irodalom intertextuélis tereiben, vagy tudoméanyos
jelentGségli adatokat kivan meriteni belble, esetleg egyszertien csak 6sz-
szeméri a polcon talalhato, mas jellegli olvasmanyaival.

A kétféle informacidtipussal (szerz és nem-szerzG) a két kozeg (loka-
lis és globalis beszédkozosség) éppen forditott sorrendben talalkozik. A
lokalis kozosség korabban mar megfogalmazta az egyénnel kapcsolatos
attittidjét; amikor kideriil, hogy az egyén ir, ennek a korabban kialakitott
attitidnek a kontextusaban értelmezi az Gjabb tényt. A globalis olvaso-
kozonség (a néprajzkutato, irodalmar, torténész, szociologus ugyanugy,
mint a kolozsvari konyvesbolt vagy a budapesti antikvarium latogatoja)
altalaban el6bb talalkozik a szerzével, s esetleg csak ezutan lesz kivancsi
annak lokalis életviszonyaira.

b. Ebbél a szempontbdl az 6néletirds kognitiv kontextusa megoszlik:
az Onéletiras szerzdje a globalis olvas6kozonség tudasara apellal, olyan
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dolgokat magyaraz meg esetenként, melyek megértése lokalis kozosségé-
ben nem okoz problémat. Emellett a kognitiv kontextusok hatasara ala-
kulnak ki azok a f6bb témak is, melyek egy-egy onéletrajz szovegét csopor-
tositjak. Esetlinkben a masodik vilaghabort és a kommunizmus (f6ként a
kollektivizalas) tomoriti maga koré ilyen mdédon a biografikus emlékezés
torténeteit. A vilaghdboris eseményekre egyrészt a személyes perspektiva
folytan masként, és masmilyen mértékben emlékeznek. K6ll6 Teréz 6n-
életirasanak viszonylag kevés részét képezi a vilaghaboris események le-
irdsa, 6 maga nem vesz részt benne jelentés mértékben, a bombazasok ne-
gativ élménye mellett a zardatdl val6 szabadulas lehetGségét 1atja benne;
Huszar Andras gyermekként a sziilei viselkedésén keresztiil érti meg az
események jelentését; Czirjak Gergely orok életére rokkant marad a ha-
borus események kovetkeztében; Antal Janos a harcok és hadifogsag alatt
latottakat és tapasztaltakat veszi leltarba. A vilaghabort és a kollektiviza-
l4s viszont, annak ellenére, hogy mindenki mas és mas torténeteket tud
mesélni rola, minden esetben ugyanazokat a jelentéseket hordozza, olyan
csapasok sorozatat jelenti, mely stilyos hatést gyakorol az egyén, a csalad
és a kozosség tovabbi sorsira. Amellett, hogy a lokalis k6zosség tobbnyire
osztja az 6néletrajzirok véleményét, ami a vilaghabort és a kommunizmus
igazsagtalansagait illeti, a globélis szféra nem minden esetben igazol visz-
sza pozitivan. Ezzel Czirjak Gergely talalja szemben magat leghangsulyo-
sabban, miutan kéziratdnak masodik, nagyobb terjedelmi és stlyosabb
mondanival4jia részét nem lehet publikéalni az 1970—1980-as években. De
érzi Huszar Andrés is, aki az 6néletrajzban silyos idegrendszeri betegsé-
gét annak tulajdonitja, hogy a kommunizmus képviseldi elleni felszdlala-
sa meghiuasult, érzi Koll6 Teréz is, aki kurtan-furcsan dics6it6 megjegyzést
tesz az onéletrajza végén a kommunista érarél, Antal Janos pedig valosa-
gos tildoztetésrdl beszél, melyben azért van része, mert az oroszok partjan
all6 hat6sagoknak nem tetsz6 modon beszél az orosz fogsagarol.

A kognitiv kontextus tehat kétes kimeneteld helyzet elé allitja a népi
onéletirdt, akinek be kell latnia, hogy nem talalhat a sz6 egyszerre két,
egymésnak ellentmond6 nézettel. Az 6néletrajzot kell6 6vatossag hianya-
ban érheti annak vadja, hogy a lokalitas attittidjét képviseli szemben a
globalis, hivatalos nézéponttal, holott az 6néletrajza altal mindenik szerzd
a globalitas felé igyekszik kozeledni. Ezt a problémat Bird A. Zoltan fogal-
mazta meg Ggy, hogy a kommunizmus éveit a beszélést6l valo félelem kor-
szakanak nevezte: ,Olyan korszaknak, amelyben sok-sok kozos és egyéni
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életesemény, életsors elmondatlan, feldolgozatlan maradt.” A kényszert
hallgatas helyrehozhatatlan kirokat okozott a tarsadalomban. A szerz6
ugyanakkor feladatként allitja a tarsadalomtudoméanyok elé a szocializ-
muskori torténelemrél valé beszédet, a félelembdl valé kiladbalast, a szé-
kelyfoldon é16k megszdlaltatasat (Bird 1998: 206). Csak allitasat tudjuk
igazolni, 1atva, hogy a mi 6néletrajzir6ink is hasonl6 indittatassal (eseten-
ként tudatos, maskor kevésbé tudatos moédon) hozza kivantak szo6lni eh-
hez a problematikahoz.

A torténelem jelentds eseményei mellett a szerzg sajat autobiografikus
emlékezete {itkozik a lokalis kozosségben az egyénrél, ennek csaladjarol
forgalmazott képpel. A szerz$ idealizalt képet igyekszik nytjtani szemé-
lyes identitasardl, hiszen mondanivaldja, melyet esetenként tanité szan-
dékkal fogalmaz meg példaszerlinek itélt életérdl, viselkedési stratégia-
ir6l, gondolkodasarodl, ezt megkoveteli. Ha talsagosan nagy hangsulyt
fektetne sajat gyengéinek kommentalasara, a mondanivalot asna ala. Ez
Gjabb ellentmondasos helyzeteket hoz létre. Az idealizalt kép gyakran {it-
kozik a lokalis kozosségben megfogalmazott, forgalmazott képpel. Mas-
részt, a lokalis kozosség tagjai ugy fogjak fel az 6néletiras tényét, mint ma-
garol a lokalis kozosségrol a kiilvilag felé kozvetitett leirast. Czirjak Ger-
gely 6néletirasanak kapcsan hallottuk, hogy a megjelenés tulajdonképpen
Gyergyocsomafalva egyik els6 szerepeltetése a széles olvasokozonség elGit.
Nyilvanvalo, hogy a kozosség, mikozben az egyének egymas kozott, egy-
maésrol a legkiilonbozébb kicsengési torténeteket forgalmazzak, ugyan-
olyan pozitiv fényben kivanja 6nmagat viszontlatni az intertextualis tér-
ben, mint maga az 6néletird, aki viszont gyakran sérti ezt a normat, a falu
kommunistairdl, konfliktushelyzetekrél beszél. Az 6néletirds ilyen téren
egy nagyobb rendszerbe illeszkedik, tudniillik abba a szovegrepertoarba,
mely a k6z0sségrdl a nagyvilag felé kozvetit informéciokat.

Alokalis kozosség, a régio, vagy éppenséggel a nemzeti 6ntudat nem fel-
tétlen épit6kove a népi 6néletrajznak. Az 6néletrajz ir6ja nem feltétleniil az
éppen aktualis ideologiakhoz alkalmazkodik, hanem inkabb ezekrdl alkot
ilyen vagy olyan, pozitiv vagy negativ, a szerz§ sajat biografikus emlékeze-
tének néz6pontjan, mentalitasinak ernyGjén atsziirt véleményt. A regiona-
lis identitdsnak mint a személyes identitas fontos részének a népi 6néletraj-
zokban val6 reprezentaciojat a tovabbiakban részletesen targyalom.

c. Mikozben az irodalomtudomény az irodalmi szoveget leggyakrab-
ban targyi valdsagatodl fliggetlen instanciaként kezeli, s kozben egy-egy
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kézirat konyvtari/levéltari ereklyének mindsiil, a népi onéletrajz targyi
kontextusa kiemelkedGen fontossa valhat. A nem publikalt kézirat mint
egyedi példany, s mint ilyen, pétolhatatlan targyi valdsag, bizonyiték kii-
lonosen nagy értékkel bir a szerzd szemszogébdl. A kéziratnak egyarant
van targyi és szellemi kornyezete.

A targyi kornyezet els6sorban a szerzg életterében, lakohelyén jon 1ét-
re. Huszar Andras ir6szobéjaban kiilon asztalon foglal helyet az 6néletirast
tartalmazo6 néhany fiizet a hasznalt iroszerekkel egyiitt, az asztal ugyanak-
kor nem csak az irasnak, hanem az olvasasnak, a kézirat visszalapozasa-
nak szinhelye is. A kézirat innen utazik el az érdekl6d6khoz, és ide tér visz-
sza, mint els6dleges otthonéba. A fiizetek élettere szakralis tér, melyben a
szerzG egyéb irdsai, fontosabb konyvei, dokumentumai is meghatarozott
rendszerben helyezkednek el, ezek képezik a kézirat intertextualis, szelle-
mi kornyezetét. E legterjedelmesebb, targyi és szellemi értelemben is leg-
nagyobb irasos munka mellé tarsulnak az egyéb irasok: a helyi anekdota-
kat Gsszefoglalo flizet, kozmondasos/szo6lasos gylijtemény, legtijabban a
falu csaladjainak torténetét 6sszefoglal6 munka, emellett a hivatalos ese-
ményekr6l kiildott meghivdk, a levelezés, Gjsageikkgydjtemény, valamint
a fotéalbumok.

Czirjak Gergely ir6gépére is sokan emlékeznek, ahogyan arra is, hogy
a szobaba nem léphetett be akarki. Hagyatékat gondosan rendszerezve
talaltam, vaskos irattartokban kiilonféle szempontok szerint osztilyoz-
va azokat. Kéziratainak egy része tobb példanyban sokszorositva maradt
meg, ez arra enged kovetkeztetni, hogy a szerz szdmos helyre szandéko-
zott elkiildeni irasait. A hagyaték részeként fennmaradt, korabban ismer-
tetett irasai mellett helyet kaptak kiilonb6z6 tjsagcikkek, fotok, valamint
levelezése is.

Ezzel szemben Koll§ Teréznek egyetlen olvasményaval sem talalkoz-
tam otthonéban, az asszony valamilyen okbdl felszamolta a kézirat targyi
kornyezetét, ha volt ilyen. Egyediil 6néletrajzanak kézirata maradt meg,
azt is fibkjaban rejtegette, mint féltve 6rzott kincset.

Antal Janos esetében kiilonleges modon sokszorozddik az onéletrajz
targyi kontextusa: a szerz6 megdrizte feljegyzéseit, mint olyan ereklyéket,
melyekbdl 6t kiilonallo kéziratot készitett, egy esetben kétszer is, hiszen
egyik filizete id6kozben elkallodott. Az 6 esetében kéziratos fiizetei tehat
csak masodlagos mindségek, barmikor megismételhetdk, elsGdeleges for-
rasuk, a kiilonall6 feljegyzések gylijteményével ellentétben.
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Funkcié

A funkci6 fogalmanak jelentGségét az onéletrajzok haszndlatdban latom.
A népi 6néletrajz csakis akkor tolthet be barmilyen funkciot, ha ez a funk-
ci6 az adott kontextusok kozepette valamilyen, addig nem magatol értet6-
dden 1étezd szerepet tulajdonit a szévegnek, vagy a szoveg altal maganak
a szerzének. Esetleg nem csak a szerz6 vagy a szoveg statusa mozdul el az
adott kontextusban, hanem az illet§ kontextus maga is valtozik valami-
lyen megfigyelhets irdnyban. Egy fiokban 6rzott kézirat csupan a szerzo-
je életterében birhat valamilyen, nehezen koriilhatarolhat6 jelent6séggel.
Keszeg Vilmos a népi versek kontextusvizsgalata kapcsan (Keszeg 1999)
mutat ra, hogy a kozosség, a nyilvanossig szamara késziilt versek kozon-
sége nem a hivatasos irodalom olvasétarsadalméhoz hasonlban szervezs-
dik, hanem olyan kozosségi eseményekben, melyek egyszersmind ,felélik”
a szovegeket. Ezzel az elsGdleges kontextussal szemben a szévegek ma-
sodlagos kontextusa elsGsorban a szovegek meg6rzésére iranyul.24 Kollg
Vilma esetével kiillénosen igazolddni latszik, hogy az onéletrajzok funkcei-
onalitdsanak els6dleges kontextusa latszolag ott kezdddik, ahol a versek
(vagy éppenséggel a viccek, anekdotak, akar a népmese és mas klasszi-
kus népi miifajok) mésodik élete: a megGrzés szandékaval 1étrehozott kéz-
iratos versgylijteményhez hasonlban, elkeriilve a nyilvanossag els6dleges
hasznalati gyakorlatat, masodlagos, a szévegt6l és szerzgjétol eltavolodd
egyéni/kozosségi hasznalatot, specialis funkciokat feltételez.

a. Poétika. Mindenekel6tt tegylik fel a kérdést: van-e miivészi funkci-
dja a népi onéletrajznak, és ha van, hogyan érdemes arrél beszélni? Jurij
Lotman a Kultiira és robbands cimi kotetében (2001) a miivészetrsl mint
a megismerés olyan eszkozérdl beszél, mely a mindennapi valosaggal el-
lentétben képes az ember valodi 1ényegét feltarni. A miivészet a szabad-
sag vilagaba viszi at az embert, ahol a cselekvés hatarai kitagulnak, és
ahol az egyes miivekre kiilon-kiilon normativ szabalyok érvényesek. A ko-
tet tagabb kontextusaban olvasva ezeket a kijelentéseket, ugyanakkor el-
mondhato, hogy a miivészet eleve devians, heroikus vagy b{in6z6, nem ti-
pikus viselkedési mdéd a mindennapi kommunikacioval szemben. Gérard
Genette ezzel kapcsolatosan A szovegtdl a mifig cim(i tanulmanyaban igy

24 Ajelenséget értelmezi és példazza: Vajda 2007.
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fogalmaz: ,Egy mi értelmét a — minden esztétikai érdektdl szdndékosan
megfosztott — targyrol athelyezem egy gesztusra, amely abban all, hogy
miuialkotasként mutatja be ezt a bizonyos targyat, tehat esztétikailag tud-
ja értékesiteni provokativ vagy szandékosan hatarsért6 jellegét” (Genette
2006: 66). A népi Onéletrajz miivészi jellegét, vagy mondjuk agy, miivészi
funkcidjat ennek megfelel6en nem az esztétikumban, a mondatok meg-
formaltsagiaban, a mondanival6 minGségében, a szoveg szerkesztésében
kell els6sorban keresniink, hanem abban a tényben (gesztusban), hogy a
hétkoznapi kommunikacié helyett az irast mint kommunikaciés eszkozt
vélasztva, az egyéni életrdl alkotott attitidjét m{ivészi nyelvre forditja le,
tehat mondanival6jat miiként ajanlja olvasasra, szamolva azonban a mii-
vészet fiktiv természetével. Az a tény, hogy a népi 6néletrajz megfogalma-
zottan az igazsag elmondasara torekszik, voltaképp azt jelenti, hogy olyan
igazsagot mond el, mely a szerzdi szandék szerint az események igazsagit,
az olvasas/megértés/befogadas szerint a szerz6vel azonositott f6szerepl6
(én) 6nmagarol kialakitott imazsanak igazsagat reprezentalja.

b. Narracié. A népi onéletrajzi szoveg miiként valo értelmezése a nar-
rativ funkcio feltarasat teszi sziikségessé. Ehhez a Gérard Genette altal
hasznalt metalepszis fogalmat érdemes segitségiil hivni.2> Genette olyan
nyelvhasznalati metédusként, kijelentésként (beszédaktusként) hataroz-
za meg a fogalmat, mely soran egy kozvetett kifejezést egy kozvetlen kife-
jezés helyettesit. A metaleptikus viselkedés olyan illizi6, mely a fikciot va-
l6sagnak tiinteti fel. Az 6néletiras, ugyantgy, mint az egyes szam elsé sze-
mélyben {rott regény ugyanazt a névmast hasznéalja az elbeszél6 (narrativ)
én és a szerepld én instancidgjanak megjelenitésére. A két instancia azo-
nossaga nominalis: ,A tobbé-kevésbé fiatal hGs és az autodiegetikus elbe-
szélések sziikségképpen kevésbé fiatal megnyilatkozoi kozott 16v6 idébe-
li tavolsag fokozatos csokkenése azonban egyaltalan nem csokkenti a két
funkcio kozotti kiilonbséget, amely az élet megélése és az élet értelmezése
kozott van. Ezt a kiilonbséget minden napléird atérezheti, mar ha tudja,
hogy tevékeny élete félbemarad, amikor nekifog mindennapi beszamolo-
janak és lelki vizsgalatanak.”2® A narraci6 altal felidézett autobiografikus
vilag fiktiv vagy valds statusa Genette szerint még a hozza térben és id6-

25 A fogalommal, valamint tovabbi értelmezésével kapcsolatosan lasd a szerz6 magyarul
megjelent kotetét: Genette 2004.
26 Genette 2004: 95. A kiemelések egy része t6lem szarmazik.



152 Sz6cs LEVENTE: 20. SZAZADI GYERGYOI NEPI ONELETRAJZOK

ben igen kozeli hallgatoknak/olvasoknak is a narratornak tulajdonitott
szavahihetGségétdl fiigg. Az én kett6sége mint metaleptikus forma min-
den autobiografikus narraciéban ott lappang, vagyis ,,mindenben, amirél
agy hissziik, hogy 6nmagunkrél mondhatjuk vagy gondolhatjuk, ha igaz —
marpedig az —, hogy az én mindig valaki mas is.” (Genette 2004: 106)

A népi 6néletrajz narrativ funkcidja az elmondottak értelmében a szer-
zOnek a tarsadalmi kontextusban megfogalmaz6do6 szavahihetdsége altal
meghatarozott. A szavahihet6ként nyilvantartott egyén (Antal Janos) éle-
tét szivesebben olvassak, mint annak a személynek a kijelentéseit, akit a
kozosség amugy biralni szokott (Czirjak Gergely). A kozegek természete
ebben jelentls szerepet jatszik: a varosi miliben Antal Janos sikereseb-
ben el tud rejt6zni valos személyként (a kézirat birtokosaként), mikézben
Onéletirdi, szerzoi statuszat hirdetd ajsageikkei (és immar kotete is) szé-
lesebb olvasokozonséghez jutnak el. Ha az elbeszél6t (narratort) csupan
narrativ alakzatnak tekintjiik, mondja Thomka Beata, akkor ugyanannak
a virtudlis kozosségnek valik tagjava, mely a szereplét és a olvasot is ma-
gaba foglalja (Thomka 2007: 103). A népi 6néletrajz kovetkezésképpen
azért bir narrativ funkcidéval, mert képes létrehozni a maga virtualis ko-
z0sségét, melyben, agy tlinik, az olvasds retorikajanak van szerepe. A fo-
galom kidolgozisara napjainkban véllalkozok kozott Lucien Déallenbach
a mise en abyme (a szerz6 definici6ja szerint az olvashatbsigot elGse-
git6 erételjes szovegen beliili jelzés) szerepét emeli ki, mint olyan nyel-
vi instanciat, mely minden mi esetében megakadalyozza (6vja) az olva-
sot att6l, hogy a maga modjan (esetleg sehogyan) fogja fel az olvasottakat
(Dallenbach 2007: 46). A mise en abyme tolti ki a szoveg azon hézaga-
it, melyek elbatortalanitjak a megért6 olvasatot. Dallenbach kockazatként
veti fel a kérdést: az a szoveg, melynek szerzdje maga kivanja potolni eze-
ket a hézagokat, abba a hibaba eshet, hogy a ,koltészet-ttlladagolast” el-
keriilend§ tul sok tanitast fogalmaz meg. Emlékezziink, hogy 6néletir6ink
nemhogy elkeriilni akarjak ezt a ,tiladagolast”, hanem esetenként ugy fo-
galmazzak meg a sajat szerzGi statuszukat, mint olyan narratorét, mely
koltészetet (képzettsége, tehetsége hijan) nem tud, csupan tanulsdgokat
tud megfogalmazni életével, sorsaval kapcsolatosan.

c. Tanitas. Meglatasom szerint a népi onéletrajz sok helyen megfogal-
mazott tanité szandékat nem lehet Gsszetéveszteni a tanito funkciéval. A
tanité szandék megfogalmazisa 6nmagaban nem jelenti azt, hogy a népi
onéletrajz barmire is tanitja az olvasét. Pontosabban, nem feltétleniil arra
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tanitja, amire a tanitasi szandék vonatkozott. A tanité funkci6 a tarsadalmi
és kognitiv kontextusok altal erésen megkérddjelez6dik. Ha az egyén a lo-
kalis kozosségben olyan megitéléssel bir, mint K6116 Teréz, akkor aligha le-
het elképzelni, hogy barki is az illet6 kozegb6l hajland6 lenne készpénznek
venni az asszony tanitasat. Ha viszont Antal Janos esetét tekintjiik, a tanito
funkci6 valoszintileg 1étrejon, ebben a helyi média sokat segit: okulasként
ajanlja a megjelent 6néletiras-sorozatot, az emlékezés szamara szentesitve
a szovegekben megfogalmazott igazsagokat. Olyan lokalis olvasat alakul ki
ezéltal, mely az Antal Janos altal leirtak torténelmi vonatkozasait elényben
részesiti a szerz6 személyiségének, jellemének vonatkozasaival szemben. A
torténelmi tények tanulasahoz inkabb hozzaszokott a tarsadalom, mint az
egyén (sajat maga altal példaszertinek beéllitott) személyes viselkedési stra-
tégidinak elsajatitasahoz. Az 6néletiras tanit6 funkcidja tehat egyfajta nar-
rativ funkcio, olyan narrativ beagyazédas®’, mely a konkrét tanitas helyett
a szerz6 identitasat taplalja, agy, hogy a szerz6 tanitasra vonatkozo képes-
ségét domboritja ki. Mieke Bal terminusait hasznalva (v6. Bal 2007), a népi
onéletird olyan narrativ szituaciokat hoz létre a szévegben, melyek az el-
mondott torténeteket (mint az elbeszélés targyat képez6 egységeket) a ta-
nitasra mint az elbeszélés céljara fokalizaljak. Z. Kovacs Zoltan a narrativ
etika fogalma kapcsan jegyezte meg, hogy minden narrativum a jelentésre
vonatkozo reflexiot teszi etikai sziikségletté, a torténet jelentésének mindig
része ajelentés 1étrehozésanak torténete is (Kovacs 2007: 191). Fiizi Izabella
megéallapitisa nyoman a narrativ megértésben a makroszerkezetnek dont6
szerepe van, a narrativ sémak olyan elGzetesség-struktiraval rendelkeznek,
melyek az ijabb adatok fényében folyamatosan feliilirhatok. A narrativitas
smindent athato6 jelenléte” az emberi megértés természetébdl kovetkezik, a
megismerés alapvet6 struktarajat tiikkrozi (vo. Fiizi 2007: 77—79).

d. Utjelleg és identitds. A narrativ funkci6t szimos magyar kutaté 6sz-
szefliggésbe hozza az tit-jellegii értésformauval. Faragd Kornélia az utazas
narrativajat (mint 6sztonszerti elvagyodast, egzisztencialis kényszert vagy
a latohatarnélkiiliség melankolidjat) a méassaggal valo taldlkozasok kon-
textusaban targyalja (v0. Faragd 2005), megallapitasai a figyelmet az 6n-
életiras identitasformalo funkciojara hivjak fel. Séra Balint foglalja ssze

27 Jablonczay Timea jegyzi meg, hogy a narrativ rétegz6désre a narrativ szintek elmélete
a legnyilvanvalobb példa, melyet a narrativ beagyazodas fogalmanak segitségével Genette
dolgozott ki (Jablonczay 2007: 11).
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azt a f6ként filozofiai indittatasi nézetet, miszerint az ember térhez fii-
z6d6 kapesolata paradigmatikus, és ebb6l a szemszogbdl nézve az utazas
olyan tarsadalmi gyakorlat, mely az identitas (rjeit targgya, térré vagy
hellyé alakitja (Séra 2007: 70). Fehér M. Istvan (Hegel és Gadamer nyo-
man) allapitja meg, hogy a massig tapasztalata nem csak tudéasbazist hoz
létre, hanem a ,tapasztalt ember” massig iranti érzékenységét is noveli. A
stapasztalt ember” fogékonnya valik az idegenséggel valo talalkozasok va-
ratlanul ad6do helyzetei irant is (Fehér M. 2003: 25)?8. A népi onéletrajz-
ok identitasformalo6 funkcidjat késébb részletesen targyalom, itt azonban
érdemesnek tartom megjegyezni, hogy (mint lattuk korabban) 6néletir6ink
torténeteiben az utazasnak jelentGs szerep jut. Koll6 Teréz a Séra Balint al-
tal n6i 6néletrajzok jellemzGjeként megfogalmazott korkords utazas moti-
vumat irta le, a gyermekkori torténetek helyszinérdl indult el, és életpalya-
ja végén oda tért vissza. Huszar Andras, Antal Janos, Czirjak Gergely ttjai
a tapasztalatszerzés folyamatos identitasformélé mozzanatai, szimukra az
els6dleges élettér a sziilGfalu, mig az abbodl valo kimozdulas a méassaggal
val6 talalkozasokra ad olyan alkalmat, mely a lokalis kézosségiikben valo
szerepvallalast az élettapasztalatok birtoklasa révén segiti el6.

e. Kommunikacié. A narrativ szituacio kérdése tovabba a népi onélet-
irasok kommunikativ funkciéjdnak szerepére hivja fel a figyelmet. A népi
Onéletiré autobiografikus torténetekben, ezek identitasformal6 értelme-
zésében megnyilvanul6 allasfoglalasa kommunikacids szabalyoknak valo
megfelelést feltételez. Tom Kindt a kommunikacios egyiittmiik6dés mér-
het6ségének érdekében négy szempontot hataroz meg. A tarsalgas egyiitt-
miikodési alapelve az, hogy a beszél§ legyen adekvat a beszédhelyzethez,
az id6hoz és a hallgatosaghoz, a kovetkezd kategoridk szerint: mennyiség
(a kozvetitett informéciok megkovetelik-e az elbeszéldi érdeklfdést és a
kommunikaciés kontextust, lehet§vé teszik-e a narrativ szituaciot), mind-
ség (6szinték, megalapozottak és igazak-e a fikci6 vilagan beliil), relevan-
cia (illeszkednek-e az adott elbeszél6i szandékba és a konkrét kommuni-
kacios kontextusba) és modor (keriilik-e a homalyosséagot, a kuszasagot, a
digresszi6t és a kétértelmiiséget — Kindt 2007: 131).29

28 Kulcsar Szabé Ernd ramutat, hogy a kulturalis idegenség tapasztaldsa nem csak az
egyéni élet kontextusdban, hanem az irodalom kulturalis kodjaiban is relevans (v6. Kul-
csar Szab6 2003).

29 A témaéval kapcsolatosan lasd még Grice 1997.
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Nyelvezet

A kommunikativ funkciot a szovegek nyelvezetére gyakorolt hatasaban is
érdemes megfigyelni. A szerz6 és szoveg fogalmi jelentéseinek 0sszefiiggé-
seit hermeneutikai szempontok szerint attekint6 Eric Donald Hirsch arra
a kovetkeztetésre jut, hogy a jelentés tudati kérdés, mely kizar mindenféle
fizikai jelet, dolgot. A nyelv (nyelvi jel) nem 6nmagéiban hordoz jelentést,
az kizardlag személyekhez (a szerz6hoz és az olvaséhoz) kotédik. Az olva-
s6 aktualizalja a szoveg jelentését, am ez a jelentés csak feltételesen lehet
azonos azzal, amit a szerzg jelentésként kivant megfogalmazni.3° Ebbdl a
megallapitasboél kiindulva, nem a nyelvi jelek dologisagéara szeretnék kon-
centralni akkor, amikor a népi 6néletrajzok nyelvezetére szandékszom ki-
térni. A jelentésalkotas (s mint ilyen, a korabban létrehozott olvasatok)
szempontjabol szinte semmit sem jelentenek a helyesirasi hibak, vagy
akar az iraskép olykor nehézkes kibettizése.

A népi onéletrajzok nyelvezetét éppen ezért inkabb a fentebb meg-
fogalmazott funkciok kontextusdban latom érdemesnek vizsgalni. Dell
Hymes hivja fel a figyelmet arra, hogy minden kozosség a sikeres kommu-
nikacié érdekében kialakitja altalanosan elfogadott elméletét, tudasanya-
gat a sajat nyelvi repertoarja és beszédje terén. Természetessé valik, hogy
az egyén, attol fliggben, hogy mit, hogyan és kinek akar elmondani, ebbdl
a mar adott repertoarbol valogathat. Ugyanakkor ett6l a repertoartdl valo
eltérésnek, deviancianak is néha megvan a maga szerepe egy adott kozos-
ségben (v0. Hymes 1997: 459—460). Gagyi Jozsef ilyen viselkedési straté-
giat irt le, amikor egy siklédi ember marginalizaltsagat vizsgalta, abban
az esetben az egyén torténetét a kozosség megtiirte, de az illet§ hata mo-
gott teljesen mas verziot forgalmazott (Gagyi 1994). Mas esetben egy-egy
nagyotmondo valik a kozosség devians szereplGjévé (vo. Keszeg 2002a).
Gyergyoalfalu kozismert személyisége ,,Hazug” Pista, akinek a torténeteit
az egész Gyergyoi-medencében anekdotak gyanant mesélik.

30 Hirsch 1998. A hermeneutika (mint a beszédszertiség polilogikus-antropolégiai) hori-
zontja mellé rendeli Kulesar Szab6 Ern6 a dekonstrukeios torekvések (mint a szévegiség
poligrafikus-strukturalis) horizontjat is, mint két olyan nézGpontot, mely azért nem zarja
ki egymast, mert nem az ,jigaz vagy hamis” ellentétével eldonthet6 kérdéseket vetnek fel
(lasd Kulesar Szab6 2000: 74).
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A népi 6néletrajzokat olvasva, a nyelvezet elsé szembe6tl6 vonisa min-
dig a szerz6 deviancia ellen tett 1épése. Csakhogy itt nem a lokalis kozos-
ségben val6 marginalizaci6tdl, hanem az irodalmi devianciatol valo féle-
lem nyilvanul meg. Mindegyik szerz6 szabadkozik:

[Koll6 Teréz:] A kézirat soran az olvasonak az empatikus, megértd
tars szerepét szanja: Mindezeket feltiintettem! - - Onoknek kedves Ol-
vasoim - - Hogy irgalmas olvasasa figyelmiiket arra fogjak iranyitani;
[az irasba cstszott esetleges hibakért] elnézésiiket kérem minden kedves
olvasoimnak

[Huszar Andras:] A tegnap még 726t irtam, mama mar 73at és ezzel
az évszammal prébalok egy nagy és hosszu élet utnak a torténéseit le-
irni és megérakiteni, ugy hogy az annyira hiteles és megbizhato legyen
hogy az utékor, a gyermekeink, és unokaink, ha elolvassak legyen tanul-
sag a szaGmukra, és tapasztalatot merithessenek bel6le. Mell6zom a nagy
szavakot, csak a mi egyszerti szo kiejtésiinkel, és az egyszertii ember gon-
dolkodasaval irok.

[Antal Janos:] Mivelhogy nem vagyok tanult ember, még egy kozép-
iskolai éretségi fokozatig sem jutottam el és iréi képességgel sem aldott
meg a teremtd, ezért nem tudok mast irni, csakis azt amit hanyatott éle-
tem sordn meg éltem, az én egyszeril szavaimmal és kifejezé képessé-
gemmel, mert nincs iréi képességem, fantaziam. Tehat az életemet fo-
gom leirni, nem a nyilvanossagnak, hanem csak magamnak és utéda-
imnak.

[Czirjak Gergely:] Habdr nem vagyok iré ember, hanem egyszerii
munkas-ember vagyok, de meg prébaltam le irni a /havasi gyopar/ go-
rongyds élet-utjat, hatha valahol, valaki, merittene belélle valamilyen
tapasztalatot, Pld. egy mai ifju, akinek fogjak mind a két kezét, hogy
kobe ne tisse a labat. [...] Kérem, hogy az irds-hibakat ne ldssa meg sen-
ki, mert aki csa /élet-iskolat/ jart, az csa igy tud irni.

A szerz6k ilyen jellegl kisérletei a Tom Kindt 4ltal meghatarozott fo-
galmakkal (mennyiség, minGség, relevancia, modor) értelmezhetdk.

a. Mennyiség és minGség. A népi onéletrajz a ,teljes igazsagot” igéri,
azonban az 6néletrajz szerzGjének fenn kell tartania a narrativ szituéci-
6t, mely az irds/olvasas kettGsségében, folyamatként érzékelhetd. A tel-
jes igazsag ugyanakkor nem az életpalya Gsszes torténetének elmondasat,
hanem inkabb a teljességhez sziikséges és elégséges mennyiséget jelen-
ti. Minden Gjabb torténet a szovegen beliil ezt az igényt fejleszti, emellett
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minden kimaradt torténet ferditi azt. Az iras folyamataban, az 6néletraj-
zokban a szerz$ allandéan az olvasé figyelmére apellal, gyakran kér el-
nézést az olvasotdl az elkalandozasokért. A szovegek nyelvezete arrdl
arulkodik, hogy az idébeli linearitas fenntartasa gyakran problematikus,
egy torténet hozza idében tavoli eseményeket asszocidl, s igy a linearitas
kénytelen megszakadni, visszatérni egy korabbi helyszinre, vagy éppen
nagyobbat ugrani el6re az idében a kelleténél.

A szovegben olyan retorikai fogasok figyelhet6k meg, melyek az olva-
sénak szant utasitasokként értelmezhet6k. Antal Janos a csaladfajanak
szentelt kiilon fejezeteket, az egyik fejezet alcime ala utdlag odairta: Ez
egy igen érdekes, kiilonleges csaladi nemzettség torténet. Kollg Teréz fo-
lyamatosan parbeszédet tart fenn a ,kedves olvasbval”, onéletirasat egy
helyen igy ajanlja: Eletrajzom-feletti kritikdk eldéntése pedig nem engem
illett. Bizom tovdbba és reméllem, lesznek leirdsomba olyan fejezetek is
amelyek az Onok szamara is hasznosnak fognak bizonyulni. Az irés cse-
lekvésjellegérél is gyakran arulkodnak mondatai: Ujabb fejezetet kezdek:
Csomafalvi fenyveseket. Csomafalvi fenyvesek; Folytatom fejezetem to-
vabbi részét; Szerény Eletrajzomnak melyet kislanyka életem — Kilenc
éveirdl irtam le Befejezl szakaszahoz elérkeztem; Hogy az amely elGt-
tem oly ismeretlen, Harmadik megkezdésére lépjek fel!

Antal Janos hasonloképpen tesz eleget a metalepszis kényszeré-
nek, a sorsesemények, az irds és az olvasas a mult—jelen—j6vé harmas-
sagaban oszlik el: Miel6tt sorstorténeti irasom masodik fejezetének leg
dramaibb korszakdnak leirasahoz kezdenék, Gszintén vallom hogy ezek-
rél, a haboru, a harcterek, a lovészarkok borzalmairél, visszaemlékezé-
seimrdl nem szivesen irok, de mivelhogy hozzatartozik életsorsom ala-
kulasahoz, torténetéhez, a kdvetkezo fejezetben le kell hogy irjam, hogy
ti, akik ezen visszaemlékezéseimet olvasni fogjatok, akik szamdara a hat
évig dult vilaghaboru nem lesz mas csak torténelem, hogy érzékeltes-
sem, hogy felfoghassdatok, hogy milyen borzalmas lenne szamotokra is,
amitdl az Isten Orizzen.

A narrativ szituici6 fenntartasara, a szerz6 megkett6zott énjére (az
irasfolyamat jelenében és az elbeszélt torténetek idejében megjelend sze-
mélyre) tett folyamatos utalésok egyik jellegzetes példaja Huszar Andras
onéletirasanak masodik oldala, melyet {iresen hagyott, amikor irni kez-
dett, és a fiizet beteltével toltott ki. Igy az olvasoval rogton az onéletrajz
olvasasa elején tudatja, hogy az 6néletiras mint igéret mar beteljesiilt,
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hogy a néhéany sorral el6bb igérteknek a szerzé eleget tett, az olvasas nem
valik haszontalanna: Mama 2004 év III h6 13Gn Vitéz Huszar Andras.
Ezt az 6ldalt azért hagytam még hogy amikor ez az irka bételik, ha va-
lami kiegeszitést vagy modositast kellene eszkozoljek vagy javitsak raj-
ta maradjon hely, Mama amikor beirtam s végeztem a 153ik 6ldallal el-
hataroztam hogy semi javitast nem eszkozolok, maradjon minden ugy
ahogy leirtam, amint az elsé oldalakon a bekezdésbe is leirtam de folyé
szamot nem irtam raja. Az elsé oldal a gyermekkorral kezdédik Nem
csinaltam el6re semmi jegyzetet csak ami az eszembe jutott azért is van
az hogy néhol kiegeszitéket kellett eszkozoljek és kozbe iktassam mert a
megtortent jelenet késobb jutott eszembe Most amikor elére haladtam
az irassal, és a korral is meg szeretném készonni a Mindenhat6 Isten-
nek a gondolatot hogy belemertem fogni az irasba, ami életembe soha
eszembe se jutott volna, mert ha igen akkor jegyzeteket csinaltam vol-
na elGre.

b. Relevancia és modor. A konkrét kommunikaciés kontextusba valo
tudatos illeszkedésre tesz kisérleteket Koll6 Teréz, amikor a folyama-
tos Onjellemzés soran meg-megszakitja a szoveget, nehogy a til sok po-
zitivum fikcioba torkolljon. A sajat magarol tett megjegyzései egyarant
vonatkoznak az iréra és a f@szereplére: Amint jegyzetem elején mar
emlitést tettem! Olyképpen, hogy 6nmagamat Kis Kiralyné ként tiintet-
tem fol Onéknek kedves olvaséim. Gyakran a vallasossag, a buzgo hit va-
lik 6sszekotd kapocesa a multbeli jellem és a jelen kozott: De hitem ren-
dithetetlen szikla szilardként allott,, — Még akkor is, ha minden tonkre-
mendbe lett volna?!; En inkdabb Isten rabjainak egyike (vagyok) illetve
voltam; De ez a sz6 Isten rabja; — — Ez annyjit jelent az én kis lajikus vi-
lagomra, — — Hogy aki életét az O Ur szolgdlatdra adta — ! S szive tiszta,
annak lelke Isten kincses raktaranak kell atalakulnia; Elismerem — Be-
lenyugszom De elis kényvelem! - - - Isten rabja lettem az O miive ez!

Czirjak Gergely gyakran a humorhoz mint eszk6zhoz folyamodik, ese-
tenként az olvaséval vald parbeszéd fenntartasara, melynek explicitté va-
lasa azonban nem kimondottan jellemz8 irdsmodorara. Onéletirasanak
els6 részét fejezi be igy: Es ezenn okbol kifolyblag a gazdasdgunk meg
vonta tollem a személyi parcellat, sehogysem akarjak meg érteni, hogy
kolektiv gazdasagba folyt ki a bal szemem, és ott valltam telyes munka-
képtelenné. Nem lehet, mert nem jar... De, nete-ne. Ehejt ugy belé mertil-
tem a panaszkodasba, mintha halnék meg éhenn. A régiek mondasa az,
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hogy aki panaszkodik, attol el kell venni, és aki dicsekedik, annak adni
kell. A régi jo kozmonddasok pedig mindég be szoktak valni.

A szovegek nyelvezetének kozos vonasa, hogy szerzdjiik végleges for-
maként kezeli azokat, nem szamol semmilyen idegen szerkeszt6i kéz be-
avatkozasaval. A helyesirasi hibakért, a fogalmazas soran esett csorbakért
elnézést kér, az altala logikailag felépitett cél kovetésének sikerességérél/
sikertelenségérdl folyton beszamol (jollehet szerzénként eltéré mérték-
ben, mennyiségben). A széveg e felfogis szerint nem masolatokban, ha-
nem a maga dologi valésagiban jut el az olvasbkhoz, maga a gyakorlat, a
kézirat kolesonadasinak gyakorisaga is csak megerdsiti ezt. A publikalas
folyamata mar tilsdgosan tavol esik a szerzd azon elképzeléseitdl, melyek
az iras pillanatban motivaljak.

Popularis regiszterek

1997-ben jelent meg a csikszeredai Status Kiadé gondozasaban egy ko-
tet, melyben hatvan személy meséli el hadifogsagarol sz6l6 élményeit
(Ferencz 1997). A torténetek gytijtése palyazat forméjaban tortént, a pa-
lyazok kozott pedig szamos gyergyoi embert latunk. A kotet érdeme, azon
tal, hogy teret engedett ezeknek a személyes jellegli elbeszéléseknek, hogy
latni engedte, milyen sokan tartanak igényt az adott kontextusban torté-
netiik elmondésara, nyilvanos szerepeltetésére, publikalasara.

A tovabbiakban at szeretnék tekinteni néhany olyan populéaris regisz-
tert, mely a biografikus emlékezést mint az 6néletiras kozvetlen kérnyeze-
tét képezi. Attol fiiggGen, hogy hol jonnek létre a kozos biografikus emléke-
z€s reprezentacioi, funkcioéi, harom nagyobb egységet kiilonitettem el: az
egyének kozotti személyes kapcesolatok, a sajto és a lokalis kozosség meg-
emlékezési szertartasainak regisztereit. Az onéletirasra nézve, hangsu-
lyozom, ezek a regiszterek csupan érint6legesek, és nem az onéletirasnak
mint cselekvésnek az els6dleges mozgatérugoi, hanem olyan kulturélis és
mentalis folyamatok, melyek afféle biografikus légkort teremtenek, tgy,
hogy az a lokalis kozosségek szamara elérhetd, kifele vagy befele mutaté
irdnyokban. Ezalatt értem azt, hogy a személyes kapcsolatok, talalkozasok
soran torténé informacidcsere a lokalis, globalis szféra felé, mig a loka-
lis szertartasossag, a sajto az egyéni élettér felé forgalmaznak biografikus
informaéciét, forgalmazzak a biografikus beszédmodot, beszédhabitust.
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Havasréti Jozsef Alternativ regiszterek cimi konyvének bevezetGjében
(Havasréti 2006: 11-34) rendszerezi Ggy az altala hasznalt forrasokat (el-
sGsorban szovegeket: személyes naplokat, dalszovegeket; tGjsagcikkeket,
tanulmanyokat, dokumentumkoteteket stb.), hogy megjegyzi, a hivatalos
és popularis regiszterek kozott allando atjaras sziikséges az értelmezéshez
akkor, ha a kutatas a folyamatok egészére kivancsi.

A biografikus emlékezés lokalis regiszterei

A lokalis kozosségekben adbdnak azok az iinnepi, ritualis, szertarta-
sos alkalmak, melyek kiilonféle biografidk forgalmazasat teszik lehet6-
vé, illet6leg kiilonféle biografiakkal élnek. A kérdéssel kapcsolatosan Paul
Connerton tekintette at a lokalitis megemlékezési szertartasainak ritua-
lis, identitastermelS funkeci6it (Connerton 1997). Egy csoport identitasa
egyrészt egyéni attitlidokre épit, masrészt meghatarozza ezeket az attiti-
doket, igy egy olyan korforgas jon 1étre, melyet a kiviilallok (szomszédok)
a kozosségben é16 egyének kozos identitasaként értelmezhet.

Gyergyocsomafalvan ezeknek a kozosségi alkalmaknak egyhazi és vi-
l4gi oldala figyelhet6 meg torténetileg is. Az egyhazi évfordulok sora koz-
ismerten 6nmagaban is biografia, amennyiben évrél évre Jézus Krisztus
élettorténetét mondja el. Az egyhazi jellegii szertartasokhoz egyéni szo-
kasok is tarsulnak. A halottsiratok, halottbicsaztatok, évfordulés misék,
halottaknapi megemlékezések (kozottiik a vilaghaborts hdsok emlékmii-
ve melletti tisztelgés) a helyi katolikus k6zosségben is rendszeresek, emel-
lett egyes idGs emberek fiizetekben vezették az elhunytak nevét, a halal
id6pontjat. A régebben szokasos diszes halotti gyaszjelentSket ezen fiize-
tek mellett 6rizték, ugyanakkor mai napig praktikus okokbol szokas felje-
gyezni az eskiiv6kon, kicsengetéseken, elsGaldozasi és bérmalkozasi ebé-
den, régebben katonalatokon résztvevo rokonok, ismer8sok, szomszédok
pénz- és mas jellegii adomanyait. E feljegyzések a rokonsagi és mas kap-
csolatok nyilvantartasara is szolgalnak, egy csalad akkor és gy viszonoz-
za a lakodalmon, a lakodalom elGkésziiletein valo részvételt, ahogyan azt
a masik részrol feljegyezte.

A 20. szazad elején a nagypénteki disgazdagolas szokasa Szegény
Lazar torténetét elevenitette fel évrol évre a kozosségben.

Az iskolai tanitas a 20. szdzad soran neves személyiségek biografia-
janak tomkelegét ismertette meg az emberekkel. Kiilonosen az 1989-es
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forradalom utan, a lokalis k6zosségbdl szarmazo6 neves személyiségekrol
val6é emlékezésre nyilt szamos alkalom. A helyi altalanos iskola felvette
Kol16 Miklés szobrasz nevét, megnyilt a Borsos Miklos Emlékhaz.

Régi hagyomany a kortarstalalkoz6 is, az 1989-es forradalom utan ez
a szokas is 4j erdre kapott. A kerek évszamukat linnepl6k misét hallgat-
nak, a templom el6tti tér zstufolasig megtelik és a mise utan viragozas ko-
vetkezik. Ezeknek az linnepeknek kdszonhetben, ilyenkor az iinnepi fot6t
kozl6 helyi Délhegyalja példanyaibdl a szokasos példanyszam kétszere-
se is elfogy. Emellett szokassa valt a diszvacsoran résztvevd iinnepeltek-
nek képeslapot, jokivansigot kiildeni, egy-egy népesebb generaci6é tobb
szaz, vagy tobb ezer ilyen koszontd levelet kap, az est fénypontja ezeknek
egyenkénti atadasa. Ujabban Gyergy6csomafalvan is szokassa valt, hogy
a kozség blicsinapjan, ,szentpéterkor” a tizennyolc évesek nagykortsitd
oklevelet vesznek at a polgarmestertél.

Tovabb sorolhatnank a kiilonb6zé iinnepi alkalmakat, marcius 15-ét,
az oktober 6-i aradi vértantik napjat, vagy akar mas jellegli biografiak je-
lentGségét is, hogy csak egy példat emlitsek, a Székely Nemzeti Tanacsrol
agy tartjak, hogy az egyik helyi intézmény (a Borsos Miklos Emlékh4z)
alagsoraban tették le az alapkoveit.

A helyi ritualis alkalmak mellett a kozség kozismertebb embereirdl is
biografiakat Griznek, mesélnek, igy példaul altalanossa valtak bizonyos
helyi szélasok, kozmondéasok szerepl6inek torténetei is. Az, Erzsi siit” szo6-
l4s példaul tgy alakult ki, hogy egy helybéli ember a munkéajat otthagyta,
amikor latta, hogy hdzanak kéményébdl fiist szall fel, a torténethez tudni
kell azt is, hogy az illet§ a felesége el6l pénzét a kemencében rejtegette. A
»nem tarthat 6rokké, mint Pici Naci kemencéje” kozmondés a kemence-
rako torténetét Orzi, akinek munkéja par perccel az elkésziilés utan 6sz-
szed6lt.

Ezen allandoésult torténet-alakzatok mellett a k6zosségben é16 nap
mint nap hall torténeteket, melyek altaldban Ggy kezdGdnek, hogy az
elbeszél6 az érthetdség végett a torténetben szerepld személyeket tér-
ben és id6ben behatarolja, elmondja, hogy az illet6 hol lakik, kik a szii-
lei, mivel foglalkozik, mit csindlnak a gyermekei stb. Egy-egy hétkoz-
napi torténet (igaztorténet?) csakis akkor lehet relevans, hogyha a be-
sz€l6k tisztaban vannak a térténetben szereplGk kilétével, ha térben és
idGben, valamint a lokalitas tdrsadalmi kontextusaban el tudjak he-
lyezni azokat.
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A személyes kapcsolatok regisztere

A lokalis kozosségben €16k egymas kozott kialakitott személyes kapcsolat-
rendszere az autobiografikus szovegek életterének sajatos regisztereként
miikédik. Ennek a regiszternek a miikodése, szervezédése rokoni szalak,
barati kapcsolatok altal épptigy meghatirozott, mint a véletlen talalkozasok
altal. A tovabbiakban allitisomat példakkal szeretném alatdmasztani.

a. A szerzlk taldlkozasai. A szerz6kkel valo beszélgetések nem min-
den esetben hozzak napvilagra az egyazon kozosségben €16 egyének egy-
masroél (mint szerzérél) valé tudasat, véleményeit. Huszar Andras viszont
elmondta, hogy jol ismerte Czirjak Gergelyt, aki keresztapja volt, és a va-
sarnapi templomi imadkozasokban vallalt vezets szerepét is t6le orokolte.
Olvasta Czirjak Gergely kéziratat is, bar hatarozott véleményt nem fogal-
mazott meg réla. A kozottiik levg korkiilonbség (kozel két évtized) elle-
nére baréati viszonyban voltak egymassal. Czirjak Gergelyrdl ugyanakkor
kézirataban is megemlékezett.

Koll§ Vilma a Czirjak Gergely szomszédsagaba ment férjhez. A ko-
zottiik 1év6 ismerdsi, szomszédsagi viszonyt az asszony tanit6—tanitvany
kapcsolataként jellemezte: Czirjak Gergely levéltari olvasmanyai alapjan
magyarazta meg az asszony leanykori vezetéknevének szarmazasat, vala-
mint kitlintette azzal, hogy féltve 6rzott kéziratat odaadta olvasasra.

Huszar Andréas és Koll6 Vilma koles6nosen nem beszéltek egymasrol,
nem tudnak, nem alkottak véleményt egymés szerzGi statuszarol.

b. Mediatorok. Gyergydcsomafalvan olyan személyekre figyeltem fel,
akik mindennapi mozgasteriik, életmédjuk, a kozosségben betoltott tar-
sadalmi szerepiik révén a szerz6krdl val6 tudést kozvetitik, valljuk be,
megkonnyitve a kutatd dolgat is.

D.V., akit Gyergyocsomafalvan Postas V.-ként ismernek, azért kapta
ragadvanynevét, mert a falu postajan telefonosként dolgozott. A faluban
egyébként rengeteg olyan torténet lenne gytijthetd, melyek a mindenko-
ri telefonkozpontosok hallgatézasairol szolnak: a digitalis telefonkézpont
el6tt minden hivas konnyen lehallgathat6 volt a kézpontban. Az asszony-
rol mindenesetre elterjedt az a kozvélemény, hogy a falu minden iigyes-
bajos dolgarol tud. Ennek ellenérzésére ugyan nem vallalkoztam, viszont
olyan személyre talaltam benne, aki mindenik 6néletrajzirérol véleményt
alkotott: K61l Teréznek rendszeres latogatdja volt; Czirjak Gergelyt azért
ismerte, mert az gyakran jart a postara levelezései, telefonbeszélgetései
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bonyolitasara; Huszar Andrast a helyi kulturélis, politikai rendezvények-
rél ismeri; K61l Vilmahoz is jar, mert szereti hallgatni az asszony verseit;
Antal Janos onéletirasat az Gijsagbol olvasta, azt mondta réla: Ugyes em-
ber, valami tekerépataki.

c. Ertelmiségiek, intézményvezetSk. Esetenként az értelmiségi réteg is
mediatorszerepet vallal.

D.V. szomszédja és kozeli rokona M.I., az id6s magyar szakos, nyugdi-
jazott tanarnd, akihez f6ként Czirjak Gergely, de Koll§ Vilma is gyakran
ellatogatott szévegeivel.

SZ.1. abban a gyergy6csomafalvi 6vodaban dolgozik, melynek szom-
szédsagaban lakott Czirjak Gergely, és lakik Koll6 Vilma, akivel baratsag-
ban van. Huszar Andréssal is jo ismerdsi viszonyt tart fenn, a rendezvé-
nyek rendszeres résztvevéjeként. D.V.-val ugyancsak jé ismerdsi viszony-
ban van. Amikor albérletben lakott, Koll6 Teréz szomszédsagaban élt, az
asszonyt személyesen ismerte.

B.G., a gyergydcsomafalvi altalanos iskola egykori igazgatoja, jelenleg
a kozosségben rendezett események egyik f6 alakja, ismeri Czirjak Ger-
gely torténetét, illet6leg kozeli ismerése Huszar Andrasnak is, aki a ren-
dezvényeknek nemcsak latogatoja, hanem partfogoja is.

Huszar Andrés véletleniil talalkozott a gyergyoszentmiklosi mazeum-
igazgatoval. Amikor kéziratat elhozta a mizeumba, 6t kereste, am vélet-
leniil éppen én voltam jelen. Antal Janos szintén készségesen hozta el 6n-
életirasat a mazeumba, miutan egy rendezvényen elGszor talalkoztam vele
személyesen, és rakérdeztem. A kollégaim koziil néhanyan ezaltal szerez-
tek tudomaést a kéziratokrol.

d. A kutaté mint mediator. A kozosen birtokolt élettérben tehat ter-
mészetszerlien létrejonnek azok a személyes kapcsolatok, melyek a
biografikus tudas kozvetitésében fontos szerepet jatszanak. A személyes
kapcsolatok popularis regiszterében a kozosségben élGkrdl vélemények
cserélnek gazdat, hol az egyetértés, hol a nézeteltérés altal meghatarozot-
tan. Olyan kozos nevezGk alakulnak ki, melyek altalanositjak az egyes sze-
mélyekrol a kiilvilag felé forgalmazhat6 tudast is. Az 6néletrajzok szerzi-
r6l alkotott vélemények ugyanakkor szemmel lathatéan feler6sodtek, tisz-
tazodtak akkor, amikor az erre iranyul6 igényemmel megkerestem ezeket
az embereket. A rakérdezések akarva-akaratlan szdmomra is a mediator
szerepét kolesonozték, a személyes kapcsolatoknak magam is bizonyos
mértékig részévé valtam. Ebben a sajatos kontextusban jol meg kellett
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gondolnom, hogyan alkotok véleményt azokrdl, akikre mint szerzdékre ki-
vancsi voltam: a beszédpartnereim gyakran kérték ki az én véleményemet
is, annal is inkabb, hogy tavolr6l bar, de magam is a lokalis kdzosséghez
tartozom.

(e. Hallomasok alapjan vélekeddk. A lokalis kozosségben tett kutato-
utak soran olyan emberektd] kérdeztem ra a szerzSkre, akik azel6tt nem
tudtak a kéziratok létezésérdl. Ha éppen a kérdésfelvetés készteti Gket
arra, hogy érdeklfdésiik targyava tegyék a problémat, a kutato szerepe to-
vabb bonyolddik. A szerzékrdl, kéziratokrol vald nem-tudas ilyenformén
pillanatok alatt valtozni képes.)

A személyes kapcsolatok rendszere, halézata olyan, rendkiviil kép-
lékeny kozeg, mely igen gyorsan megvaltoztathatja az abban résztvevd
egyének egymasrol vagy mésrol kialakitott tudasat, véleményét. A regisz-
ter hatarai folyamatosan tagulnak, elmozdulnak, éppen ezért pontossag
igényével kecsegtets leiras aligha készithetd. E regiszterben ugyanakkor
olyan kozos biografikus tudas talal otthonra, melybdl, az abban szerep-
16 egyénekrdl mas kozegekben, kiviilallok révén sokkal kevesebb, jobban
mondva egész més jellegii informéciot lehetne lekérni.

A sajté mint a biografia popularis regisztere

A személyes kapcsolatoknak is koszonhet§ alkalmasint az, hogy a sajtd
felfedezi a népi onéletirot. Az Gjsagironak néha specidlis, a regiszterek ko-
zOtti mediator szerepe jut: miutan Antal Janos az utcan elGszor megalli-
totta Bajna Gyorgyot mint kozismert Gjsagirdt, nem csak személyes kap-
csolatra, hanem publikécios lehetségre, és a kozéletben vald megjelenés
alkalmaira tett szert.

Bajna Gyorgy nekem is személyes ismer&som. A gyergy6i mtizeumban
Orzott szézad eleji sajtd rendszeres olvasdja, szamos Gjsagcikkre 6 hiv-
ta fel a figyelmemet. Nem szeretnék talsdgosan mélyre asni a téméban,
azonban j6 alkalomnak taldlom megvizsgalni a sajtot gy, ahogy barki is-
merheti: nyomtatott formajaban, mégpedig a biografiakinalat/fogyasztas
iranti kivancsisag iiriigyével.

a. A Gyergyéi Hirlapot 1898-ban alapitottak, 1901-t6l Gyergyd cim-
mel jelent meg az els6 vilaghabortig. Tarsadalmi/kozigazgatasi, valla-
si, irodalmi, kozgazdasagi jellegli cikkeket jelentetett meg hetente egy-
szer, és az egész Gyergyoi-medence lakossiaga szaméara elérheté volt.
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FészerkesztGje Kalmar Ignacz, elsé fontosabb munkatarsai az 6rmény ka-
tolikus f6tisztelend6 Gorog Joachim, Orel Dezs6, a varos els6 polgarmes-
tere, Farkas Imre, Simon Adam, Gencsi Zoltan, Kiss Jozsef, Dr. Fejér Da-
vid orvos, a segédszerkeszt§ Laurenczi Vilmos voltak.

Mar az els6 lapszamokban jelentkezik a biografidk iranti érdekl6dés.
Az1898. oktober 2-an Erzsébet kiralynd, ,Magyarorszag legnagyobb part-
fogbja” halalara irtak vezércikket, nekrologot. A cikk érdekessége, hogy
nem csak a kiralyné életatjara tesz utalasokat, hanem a kiralyné gyilkosa-
éra is, aki ,szentségtord kézzel tért dofott a legdragabb szivbe, a legartat-
lanabb kebelbe.” Ebbdl a részbdl idézem: ,Elhagyta az iskolat, mert az is-
kola az Isten kertje, hol a 1élek viragai fakadnak: neki szemétdomb kellett,
gonosz tarsainak szennyes fészke, hol férgek és undoksagok tanyaznak.
[Bekezdés] Anarkista vagyok! — monda — 13 éves koraban e fenevad. Nem
kell nekem az Isten, mert O csak a tiszta szivekben gyonyorkodik: nem
ismerek kiralyt: - mert § csak az igazaknak oltalmazo6ja: nincsen nekem
hazdm, mert a hazanak foldje csak a becsiiletes munkanak nyujtja tap-
lalékat. [Bekezdés] S megindult... s elébe jott egy beteg asszony, ki iidii-
lést keresett a genfi t6 partjain: egy fajdalmas anya, ki elvesztett egyetlen
fiat kereste az erd6k rejtekein: egy kiralyné, ki milliok szeretetét hordozta
szomoru szivében...[...] Hozza rohant e szornyeteg s gyilkos vasaval ke-
resztil dofte e beteg szivet. — kiralynénk szivét.”

A Gyergyéi Hirlap Tarczdja cim{ rovatban rendszeresen egy-egy sze-
mély torténetét kozlik, szépirodalmi stilusban. ,,A csunya lany” (1899. ja-
nuar 1.) Gemma nevi szerepldje, ,A nagyanya” (januar 8.), ,A szerelem
aldozatai”-ban (januar 15.) szereplé Toszég Lajos, ,,A kis kadét els6 sze-
relme” (januar 22.) val6szintileg kitalalt szerepl6k, mindenesetre a cikkek
szerz6i egy-egy biografikus torténetet mesélnek el.

A nekrolégoknak nincs kiilon rovata, a hirek kozott kap helyet egy-egy
nevezetesebb halaleset: ,Véletlen halél. Csata Felix csomafalvi lakosnak
7 éves kis fia a kozség borviz kutja mellett jatszadozvan, eddig ismeretlen
koriilmények kozott a kutba esett; mire a szerencsétlenséget észrevették a
gyermek mar megfulladt.” Egy masik esetben a 16tsztatis kozben elhunyt
8 éves kisfit torténete kapcsan az eloljarosagot figyelmeztetik, hogy fel-
n6tt embereket alkalmazzanak a munkara, a tragédiak elkeriilése végett.

A halalesetek kozlése mellett a lapszamok nevezetesebb sziiletések-
rél is megemlékeznek. A kiralyi csalad biografiajabol folyamatosan olvas-
hatunk adatokat, igy az 1899. marcius 19-i szamban: ,,A kiraly legszebb
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dédunokaja. Jozsef Agost f6herczeg ujsziilétt lednykaja negyedik déduno-
ké4ja kiralyunknak. Jozsef Agost f6herczeg 1892. november 15-én kelt egy-
be Auguszta bajor herczegnével és boldog hazassagbol sziiletett a négy-
éves Ferencz Jozsef f6herczeg és a mésféléves Gizella f6herczegnd. Kira-
Iyunk negyedik dédunokéja Seegfried baroék lednykaja. Mint a hivatalos
lapban kozolt orvosi jelentés mondja, Auguszta f6herczegng, valamint
ujsziil6tt lednykaja, »a koriilményeknek megfelelden jol vannak. «”

Az 1899-es évfolyam szamai a Csarnok cimi rovatban az 1848/49-es
forradalom gyergy6i honvédjeinek biografigjat kozlik, igy példaul Kiss An-
tal honvédérnagy naplojabol jelentetnek meg részleteket, majd a Borszéky
Soma 4&ltal szolgéltatott informaciok alapjan més honvédek torténeteit
mondjak el. A kés6bbi lapszamok mas jelleg(i biografidi mellett, az 6szi ho-
napokban, ugyanebben a rovatban Jokai Mor Puskds Kalari cimt, egy szé-
kely mondat feldolgozo terjedelmes kolteményét kozlik folytatdsokban.

Gyakran renddrségi tigyek kapcsan olvashatok biografiai jellegii ada-
tok. 1900. jalius 8-4n, a Kiilonfélék rovatban roévid cikk szamol be arrol,
hogy egy gyergydcsomafalvi asszony az any6saval somly6i biicstira menés
kozben holtan sziilte meg gyermekét, ,,€s nyomban el is foldelték, aztan
mintha semmi sem tortén volna tovabb gyalogoltak.” 1901. januar 27-én,
ugyanebben a rovatban szdmolnak be egy remetei lakos torténetérdl, aki
a megvasarolt palinkas hordot elejtette, és hogy a draga portéka ne vesz-
szen karba, ttitarsait kérte, hogy fogyasszanak el bel6le, amennyit lehet:
sPetréddel egyiitt leittdk magukat a sarga foldig ugy, hogy Csibi Andras
Eleké még a helyszinen meghalt, a tobbiek pedig tokrészegen és az alko-
hol mérgezés tiinetei kozott szallittattak be Ditroba, a hol orvosi kezelés
ala vétettek.” Ugyanebben a szamban viszont Simon Gergely jegyz6 halal-
ra terjedelmes cikket irtak, teljesen mas hangnemben: , Tégedet szeret-
ve tisztelt kartarsunk, aki becsiilettel és tiszta kézzel torekedtél nehéz és
terhes feladatoknak e nemes kozség jolétének elémozditasara megfelelni,
hogy ennek tiszteletét, ragaszkodasat és bizalmat kiérdemeljed.”

A sziiletés és halal mellett az élet mas forduloirdl is megemlékezik a
hirlap. 1904. januér 1-én olvashatjuk a kovetkez6 tudositast: ,Kinevezés.
Guelmino Jozsef munkatarsunkat, polgariskolai tanart, ki katonai szolga-
latat tavaly teljesitette, O Felsége m. kir. honvédhadnagynak nevezte ki. —
Gratulalunk.”

Osszegezve a 20. szizad elején megjelent cikkek, lapszdmok tartal-
maét, elmondhato, hogy ezek kétféle biografiat forgalmaznak. A tarsadalmi



SZEMPONTOK: KiSERLETEK A TOVABBI ERTELMEZESRE 167

hierarchia magasabb fokan a f&uri osztaly, a kisnemesség és a varosi értel-
miség tagjainak mas hangnemet biztosit az Gjsagiras, a koznép ostobasa-
gat, butasagat, egyszertiségét kidomborito cinikus torténeteivel szemben.
Az utébbi rétegrdl feliilnézetbdl szold cikkek egyike példaul elmondja,
hogy egy fiatalasszony halalat a gyergyoiak egy negyven méteres kigyonak
tulajdonitottak, és lazasan keresik a 1ényt a Békény partjain.

b. A huszadik szdzad sordn Gyergyoban megjelent mas hetilapokat
nem lapozom tovabb,3! remélve, hogy sikeriilt ennyivel megmutatnom a
biografia iranti érdekl6dés kiemelkedd szerepét, mely mar a régio legelsé
kiadvanyaban jelentkezett. Ehelyett, ugorva az id6ben, az 1989-es forra-
dalmat megel6z6, és azt kovetd évtizedek Gjsadgainak azon szamait tekin-
tem at, melyek az onéletirasok megjelenésének éveiben a biografidk fo-
gyasztasanak Gjabb példaival szolgalnak. Gyergydszentmikloson és kor-
nyékén az 1970-1980-as években az El6re orszagos és a Hargita megyei
napilap volt elérhetd, a helyi lapkiadas hossza évtizedek utan, az 1990-es
években valt csupan Gjra lehetGvé.

A tovabbiakban a Csikszeredaban kiadott Hargita 1979-es évfolyamat
veszem szemiigyre. Az évszamra a valasztasom elsésorban az Igy teltek
honapok, évek... kiadasa miatt esett. Az év folyaman megjelent cikkek,
rovatok kozott tallozva el6szor is azok a nagyobb tematikus egységek val-
tak vilagossa, melyet a napilap az olvasokozonség szaméara, tgymond fo-
gyasztasra ajanlott. A cimoldalak rendre a Roman Kommunista Partot,
Nicolae és Elena Ceausescut szo6laltatjak meg. E kotelezd tematika mellett
természettudomanyos cikekket kozolnek (a tudomanyosan mtvelt gaz-
dasag mellett érvelnek, novény- és allatvilaggal foglalkoznak, az alkohol
artalmas voltat szdmtalanszor orvosi cikkek bizonygatjak, szputnyikok-
rol, tirfelvételekrdl tudodsitanak), irodalmi mivek recenzioit kozlik, kor-
tars miivészeket szolaltatnak meg, megalkotjak a dolgozo6 né és a dolgozd
férfi imazsat. Hetente egyszer egész oldalas cikkek jelennek meg egy-egy
Hargita megyei telepiilés néprajzi vontakozasairol, a népmiivelés ideolo-
gidjanak szellemében. Az évfolyamot végigolvasva megfigyelhet6, hogy
az Gjsag erdsen tanit6 célzattal késziilt. Mindaz, amit elmondanak ezek a

31 1905-t6l Csikvarmegye cimmel indul Gjabb hetilap, Vakar P. Artar szerkesztésében.
1920 és 1931 kozott jelent meg a Székely Sz6, 1926 és 1932 kozott, az Orszagos Magyar
Part lapjaként a Gyergyéi Ujsag, 1934 és 1936 kozott Csiby Andor hozta létre a Gyergyéi
Lapokat stb.
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cikkek, egylittesen a tudomanyos szocializmust hirdeti, a példaszertinek
beallitott torténetek az olvasé egyén, kozosség okulasat szolgaljak.

Az okitasban a kiilonféle biografidknak fontos szerep jut, kivéve talan
a nekrologokat, melyek a korabban ismertetett formarol ikonikus, stilizalt
(és a mai napig miivelt) alakzatra valtanak. Négyféle személyes biogra-
fia-tipust véltem felfedezni: a Ceausescu-hazaspar életének eseményei
mellett a ,tisztan 1at6”, kultarat termel6 értelmiségi (miivész, irodalmar,
tudés), a dolgos, szorgalmas, kultarat fogyasztd6 munkdas (gyéri dolgozo,
foldmiivel6) és a nemzet johirét taplalo élsportolo idealizalt képe jelenik
meg. Emellett szamos cikk a romén nép, a part, illet6leg a kommunizmus
(f6ként a kommunista ifjisag) biografiajardl is szol, melybe jol beilleszt-
het6 az a székely populacid, aki az Gjsagot nap mint nap kézhez veszi.

Elena Ceausescu sziiletésnapja adott okot arra, hogy 1979. januar 5-én
a biografikus emlékezés kontextusidban koszont6t mondjanak kiilonb6z6
személyek. Egy csikszeredai mérnok és egy szentegyhazai dolgoz6 mel-
lett a gyergyoditr6i Szab6é Méaria (novénytermesztési brigadvezetd) irta
meg koszontbjét, ugy, hogy az tinnepelt biografidjat a kozosség fejlédésé-
vel hozta Osszefiiggésbe: ,Igy hat Elena Ceausescu elvtarsnét, a jeles koz-
életi személyiséget, a tuddst és nem utols6 sorban a példas feleséget és
édesanyat sziiletésnapjan szivbdl koszontik a gyergyoditréi mezégazda-
sagi termelGszovetkezet 1-es szdmu novénytermesztési brigadjanak tag-
jai, de tigy vélem, beszélhetnék akar a tdgabb ko6zosség nevében is, hiszen
hasonloképpen éreznek az emberek Ditroban csakiigy, mint a megyében,
varoson és falun egyarant. [Bekezdés] Brigadunk elég jo eredménnyel zar-
ta az 1978-as esztendét, a termelGszovetkezet kilenc brigadja koziil miénk
lett a masodik.”

Januar 12-én Székedi Ferenc koszontotte Méliusz Jozsefet mint értel-
miségit, hetvenedik sziiletésnapjan. Az el6z6 példdhoz hasonléan, a sze-
mélyes biografia a lokalitas, a nemzeti identitas sikjaba itt is beagyazo-
dik: ,Most éppen valahol Eur6paban bolyong, nem csupan az orszagok,
a varosok, az utak Eur6pajaban, mint annyiszor tette atlevéllel, vagy tat-
levél nélkiil, nem valamiféle torvény megszegésével, csupan azon egysze-
rd oknal fogva, hogy a szellemi hatarok atlépéséhez nem kell semmi hiva-
talos dokumentum, de sziikségeltetik annal joval tobb: az érzékenység, a
1éleknek az a faradhatatlan allapota, amely rokontarsakat keres itthon és
mashol, nem elhagyva a hazat, a népet, a nemzetiséget, az anyanyelvet,
hanem barhol azzal és azért érvelve.” Méliusz Jozsef mellett az év soran
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megemlékeznek Orban Balazsr6l, Eminescur6l és mas hires személyisé-
gekrdl is. 1979. oktbdber 14-én a Csikszeredaban tartott Kriterion-naprol
egy egész oldalas cikk tudosit, a kozolt fényképeken Salamon Anikoval és
Czirjak Gergellyel talalkozhatunk.

Az 1ijsag rendszeresen kozol munkéasbiografidkat, ezek mindegyike a
haza fejlédése érdekében kifejtett munkat élteti. 1979. méjus 25-én Kolozsi
Marton tudosit a csikszeredai (bogozi) Kadar csalad iinnepi 6sszejovete-
1érél. Az életforduld iinnepi hangulata j6 alkalom arra, hogy a csalad né-
pességét, idilli kapcsolatait, de f6ként munkaséletét a cikk példaként allit-
sa az olvasok elé: ,Utoljara a télen talalkozott a nagy csalad. A bogozi Ka-
dar Gyorgy és neje, sziiletett Székely Gizella 1978 novemberében tartotta
aranylakodalmat. A nyolcvan éves v6legényt és hetvenkét éves menyasszo-
nyat o6t fia, két lanya, menyei, vejei és unokai viragozonnel, hasznos figyel-
mességekkel, hala és biztaté szavakkal koszontotték. A sziik csaladi kor
28 tagja tilte koriil a jelképes mennyegzsi asztalt, s kivant erét-egészséget,
hosszi életet a nagycsalad-teremtd, a sok gyermeket is félt6 gonddal neve-
16 oregsziilcknek, nagysziil6knek. [...] A Kadar-fitik évtizedes vandorlasa-
nak egy-egy szusszanoja a sok hazai varosnév. Epitkezési, kenyérkereseti
emlékhelyek ezek, amelyekrdl a jo testvér fia-lanya, a sok Kadar-unoka is
sokat hallott, ha masként nem, hat az apak-anyak leveleibdl... A sokat van-
dorolt Kadar legények ugyanis kivétel nélkiil mind acsok, jabban betono-
zOk is. A kézi szerszamok nevei, a betonontés, zsaluzas, hegesztés, beton-
falak, fodémek és a hozzajuk hasonlo szakkifejezések csakagy ropkodtek a
leveg6ben, mint a gyermek-unokak ismerdsen cseng6 személynevei.”

A szocialista gazdasagot rohamos fejlédéssel jellemz6 hangzatos cik-
kek gyakran a személynevek tomkelegét soroljdk. Az aprilis 19-i szdm egy
egész oldalon kozli a mezén dolgoz6 munkasok fényképeit. A fényképek
nem személytelenek, mellettiik szerepelnek a példasan dolgozdk nevei,
biografiai adatai is (,,Hasznosan tolt6tt vakaci6. Szabd Laszlo X.-ikes diak
ott dolgozik a csikszentgyorgyi munkafoldon.”; ,Két hatsoros iiltet6gép a
csikszentgyorgyi hatarban. Bandi Szilveszter és Janos Agoston gépészek
még reggel hatkor munkaba alltak, de nem késlekedtek a nyugdijas mtsz-
tagok sem: Gal Vencel, Vitos Sandor, Szennyes Gyorgy és Tekse Jozsef, akik
elérehaladott koruk ellenére még viccel6dnek is. Viddman jobban megy a
munka.” stb.)

A biografikus (meg)emlékezés negyedik tipusa a sportol6 személyiségét
helyezi el6térbe, sportolok biografidjat is rendszeresen kozli az Gjsag. Az
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1979. majus 31-i lapszamban egy gyergyoszentmiklosi nyugalmazott test-
neveléstanarral, Basilidesz Tiborral olvashaté interjd, mely abbdl az al-
kalombol késziilt, hogy az illet6 személyiség biografiaja egy korabban ké-
sziilt, tiz neves sporttanar munkassagat bemutatd kétetben megjelent. Az
interju el6tt a cikkir6 (Rebendics Jozsef) Basilidesz Tibor rovid élettorté-
netét mondja el, majd az interjiban a tanarsig tapasztalataira kérdez ra.
Az ilyen kiemelked§ jelent8ségti cikkek mellett a Kozelképben cimi soro-
zatban rendszeresen kozlik egy-egy sportol6 fényképpel ellatott jellemzé-
sét, igy oktober 30-an Jakab Jo6zsef labdartgoval ismerkedhetiink meg, aki
élsportolasa mellett kivald dolgozo is: ,,13 éves koraban mar az ifjisagi csa-
patban jatszik, négy évvel késébb a Fasok C-osztalyos csapataban 1ép pa-
lyara, épp, amikor csapata a B-osztalyban szerepel, 6 katonai szolgalatat
tolti, ezutan végig hii marad klubjahoz. Az egészségiigyi technikum elvég-
zése utan egy éves tervezdi tanfolyamra jér, jelenleg a Matrica-gyar terve-
76 részlegén dolgozik. Példakép csapattarsai el6tt, fegyelmezett, ntudatos
jatékos, csapatanak mozgaté ereje, 6ridsi teherbirisd, mindig betartja az
edzd utasitasait. Kétgyermekes csaladapa, példasan tesz eleget kotelessé-
gének mind a csaladban, munkahelyen, mind a labdartgé palyan.”

Hasonl6 biografidkat forgalmaz az orszagos szinten olvashat6 Eldre is.
Az 1989-es évfolyam azonban mar szinte csak a Ceausescu-hazaspérral,
Romania sziintelen gazdasagi fejlddésével kapcsolatos cikkek olvashatok.
Ahelyzet a decemberi forradalom napjaiban hirtelen megvaltozik, az Iran
Iszlam Koztarsasag kommunista elnokének, Seyyed Ali Khameneinek a
latogatasa utan nem sokkal, az év végén George Bush és Margaret Thatcher
iidvozletét olvashatja a nagyérdemi. A Roman Kommunista Part (PCR)
helyett a Nemzetmentési Front (FSN), a szocializmust védelmezé kato-
na alakja helyett a szabadsagért harcol6 katona alakja jelenik meg a ha-
sébokon.

c. A hirtelen véaltozast hozo politikai helyzet teremti meg a lehetGsé-
get a gyergydi régio Gjsagkiadasinak Gjrainditasara. A Gyergydi Kistijsag
elédje, a Gyergyoi Synten Minden3? 1994-ben indult. Els6 évfolyamat at-
tekintve a biografia iranti érdeklédés 6tlik szembe. Emellett jo1 lathatéan
apellal a kiadvany a régi6 kozszerepldire is, az els6 szamok rendre egy-egy

32 A névjaték mogott az rejlik, hogy az Gjsagot a helyi Syntax kabeltelevizids tarsasag
adta ki.
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helyi kolt§, értelmiségi (Bajna Gyorgy, Ferenczi Attila, Gal Eva Emese)
versét kozlik a cimlapon, egészen marcius 15-ig, amikor Pet6fi kap szot.

A hetilap egy oldalt szentel Az én torténetem cimi rovatnak. A szer-
keszt6 Péter Csaba katonaemlékeirdl négy egymasutani szamban ir [(Ka-
tona)tisztes dilihaz], marciusban hasonl6 téméaval koveti Kovacs Sandor
sorozata (Katona-mese), majd Ferenczi Attila k6z6l mezGcsavasi tapasz-
talatokat négy alkalommal (Tanfolyam a falusi turizmusrol). A szemé-
lyes jellegfi torténetek ezzel kimeriilnek, helyiiket ugyanebben a rovatban
a helytorténet veszi at. igy elébb helyi mondéakrél, helytorténeti jellegze-
tességekrdl (Both-vara, Gyilkosté legenddja, A Gyilkos-t6 keletkezése
és elnevezésének eredete, A szarhegyi Ferencrendi templom és a zarda
torténete, A gyergyészarhegyi Tatardomb), majd a magyar nép eredeté-
r6l olvashatunk, a rovat cime is megvaltozik az év hatralev6 honapjaiban
(Helytorténet-szabadidd).

A kovetkezd évfolyamok egyrészt az Gjsagkiadas fejlodését, masrészt
a helyi biografiak helyett a globalis jellegi t¢émak megjelenését mutatjak.
Az egyik 1996-0s szamban (junius 6.) mar a Helyi csillagok rovatban ol-
vashatjuk Koll6 Miklos gyergyocsomafalvi sziiletésti, Budapesten alkotd
egykori szobraszmiivész életének, munkassaganak torténetét. ErezhetGen
talsdlyba keriilnek a helyi sportol6 egyéniségek, f6ként a nagy helyi ha-
gyoméannyal rendelkez6 jégkorong jatékosainak, edzGinek, vagy a szikla-
maszasban jeleskedd egyéneknek a torténetei, az 1995. januar 12-18. sza-
méaban Urzicid Marius gyergyoszentmiklosi sziiletési fiatal olimpikon kap
f6szerepet.

A Gyergyoi Kisijsag megjelenése utan nem sokkal évkonyvet ad ki,
ebben rendre szdlaltatnak meg a régio telepiiléseir6l szarmazé egyéneket
(molnarokat, kovacsokat, gazdakat stb.) A hetilappal parhuzamosan, az
1990-es években jelent meg az UjKelet, mely szintén regionalis hetilap-
ként kozolte évekig Antal Janos Onéletirasat.

d. A regionalis Gjsagok mellett az egyes telepiilések is sajat tjsagot hoz-
tak létre, ezek tobbnyire havi rendszerességgel jelennek meg az 1990-es
évek ota. Gyergyocsomafalvan el6bb Fovényszem, tjabban Délhegyalja
cimmel jelenik meg hasonlo, altalaban 5-600, kortarstalalkozdk alkalma-
val, a kozos foté miatt 8-900 példanyban.

Az elsé lapszamokkal kezd6déen a Délhegyalja is igényt tartott a
kozosség tagjainak megszolalasara, s egyuttal teret is engedett azok-
nak. Szokéssa valt, hogy az iras szokasaval él6k megkeresik Ambrus A.
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Arpadot, a szerkesztét. Igy keriiltek a Délhegyaljdba 1999-t6] napjain-
kig Koll6 Ferenc, Kopacz Jozsef versei (utobbi szandéka az volt, hogy
minden hoénaprol verset ir, és azt havonta kozli a lapban). Tovabba, a
Délhegyaljaban jelent meg Ko6ll§ Vilma és Koll§ Teréz neve is. Ko1l§ Te-
rézzel kapcsolatban olvashatjuk a kovetkez6 tudositast (1999 decembe-
rében): ,A 91 éves Koll6 Istvanné sziiletett Borsos Teréz nemrég egy, a
ballada miifajba beill§ irast juttatott el szerkesztfségiinkbe, melynek
cime: A kdszikla is megreped. A nagy terjedelem miatt (11 oldal) sajnos
nem all médunkban lek6zolni az alkotast, de megprébaljuk roviden is-
mertetni a torténet lényegét. [...] Eddig a torténet. A cselekmény szin-
te nem is Gjszert, de a rendkiviili az benne, hogy a 91 éves Teréz néni
milyen szellemi frissességrél tesz tandsagot, amint gyonyord jelz6kkel,
izgalmas fordulatokkal és nem mindennapi személyes atéléssel vezeti a
cselekmény fonalat. Nem elhanyagolhat6 tény, hogy egész irasat az Is-
tennel valo mély kapcsolat és hit hatja at. (Milyen tavol all ett6l a mai kor
embere!) Lehet6ségeinkhez mérten, az elkovetkezé szamainkban meg-
probalunk szemelvényeket k6zolni az emlitett irdsbdl.” A kovetkezd év
februarjaban meg is jelent néhany sor Koll§ Teréz szovegébdl. A teljes
kézirat azonban mara elkall6dott.

Osszefoglalas (I11.)

A szerzGség statusként miikodik egy adott lokalis kozosségben, olykor ri-
tudlis funkcidval bir, néha szentesiti egy-egy esemény {innepi rangjat. A
népi 6néletrajz megirasa azonban nem els6dleges garancia arra, hogy az
ir6 személy a lokalis kozosségben szerzévé valjék, tovabba a szerzdi status
elnyerése nem jelent végleges allapotot. A népi 6néletrajz a szerz6 életpa-
lyaja soran szerzett tapasztalatait mondja el, megalkotva a szerz6 szemé-
lyes identitaséat, mely a lokalis kozosség kontextusaban feliilirhat6, meg-
kérddjelezhets. Masrészt, miért ne lehetne megkérddjelezhet6 a lokalitas
véleménye a népi onéletrajz kontextusaban? A kérdés abbdl kifolydlag
adott, hogy a népi Onéletrajz valamely kontextusban betoltott funkcidjat
gy érdemes megyvilagitani, hogy belatjuk, a népi 6néletrajz maga is ké-
pes az adott kontextuson véaltoztatni. Az 6néletrajzir6ink nem elégedtek
meg azzal, hogy életiiket papirra vetették, hanem megprobaltak, kiilon-
b6z mértéki sikerrel, megismertetni azt kornyezetiikkel is.
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F6ként a sajto révén lathato, hogy a Gyergyo vidékén €16 emberek hoz-
zészoktak a biografiak forgalmazasahoz, fogyasztasdhoz. Bar ennek torté-
netiségével nem foglalkoztam, tgy gondolom, hogy a sajté mint popularis
regiszter hitelesen képviseli, irja le azt a kornyezetet, mely az 6néletrajzok
sziiletésekor a gyergy6i ember biografikus jellegli tudasanak természetét
jelenti. A sajt6 legalabbis arrol tesz tantsagot, hogy az egyénekrél forgal-
mazott biografidval hatni lehet az illet6 egyének lokalis kozosségére is.

Az értelmezés soran leginkabb az valt nyilvanvalova, hogy az 6nélet-
rajzok olykor kozvetlen, maskor kozvetett hatast gyakorolnak az egyéni
és kozosségi életre egyarant. E hatds nem mindig mérhet§ egyértelmiien,
miutan annak fiiggvénye, hogy egy k6zosség tagjai milyen mértékben haj-
landok, vagy miért nem hajlandék az 6néletrajzok hasznalatara. E tekin-
tetben Keszeg Vilmos tipologiajat tartom érdemesnek segitségiil hivni.33

a. Az onéletrajzok egy része reprezentativ biogrdfiava valik, masik
része azonban nem tolt be ilyen funkciot. Mig Antal Janos Onéletirasat
kozlik, mert a hadifogsagrol alkotott hiteles torténelmi képnek tartjak a
varosi kornyezetben, Czirjak Gergely falujaban nem valik reprezentativ
személyiséggé, a magardl alkotott biografikus identitas helyett a kozosség
masként akar rola beszélni. Ha valamiért reprezentativ, vagy reprezenta-
tiv volt Czirjak Gergely biografiaja a kozosség szamara, az a kovacsmester-
ségébdl kifolyolag adodott.

A koz0osség véleményétdl eltekintve, esetenként a szerzé maga ajanlja
onéletrajzat reprezentativ biografiaként, ezt lathatjuk Huszar Andras ese-
tében is, aki megfogalmazott szandéka szerint fiai, unokai példaként allit-
ja sajat élettorténetét.

b. Koll§ Teréz kézirata ugy valik statustorténetté, hogy kézben nem
arul el semmit arrol, hogy az iras jelen idejében az asszonynak milyen sta-
tus jut a faluban. A kézirattal Koll§ Teréz azt a viselkedési stratégiat va-
lasztja, ami kiemelheti 6t a lokalis kozosségbdl, hogy kiviilr6l ismét vissza-
helyezze oda, remélheté6leg egy masik statusban. Huszar Andras 6nélet-
rajza ezzel szemben nemcsak stdtustorténet, hanem egy stdtus torténete,
amennyiben azt meséli el, hogy milyen értékek vezérelték a szerzét életut-
ja soran odaig, hogy a kozosség megbecsiilt tagja legyen.

33 Keszeg Vilmos tipologiaja a kovetkezs fogalmakat sorakoztatja fel: reprezentativ bio-
grafiak, statustorténetek, presztizstorténetek, pszeudo-biografiak, elhalgatott és kikény-
szeritett torténetek, biografikus stratégiak (Keszeg 2007: 167-185).
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c. Az 6néletrajzok egy része elhallgatott torténet. Czirjak Gergely igen
keveset beszél csaladjarol, Koll§ Teréz egyszer sem emliti azokat a vada-
kat, melyekrdl esetleg tudomaésa lehetett, K6ll§ Vilma egyaltalan nem be-
sz€l a faluban rola kialakitott képr6l. Amennyiben a szévegek nem hall-
gatnik el ezeket az informacidkat, a szerz6k nem azt az identitast alkotnak
meg sajat magukrol, amelyet végiil megalkottak.





