El6sz6 az els6 kotethez

A varosi tanchazak revival mozgalma az ut6bbi évtizedek egyik legfontosabb moz-
galma volt, amely az erdélyi magyar kulturalis-tarsadalmi életre igen nagy hatassal
birt. A 2017-ben negyven éves erdélyi tanchazrdl az elmult évtizedekben tobb rész-
leges és helyi, elsGsorban visszaemlékezs jellegii iras, kiadvany sziiletett, viszont
sziikebben a magyar tanctorténeti és etnografiai, tigabban a jelenkutat6 tarsada-
lomtudomanyi szakirodalom szamara hianypo6tlo lehet egy, az erdélyi tanchizak
eszmetorténetét, miikodését és tarsadalmi-kulturalis hatasait atfogd, tudomanyos
igénnyel és kritikai értékeléssel kozelit6 6sszegzé munka, amelyik egyben torténe-
ti kronologiaja, de ugyanakkor tarsadalomtudoméanyi elemzése is ennek a negyven
évnek. Ezen gondolatok mentén 2016-ban munkahelyemen, a kolozsvari székhelyt
Nemzeti Kisebbségkutat6 Intézetben Megirt mulatsag... cimmel kezdeményeztem
ennek a problémakornek a kutatasat.

A tervezett kutatassal nem egy egyszerdi torténeti kronoldgia Gsszeallitiasa-
ra vallalkozom, azaz nem az erdélyi tAnchazak torténetét akarom megirni — ah-
hoz els@sorban az oral history modszerét kellene hasznalnom, sok-sok interjaval,
visszaemlékezéssel, s ennek eredménye szerintem csakis egy nagyon szubjektiv
hangvétell kézirat lehet (természetesen ennek megirasa is feladata lesz majd
valakinek) —, hanem a leirt, dokumentalt folyamatokat probalom feltérképezni és
értelmezni, ravilagitva a varosi tinchaz eszméjének (tulajdonképpen otletének) ki-
alakuldsara, annak idébeni valtozéasaira, a kiilonb6z6 ideologidk hatésaira, a ha-
gyomanyorzés kapcsan kialakult vitakra, a szinpadi néptancmozgalommal valo
keresztez6désekre, a média hatasara stb. A kiindul6pont, hogy miként johetett 1étre
a kommunizmus alatt egy alulrél kezdeményezett tulajdonképpeni civilmozgalom
(mivel nalunk Erdélyben ez igy kezd6dott, Magyarorszagon sokkal szervezettebb
volt mar maga a kezdeményezés is), hogyan vert gyokeret az akkori erdélyi magyar
kézgondolkodasban, hogyan burjanzott ez az eszme az elmult évtizedekben, s ho-
gyan probalta és probalja a mai napig a ,mindenkori” kultarpolitika mindezt egy
feliilrél iranyitott modellbe besorolni.

igy, a tervezett kutatés elsédleges forrasanyagét az elmult negyven év romaniai
magyar sajtdjanak attekintésébdl gytijtottem Ossze: a varosi tAnchézakrol nagyon
sok iras, cikk, s6t elemzés és vitaférum jelent mar 1990 el6tt is, elsGsorban A Hét
és az Ifjumunkas, a Miivel6dés és a Korunk heti- és havilapok hasabjain, de tar-
talmaznak vonatkoz6 publikaciokat a Dolgozé N6, a Falvak Dolgozé Népe, az Igaz
Sz6, az Utunk és az Uj Elet lapok, nem beszélve a helyi napilapokban, mint példaul
a kolozsvari Igazsagban megjelend hiranyagok és hirdetések forrasértékérdl.

Az Gsszegytijtott és elemzésre varo anyagot olvasva fogalmazodott meg ben-
nem a gondolat: érdemes és fontos volna ezeknek a szévegeknek az Gjrakozlése egy
szerkesztett és jegyzetekkel ellatott valogatas forméajaban.



El§szo

Az erdélyi varosi tanchazakrol, ezen beliil pedig kiemelten a kolozsvari tAnchazrol
sokan, sokat és sokféleképpen irtak az elmult negyven évben. A jelen sajtokronold-
gia ezeknek egy valogatott, szerkesztett és jegyzetekkel ellatott gyijteménye, amely
nem kivan az erdélyi, s6t még a kolozsvari tanchaz torténetirasa sem lenni, noha a
kronologikus sorrendbdl, illetve a szerkesztésbdl természetszertileg 6sszeall egy-
féle torténet. Es rogton a kérdés: miért csak a kolozsvari és nem az erdélyi tanchaz
sajtokronologiaja? Mert idérendben a kolozsvari tanchaz volt az els§, késGbbi kisu-
garzasat tekintve pedig a legfontosabb és legjelentGsebb varosi tdnchaz Erdélyben?
Vagy, mert a kotet szerkesztGje egyiitt n6tt fel a kolozsvari tanchézzal, ennek tor-
ténetét ismeri — mar a csaladi vonatkozasok miatt is — a legjobban? A valasz ennél
egyszer(ibb: mert a kétetben olvashat6 irasok nagy része a kolozsvari tanchézral, a
kolozsvari tanchazasokrol és tinchazzenészekrdl szol. Igaz, a jelen kotet tartalmaz
tobb olyan 0sszegzd, a varosi tanchazak altalanos jellegli problémaira reflektalo
irast, amelyek alapjan a valogatas akar az erdélyi tanchaz sajtékronoldgajanak is
tekinthetd, de ezek — pontosan 4ltalanos jelleglik miatt — ugyanagy vonatkoznak a
kolozsvari tanchazra, mint a tGbbire.

A kronolégikus sorrendben Gjrakozolt irdsok tehat sokrétliek: a zomében be-
harangoz6 és beszamol6 jellegii irasok mellett olvashatunk elmélkedd, elemzg,
s6t akar programad6 szovegeket, éles kritikat és vitaforumot, tudoményos, illetve
kevésbé tudoményos igényti kozleményeket, és természetesen interjik sorat, ame-
lyek egyrészének igencsak bohém hangvétele jelzi, hogy az 1977-ben indul6 erdélyi
tanchéazak revival mozgalma — megannyi fennkolt, komoly cél és tartalom mel-
lett — els6sorban a tizen- és huszonévesek mozgalma volt. Ugyanakkor a valogatas
forrasértékét novelik a kolozsvari tanchazasokra vonatkozo, kiilonboz6 cikkekbdl
kivagott szovegrészletek, valamint tanchazas kishirek, hirdetések. (Ez utobbiak,
azaz a kolozsvari Igazsdg napilapban megjelené tanchazas hirdetések tilnyomd
tobbségét Konczei Adam irta, ezek eredeti kézzel irt vagy gépelt valtozatai fellelhe-
t6k a hagyatékaban.)

A szerkesztés figyelembe vette, hogy nagyon sok iras hivatkozik egy mar, a té-
maban megjelent el§z§ irasra, ami azt bizonyitja, hogy a szerz6k olvastak egymas
szovegeit. Es nemcsak olvastdk, hanem vitattak is: az irasok jol tiikrozik az erdé-
lyi tAnchazak koriili ideologiai és szakmai vitdkat, a pr6 és kontra érveket, a tobb
évtizednyi tavlatbol és a megvaltozott politikai, tarsadalmi és kulturélis kornyeze-
tiinkbdl akar megmosolyoghaté okfejtéseket — amelyekkel mar akkor sem kellett/
lehetett feltétleniil egyetérteni —, a kiillonb6z8 6nos érdekek mentén torténd befolya-
solasi és kisajatitasi probalkozasokat, vagy az intézményesités kényszerével folya-
matosan kiizdg fiatal tanchéazasok ellenallasat. Hiszen az erdélyi varosi tAnchazakat
mar a megjelenésiik pillanataban t6bb forum is a ,sajatjanak” tekintette, probaltak,
mint Gj jelenséget 6sszemosni mas, formalisan bejaratott és elismert ifjusagi ,,alko-
t6 csoportokkal” — errdl tantskodnak az Ifjamunkas-matinékrdl, a Kalakakrol vagy
a Visszhang-fogadoestekrdl szolo irasok, amelyek koziil a jelen kotet csak azokat a
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cikkeket, cikkrészleteket tartalmazza, amelyekben konkrétan a (kolozsvari) tinchaz-
rol, tAnchazasokrol van sz —, azonban a tanchazak eredendd civil és demokratikus
jellege, s az ezekbdl ad6do vitalitisa mindig ellenéllt ezen kisértéseknek.

A kotetben Gjrakozolt publikicidk évenkénti szamaranya tiikrozi a korabeli ro-
maniai magyar sajtoé tanchazas elfoglaltsagat: 1977-ben felfigyeltek a jelenségre,
1978 és 1982 kozott nagyon sokat foglalkoztak vele, majd 1983-ban bekovetkezett
egy hirtelen megallas. (Tovabbi levéltari kutatasokat igényel annak a pillanatnak
a kideritése, hogy pontosan mikor és kik dontotték el a tanchéazak ellehetetlenité-
sét, s egyuttal a roluk valo irdsok besziintetését.) Ezért, mivel 1984 és 1989 kozott
tulajdonképpen nem jelent, azaz nem jelenhetett meg tanchazrol szol6 iras, a ko-
tetcim 1990-es évszdma az erdélyi tanchazmozgalom elsé periédusanak behatéro-
lasara vonatkozik.

A kotetben szoveghtien keriilnek djrakozlésre a cikkeket, irdsok, csak olyan
helyeken javitottam, ahol a jelenleg érvényes helyesirasi szabalyok megkdvetelik
(példaul gyimesi helyett gyimesi, tanchdz-mozgalom, tanchaz-zenekarok helyett
tanchazmozgalom, tanchazzenekarok stb.), illetve ahol eleve (helyesirasilag vagy
tordelésileg) hibas volt az eredeti szoveg. Egyuttal — ahol adataim, ismereteim
megengedték — javitottam a gyakran elirt személy- és helyneveket is.

Még két esetben valtoztattam a szovegekben. Az 1970-es évek masodik felét§l
1990-ig a romaniai magyar sajtéban a helyneveket el6szor roménositva, 1988-t6l
pedig csak roméanul lehetett leirni, igy a kozolt szévegekben is példaul a kolozsvari
tanchaz ,kolozsvar-napocai” tanchazként szerepel — ezeket a jelen kotetben mel-
16ztem. Ugyancsak az adott korszak sajatossiga volt, hogy a cikkek, irasok végén
illett megkoszonni a partallami tAmogatast és/vagy hangsilyozni az adott téma
szocialista tarsadalmi hasznossagat, példaul igy: ,,a tanchazak a szocialista erkolcs
és etika normaival teljesen 6sszhangban allnak, nemes szérakozast nyajtanak a
fiataloknak, 6ntudat-alakito és jellem-formalo erejiik pedig kétségtelen”. Mivel agy
érzem, nem az én tisztem eldonteni, hogy ezen esetekben egy szerzg sajat vagy az
adott szerkesztGség altal megkivant vagy akar a cenzura altal ut6lagosan (mert
tudunk ilyen esetekr6l is) betordelt mondatairdl van sz6 — ezeket a jelen kotetben
szintén mellGztem.

Nem melléztem viszont semmit azon irasokbol, ahol az ideoldgiai iranyultsag
egyértelm, ezzel is érzékeltetve a partallami viszonyokat és a korszellemet, ame-
lyek igen erésen ranyomtak bélyegiiket a kor irott sajtojara. Es itt nemesak a visz-
sza-visszatér6 formulakra, ,kotelez6” megfogalmazasokra, kozhelyekre, vagy adott
esetekben a ,sorokkézotti lizenetekre” gondolok, hanem példaul arra a tényallas-
ra is, hogy a hivatalos diskurzus szaméra a hagyomanyérzés, s ezen beliil a népi
tanckultara reprezentalasa teljesen mas nézetek mentén zajlott, mint ahogyan azt
a tdnchizmozgalom elképzelte és hirdette: a jelen kotet tartalmat képezd irasok
a Megénekliink, Romdnia fesztivalon résztvevé népi egyiittesekrol, a kiillonb6z8
folklorfesztivalokrol szolo irasok tomkelegében jelentek meg, ezért gyakori, hogy
ugyanazon lapszdmban mintha két, teljesen parhuzamos vilagrol olvasnank — és
valdjaban ez igy is volt.
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De a tanchéz tulajdonképpen e korszak kozéletével is parhuzamos volt: sokat-
mondd, ahogyan a tanchizak hivatalos megitélése talalkozott az erdélyi magyar
kozéletre jellemz6 tekintélyelviiséggel, amely szerint valamir6l csak akkor érde-
mes beszélni (és igy irni is), ha szakembereink vagy neves kozéleti személyiségeink
azt arra érdemesnek tartjak — emiatt ugye a tanchézroél nem a tAinchazasok, hanem
a néprajzkutatok, a koreografusok vagy az ajagirok értekeztek, nyilatkoztak. Ezért
a jelen kotet egyuttal tisztelgés a ,mindenkori” kolozsvari, erdélyi tinchaz elindi-
to6i, miikodtetdi és résztvevdi el6tt, akiknek nagy része névtelen maradt a kor sajto-
jaban. Tovabb4 koszoném a Kriza Janos Néprajzi Tarsasagnak és a Hagyomanyok
Héazanak a konyv megjelentetésében nytjtott timogatasat.

Konczei Csongor





