Tanchaz — de meddig?

biztositja, a tobbi azokon miulik, akik lelkesedésbdl vagy iigyszeretetbdl a fenti gon-
dokat magukra véllaljak. Tanchazvezet6t a zenemivészeti fGiskolan nem képeznek,
tanchazvezet6i allas nincs. Ami egyediil a hivatastudat szempontjabol nevezhetd
pozitivumnak. Az intézményesités hatranya végs6 soron ugyanabban rejlik, amiben
az el6ny van: a keretben. Mert a keretekbe nemcsak belépni nehéz, hanem beldliik
kilépni is. Es nemcsak nehéz, hanem féleg nem ajanlatos.

Tanchaz tehat van, a t6bbi a tanchazgeneraciokon mulik. Az lesz a hagyomé-
nyunk, amit céljainkb6l megvalésitani sikeriil.

Kostyak Alpar
(Korunk, 1980/10. 745-746.)

Tanchaz — de meddig?

Ma maér kozhelynek szdmit, hogy az ember mindennapi életével, tevékenységével
kapcsolatos folyamatok, jelenségek lefutasi ritmusa felgyorsult, vagy legalabbis
gyorsuldban van. Mi koze ehhez a tdnchdznak? Csak annyi, hogy ez a ,,versenyfutas”
a kulturalis jelenségeket, ezen beliil az ifjasag gyorsan valtozo6 kulturalis torekvései-
nek hullaimverését is érinti.

Csupén az utbbbi 20-25 évben négy kiilonb6z4 arcéld kulturalis mozgalom (di-
vathullam?) kovette egymast egyre gyorsulé tempoban. A klubmozgalom annak ide-
jén az 6tvenes-hatvanas évek atomizal6do, tarstalan, maganyos életmodjara keresett
alternativat. Kevés sikerrel. Ezt kovette a beathullam. Majd siet6s egymasutanban a
szinjatszomozgalom, s végiil a napjainkig gylirtizé folkléorhullam.

A folklérmozgalom el8djeihez képest nalunk sajatsagos vonasokat is felmutat.
Mindenekel6tt abban kiilénbozik t6liik, hogy nem tekinthet6 kizarélagosan ifjisagi
mozgalomnak. A klubmozgalomt6l (n&lunk a beatdivattal 6sszefon6d6 pinceklubok-
tol), a beathullamto6l (nalunk Siculus-fesztivaltol) és a poédium tipust (nalunk Sta-
di6—51 mintajt) szinjatszomozgalomtol az id6sebb nemzedék nagyjabol tavol tartot-
ta magat, legfeljebb ki kozonnyel, ki fejesovalva figyelte, merre is szaguld az ifjisag
Gjabb hobortjanak ,tiizes szekere”. A folklormozgalom egyszerre tébb nemzedéket
is magahoz vonzott, bekapcsolt. A tévé szdmos miisora (és nemcsak a Kaléka), a kii-
16nb6z6 miiveldési intézmények folklorérdeklédése, a népi tancegyiittesek s nem
utolsésorban a himzett ruhadarabok, varrottasok minden nemzedékre kiterjedo tér-
héditasa mind ezt bizonyitjak.

Még hangsilyozottabbnak mutatkozik az eltérés, ha e mozgalmak méreteit,
szervezettségét, intézményesitési fokat vessziik szemiigyre. Mig a klub-, illetve a
beatmozgalomnak, majd a pddiumszinjatszasnak nalunk nem volt szdmba vehet6
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tomegalapja (amiben talan a meglévé intézmények, azaz a hivatalossag tart6zkod6
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allaspontjanak is lehetett némi része), addig a folklorhulldm tényleges tomegmoz-
galomma nétte ki magét, s e torekvését jorészt intézményesitett keretek kozott éli
ki. Elkeriilhetetlen a kérdés: mégis mivel magyarazhat6, hogy a folklormozgalom
»el6dei” nem fejlédtek igazi mozgalomma? Véleményem szerint az tortént, hogy a
Nyugat — Kelet iranyba haladé mozgalmakro6l nem egy id6ben szereztek tudomast a
szélesebb tomegek és azok, akik nalunk képzettségiik és adottsagaik révén e mozgal-
mak ,,szervezd6i” lehettek volna. Ez utébbiak kiilonb6z§ informacibs csatornikon az
atlagnal joval hamarabb keriiltek kapcsolatba az egymast kovet6 iranyzatokkal, de
csak sziik korokben fejtették ki tevékenységiiket, cserélték ki informéacidjukat. Mire
pedig a tomegalapot képezs, késéssel ,felzarkdzo” fiatalok kezdték magukénak te-
kinteni az Gjnak vélt torekvéseket, addig a lehetséges ,szakért6k” mar tobb 1épéssel
el6bb menetelve nem vallaltdk vagy nem vallalhattak az irdnyit6 szerepet. E feltevést
éppen a folklorhulldm sorsanak eddigi alakulasa latszik igazolni. Kiilfoldon és né-
lunk szinte egyid6ben ,jétt divatba” (igy tehat az a bizonyos faziseltolodas teljesség-
gel hianyzott), masrészt a korabbi mozgalmak kifejlédését gatolo tényezdk eltinése
megteremtette az egyidejii kibontakozas lehetGségét. Rovid kitérére mindenképpen
sziikség volt, hiszen meg kellett ismerni (ha csak vazlatosan is) azt az aramlatot,
amelynek mellékagaként valt le és 6nalldsodott a tanchazmozgalom. Ezek utan te-
hetjiik csak fel az alapvet§ kérdést: mi is a tAnchaz, és hogyan lett belGle mozgalom?
A laikus nyelvén fogalmazva azt mondhatnéank, hogy a tanchéz egy olyan tobbnyire
nem intézményesitett keretek kozt kifejtett csoportos tevékenység, melynek soran
(nagyobbrészt) varosi fiatalok (és nem fiatalok), értelmiségiek, didkok, egyetemistak
és fizikai munkasok teljesen kotetlen modon tanuljdk a népi tancot és népdalt. A
zenészek kis 1étszdmu csoportja (a tdnchazegyiittes) Gn. ,tiszta forrasbol” gytijtott
népzenét jatszik, de az is el6fordul, hogy a zene eredeti motivumokra épitett sajat
szerzemény (stilizalas) vagy improvizacio.

A tanchazmozgalom egyik ismert szakértGje, Seb6 Ferenc szerint: ,A tanchaz
mint forma kézosségi modell, ami nemcsak a tdnc — népzene vonatkozasaban kép-
zelhet§ el, hanem minden egyes kulturalis tevékenységben — mindenki azt a terii-
letet valasztja, ahol a leginkabb ki tudja fejezni magat. [...] A modell 1ényege, hogy
olyan onkéntes, az embereket minden irdnybdl »nyitott kapukkal« varé, antihierar-
chikus kisk6zosségben teremti meg az egylittes tevékenység lehetGségét, amelyben
senkit nem hajt teljesitménykényszer, senkinek nem kell megjatszania magat (mert
barkinek is mutatkozzék valaki, ugyanigy csak a k6zosség egyik tagja marad); sen-
kit sem ronak meg, ha elmarad, és barki jelen lehet, bekapcsol6dhat, akinek kedve
szottyan ra.” Ez tehat a tdnchaz. A réla elnevezett mozgalom Nyugat-Euroépa (!) or-
szagaiban sajatos koriilmények kozott sziiletett a meglevd intézményesiilt forméktol
idegenkedd ifjusag kezdeményezése nyoman, az ideoldgiakbol valo kiabrandultsag,
a veliik szembeni passziv ellenallas, valamint egy bizonyos elharité szellemi-lelki
magatartas kifejezéseképpen.®?

82 Mivel Nyugat-Eurdpaban a varosi tAnchazak revival mozgalma ismeretlen volt az 1970-es években,
itt nem igazan érthetd, hogy Zattler Laszl6 pontosan mire vonatkoztatott.
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Mivel e torekvések célkitlizései tavolrdl sem egyértelmiiek, s a jellemvonasok
éves kirajzolodasat az orszagonként bekever6d6 mas-més sajatossdgok nagymérték-
ben nehezitik, a mozgalmakat egyesek olyan ideolbgiai skatulydkba probaltak be-
sorolni, mint: ,nacionalizmus, kozmopolitizmus, igénytelen dilettantizmus, sziik
rétegnek sz0l6 tal igényes arisztokratizmus, tulzott népieskedés, maximalizmus,
felliletesség” (Sebd Ferenc felsorolasa).

Az bizonyos, hogy e mozgalomnak teoretikusai, programnyilatkozatai, elvi ki-
altvanyai nincsenek. ,Ideoldgidja” azonban van, amelynek legf6bb jellemvonasa
az, hogy ,kitér, ellép minden hagyoményos formaju, racionalis fogalmi konstruk-
cioként kifejthetd rendszeres ideoldgia ttjabol” (Konczol Csaba).®s

Természetesen a nalunk kibontakozott mozgalomra mas sajatossagok jellem-
zG6k: a sajatos kornyezetbe atiiltetett mozgalom formai jellemzGje és tartalmi t6l-
tete is megvaltozik. Csakis ezzel magyarazhato, hogy az eredeti célkit(izéstdl elta-
volodva a hazai tinchazmozgalom aktiv nemzetiségi létformank. (Ha annak nem
is egyediili modja.) Azzal, hogy visszaadja az autentikus népi kultdra rangjat, a
mozgalom lényegében megtalalta a népi kultdra jov6be valé atmentésének forma-
jat. De ha mindez igy is van, tény, hogy a tainchazas tobbség a tényleges Osszefliggé-
sekbdl keveset tisztaz magaban. Akkor hat miért jaArnak mégis a tainchazba?

Egy biztos: a ,tanchazasdi” nem naiv parasztromantika vagy a rusztikus élet
szépségei irant érzett nosztalgia. A tAnchazszellem kohézios k6zéppontja még csak
nem is valamilyen rendszerezett formaban megfogalmazhat6 tarsadalmi, politi-
kai vagy filozo6fiai eszme. A tdnchiz sokaknak jopofa, izgalmas kaland, két-hdrom
o6ras kiruccanas a néha monoton varosi életb6l. A tdnchazlatogatas szamukra nem
a népi kultara apolasanak, gytjtésének és tovabbadasanak elkotelezett, tudatos
forméaja. Annal is inkabb, mivel 1ényegében nem azonosulnak igazan azoknak az
embereknek a vagyaival, érzelmeivel, értékrendszerével, akiknek énekét, tancat,
olykor viseletét — tehat kultarajat — idGlegesen ,fogyasztjak”. A mozgalomhoz
inkabb érzelmi sikon kétédnek, hajtja ket a valahova tartozas joles6 érzésének
igénye, s talan az etnikai azonossag tettekben valo6 kiélésének alkalmas kereteit
keresik benne.

Mindezek mellett a hangstily a k6zos tevékenységen, a kozosség létrehozasan
van, melyben mindenki képességei és kedve szerint vehet részt (tehat nem fog-
lalkozas, iskolai végzettség, vilagnézeti meggy6z6dés, életkor, csaladi allapot és
altaldban a tarsadalmat tagol6 egyéb kiilonbségek alapjan). Az egyiittlét vonzere-
jét csak noveli, ha ez nem kotelesség, amelynek kényszerit6 erejii meggy§z6désbil
vagy erkolcsi késztetésbil kell eleget tenni: mindenki akkor jon és akkor megy,

83 Lasd Konczol Csaba: Tanchaz és szubkultira. Gondolatok Siklés Laszlé Tanchdz cimii konyvérdl.
Mozgo Vilag, 1977/6. Budapest. A fenti Sebd Ferenc idézetek is ebbdl az irdsbol szarmaznak, igaz,
nem sz6 szerint: mar Konczol Csaba is egy Nadra Valéria altal készitett interjubdl szerkesztette a
sajat szovegébe a Sebd idézteket (lasd: ,,Semmi 1ljat nem talaltunk ki”. Beszélgetés Seb Ferenccel.
In: Kritika 1977/2. 4-5.), Zattler L4szl6 pedig tulajdonképpen parafrazalta ezeket, egytttal Seb6nek
tulajdonitva Konczol sajat megallapitasait is.
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amikor kedve tartja, hiszen nem a végterméken, hanem a folyamaton van a hang-
stly, masrészt a jelenlét motivumait sem kell verbalizalni.

A mozgalom annyira irtézik a kotottségektdl, hogy a rendezvényen megjelend
résztvevékkel szemben semmiféle igényt nem tamaszt. Igy torténhet aztan, hogy
egyiitt lathat6: farmer — himzett ing (ami mar lassan beolvad a természetes va-
rosi Oltozetskalaba, anélkiil hogy kuriézumszamba menne), kapadohany — mar-
kéas kiilfoldi cigaretta, csangoé tarisznya — sportzsak, farmer szoknya — vallkendd,
csizma — tornacipd stb. Egy kicsit szokatlan talan? Lehet. A mozgalom ilyetén val6
alakulasa mindenesetre Pierre Bourdieu-t igazolja, aki szerint az ilyen tipusu je-
lenségekben olyan mélyen pozitiv sziikségletek jutnak kifejezésre, amelyek ,,a meg-
szokott szimbolikus rendszerekben” strukturalisan nem tudnak megnyilvanulni.8

Mindezek utidn mar jogos a kérdés: vajon mi az, ami a tanchazmozgalom eddigi
életrevalosagat biztositotta? Nos, a tdnchéiz életképessége ugyanazokra a tarsa-
dalmi sziikségletekre vezethetd vissza, amelyek a hetvenes évek Nyugat-Eur6pa-
janak kiilonb6z6 szubkulturalis mozgalmait fellenditették. (Szubkultaran itt olyan
tarsadalmi miivel6dési alrendszert értiink, amely intézményeiben, szokasaiban,
szerszamaiban, normaiban, értékrendszereiben, preferenciaiban, sziikségleteiben
stb. jelent6s mértékben kiilonbozik a mindenkori 6ssztadrsadalom uralkodo6 intéz-
ményeit6l — Rolf Schwendtner meghatarozasa.)® A szubkulturalis tevékenységfor-
mara jellemzd, hogy a résztvevék szamara biztositja a ,.kozvetlen személyes felsza-
badulds” érzését. A tevékenység konkrét tartalma, a targyiasult végeredmény, a
kozos produkeid szokasos értelemben vett miivészi értéke masodlagos.

Osszegezésképpen elmondhatjuk, hogy a tdnchazmozgalom sikerét a nem in-
tézményesitett kozosségi tevékenységre iranyul6 sziikségletek, a tancos-zenés sz6-
rakozés iranti igény és a fiatalok nagy részében ma is él6 kulturalis hagyoméany-
tisztelet szerves 6sszekapcesolddasa biztositotta.

Az eddigiek alapjan azt hihetndk, hogy a tanchazmozgalom mentes mindenféle
karos hatastol, amely eredeti céljai elérésében befolyasolhatna. Az effajta meggy6-
z6dés azonban a legjobb esetben is csak utdopianak mindsiil, hiszen a mozgalom
— annyi mas el6djéhez hasonléan — magaban hordozza az 6nmeghaladas-onfelsza-
molas csirait, vagyis azokat a nemkivanatos tényezSket, amelyek a legjobb szandé-
kot is keresztiilhazhatjak.

Gondolok itt elsésorban a kozépiskolai és az egyetemi didksag jellegzetesen
»Szubkulturalis” tajékozatlansagira. Sokan, nagyon sokan, mai napig sem tudjak
(vagy nem akarjak tudni), hogy mi a tdnchaz. Jomagam is szem- és fiiltantja vol-
tam nem egy ilyen esetnek. Példaul a kolozsvari Vasutasok Klubja el6tt elhaladva
egy kisebb, kozépiskoldsokbol 4116 csoport elnézé mosoly kiséretében targyalt ar-

84 Megjegyezends, hogy Pierre Bourdieu francia szociolégus A tarsadalmi egyenlbtlenségek j-
ratermel6dése cim( kotete, amelyik 1978-ban jelent meg magyarul a budapesti Gondolat Kiad6
gondozasaban, igen nagy hatassal volt a kor fiatal tarsadalomkutatéira, igy A szimbolikus téke ta-
nulmanyéra is sokan hivatkoztak.

85 Lasd Rolf Schwendtner: A szubkultiira elmélete. In: Helikon, 1976/1. 78—90.
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r6l, hogy ,azok ott benn” (ti. a tAinchézbeliek) hogyan tanulhatjak a tangdt, kerin-
g6t, csacsat stb. Masoknak a tdnchézrodl a diszké vagy szerencsésebb esetben a tévé
magyar adasanak Kaldkaja jut eszébe. Azokrol nem is beszélve, akik még a léte-
zésér6l sem tudnak. Paradox médon mindebb6l az kévetkezik, hogy a mozgalmat
ovni kell attdl, amit ,talzott népszertiségé” nek, azaz ,divat”-nak neveziink, hiszen
ahol a ,divat hurrikanja” végigsopor, ott az igazi értékek hattérbe szorulnak. Ett6l
az ,eltérit6” mechanizmustél maga a tanchazmozgalom hatterében all6 folklor-
hulldm sem volt egészen mentes. Mihelyt divatba j6tt a varrottas, a himzett blaz,
azonnal ipari méreteket 6ltott a ,termelésiik” megjelentek a himzett tarisznyak,
parnak, mellények, bujkdk — megannyi intézményesitett divatcikk, amelynek mar
semmi vagy legalabbis nagyon kevés koze volt a népmiivészethez. Ezért volna jo,
ha a tainchazmozgalom a mozgalomjelleghez ragaszkodva elkeriilné a divatta valas
csapdéajat.

A ,meritsiink tiszta forrasbo6l” jelmondat hivei puritan szellemiik, konyorte-
len radikalizmusuk, kizarélagos dontésjoguk, a sziikségletek és funkciok sokfé-
leségének figyelmen kiviil hagyasaval, olykor ingeriilt kioktatassal igyekeztek ér-
vényt szerezni elképzeléseiknek. Csakhogy ha nem veszik figyelembe a tanchéazas
tobbség zenei izlésallapotat, ha minden alkalommal ,szamarfiilet” mutatnak az
eredeti népzene mellett a notakat is kedveld ifjusdgnak, ha nem értik meg, hogy
a nemzedékr6l nemzedékre dthagyomanyozott izlések és mentalitasok ,alland6-
jat” nem lehet egyik naprol a masikra eltiintetni, ha tiirelmetlenkednek és sér-
tegetnek, akkor bizony a tanchizak elnéptelenedésének a veszélye fenyeget, ami
— egyébként dicséretes — szandékukkal éppen ellentétes kovetkezményekkel jar.
Arra kell gondolnunk, hogy nem minden tdnchézas ismeri annak a mozgalomnak
a sajatos jegyeit, amelyet mar évek 6ta képvisel. Arra térekednek, hogy befolya-
sos hivatalossagok taimogatasat élvezzék, az utanpotlas ,megszervezése” a legfébb
gondjuk, megprobaljak elsGtagozatos kisdidkok ,kotelezG” iskolai foglalkozasava
tenni a népitanc-tanulast. Mas széval a lehet§ legnagyobb mértékben biirokrati-
zalni kividnnak egy olyan mozgalmat, amelynek az 6nkéntesség illizigjaban rejlik
a vonzdereje. Amint a ,hivatalos” vagy ,kotelezd” jelleg nyilvanvalova valik, a ,,ci-
nihazak” kitiriilnek. Mi t6bb, ha az utanpétlas nem jon magatdl, hanem ,,szervez-
ni” kell, akkor a tAnchaz funkcionalitisa is kétségessé valik. Legfeljebb annyit te-
hetiink még, hogy a mesterséges beavatkozassal elnapoljuk azt, ami el6bb-ut6bb
agyis bekovetkezik.

Téanchéiz — de meddig? A kérdéssel mindossze azt szerettem volna tudatositani,
hogy kizarélag a tinchazak vezetGit6l fligg: biztositjak-e a tdnchézban rejlé saja-
tossagok érvényesiilését, a tanchdzmozgalom tébbféle sziikséglethez valo hozza-
rendelését (plurifunkcionalitasat) s ezzel a tanchazak tovabbi miikodésének felté-
teleit, vagy a mozgalom — a divat ,,csabit6” mechanizmusanak engedve — hamarabb
megsziinik létezni, mint ahogy azt megérdemelné.

Zattler Laszl6
(Korunk, 1980/10. 746—749.)
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