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(Megkozelitések) ,,Gondolom, nem kell senkinek kiilonésebben bizonygatni, hogy
régota nem lattunk a tévé magyar nyelvi miisoraban ennyire sziviinkhoz sz6lo,
roppant tanulsagos és tettekre sarkall6 miisort, mint amilyen a hétf6 délutani Ka-
laka volt. [...] Mert tényleg felfedezésszamba megy az, ha a beathez szokott, annak
hangulataban, biivkorében €16 tizen- meg huszonéves lanyok és fitk el6tt feltarjuk
az Osi zene és tanc varazsos szépségeit, sallangmentes §szinte vilagat, olyan éneke-
ket daloltatunk veliik, amelyek mélyen zeng6 lelki hirokat pengetnek, s az egyiivé
tartozas, a kozosségi érzés olykor nyers, de mindenképpen nagyon erételjes kifeje-
z61.” (Péter Sandor: Kaldkasok. Megyei Tiikor, 1977. november 25.)

»A vasarhelyi Kalakaban batran, viddman wlték koriil az épitésre varo6 diszlet-
hézat a fiatalok. A szatmériak ismertették népviseletiiket, a gyergyoiak »kuckdoba«
invitaltak tarsaikat. A hazigazdak joszivvel szolgaltak fel a gongyolt puliszkat. Et-
tek lapitorol, marokbol, majd csavarintos ésszel tarsasjatékként is hasznalatossa
valt a puliszka. Zalogosdi, kérdések, okos valaszok, nevetés, éneklés kovetkezett.”
(Horvath Arany: Hivogat6 emlékezni. A Hét, 1978. februar 3.) ,Ertsenek beléle
azok, akik szokasaik koziil, az anyatejjel egylitt szivott izes szavaik koziil, ruhaik
koziil, tancaik és dalaik koziil éppen azt restellik, amire biiszkék kellene hogy le-
gyenek.” (Bazs6 Zsigmond: Kaldka. Igazsag, 1978. januar 27.)

sTudni a partakrol, kotényruhakrol, himzett gyolesingekrél, mikor, hol és kik
viselték, kik és milyen paraszti rétegek olt6tték magukra — hasznos és szép ko-
telesség, amint a besztercei taldlkozon a sepsiszentgyorgyi, temesvari és helybéli
leanyok és fiik tudtak, magukon bemutattak a kozonségnek. Erdemiik, hogy tjra
funkcionalissa tették a polgarosulas — iparosulas — falufogyatkozas altal megkér-
ddjelezett szazados viseletet.” (Sebestyén Mihaly: Tulipan a farmeron. Utunk,
1978. majus 12.) ,Szakliceumi didkokbdl toboroz onkéntes munkakozosségeket,
akik sajat vidékiik, sziil6f6ldjiik hagyoményait kutatjak és mutatjak be a tévé nagy-
kozonségének, akik megtanuljak a széki, a dombdi, a nagysajéi tancrend egy-két
alapfigurajat, akik vallaljak az »6sszekotd kapocs« szerepét a tiszta forras és a té-
vénéz6k sokszazezres tomege kozott.” (Szabo Zsolt: Ertékmentés. Igazsag, 1978.
aprilis 21.)

,igy a jo, mindenki jarja a sajat kedvére és gyonyoriiségére, mert hat ennek a
misorszdmnak az ossztanc a lelke. Jarja hat mindenki, mai fiatalok és 6rok fia-
talok, igy tartanak Ossze az egyel6re diszlet tanchaz gerendai, s holnap talan egy
megizmosodott népizenei mozgalom, igy farmernadragosan is, miért ne, elvégre
nem mi fedezziik fel el6szor a disco helyett (vagy mellett) a tdinchaz darabosabban
acsolt, de a jelek szerint még igy is elég tartdsra erezett oszlopait. [...] Ujra bekap-
csolodtunk hat valami nagyon sokat igérd, szivet-lelket élteté mozgalomba.” (Ekés
Laszlo: Csangoé himzés, farmernadraggal. Brassoi Lapok, 1978. janius 3.)

»A Kalaka Tordan vendégszerepelt, pontosabban vasarozott, a hires vasarai-
rol ismert aranyosszéki iparvarosban. Varfalvi tdncosok ropték a tancot, a vajda-
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szentivanyiak is meghivot kaptak a tordai sokadalomba, s a f6szerepl6k kozott,
a székelykeresztiri és tordai didkok mellett, Kézdivasarhely képvisel6i vallottak
a vargavaros hagyoméanyairdl. A sokadalom fiatalos, sodrd, j6 hangulata volt ez-
attal is.” (Magyari Lajos: A koziigyiség dicsérete. Megyei Tiikor, 1978. november
23.) ,,...rélunk, nekiink, értiink szol, cselekszik, szolgal.” (Sebestyén Mihaly: Hol
folyik a ,szerelem patak”? Utunk, 1978. december 8.) ,Szoérakoztatd és tanul-
sagos, egyben gondolatébresztd volt az, amit Simonffy Katalin és Csaky Zoltan
miisoraban lattunk.” (JAmbor Gyula: Tévéjegyzet. Vorés Lobogo, 1978. december
22.) , A legutdébbi Kaldka, gondolom, mindenkit végérvényesen meggy6zott arrol,
hogy igenis sziikség van ilyen miisorra, nem csupén azért, hogy a hétf6 délutanok
érdekesebbek legyenek, de 6nismeretiink gazdagitasaért, hagyoméanyaink 4pola-
saért, felelevenitéséért.” (Péter Sandor: Ujbol kaldkdaba hivtak. A Hét, 1978. de-
cember 1.)8¢

(A viszonyulas paradoxona) Adott egy jelenség, amely — mint mifelénk min-
den, amihez az etnicitas fogalma tarsul — tébb 6nmagénal: testet 6ltenek benne
mindazok az emocionalis tudattartalmak, melyek kozvetleniil vagy érintélegesen
kapcsolodnak e fogalomhoz. A szemléls, amennyiben értelmezni kivanja a jelen-
séget, els6sorban ezekhez az érzelmi tudattartalmakhoz valo viszonyatol fliggéen
nyilvdnit véleményt. Amde ha az etnicitasrol vald szolast (beszédmodot) tabunak
tekinti, képtelen barmit is mondani, ami relevins médon érintené mindazok hi-
edelemrendszerét, akik igy vagy igy a jelenség érintettjei: vagy mint fogyasztok
(nézGk), vagy mint statisztak (beavatottak), vagy mint abban iranyit6 szerepet be-
tolt6 ,,szakért6k” (Bourdieu kifejezése). Az értelmezés a dekddolas intézményileg
tagolt formaja. Mivel az etnicitas ekképpen tagolt elgondoldsa ma még tabunak
tekinthet6, a kvazi-megértés gyakorlatilag el6re betervezett kddolasi hiban ala-
pul. Az értelmezés alabb elemzett kisérlete ezért paradigmatikus kifejezdje a ta-
bukhoz val6 kozeledés nalunk szentesitett médozatainak. (Tudjuk: a dolgok korii-
li s6tétség fenntartasa nem jelenvaldosagukat szamolja fel, hanem megsziirésiiket
szolgélja.)

Annak, aki a jelenséghez tudatosan kozeledik, els6dlegesen ezeket az intézmé-
nyileg tagolt korlatozottsagokat ,kell” felszamolnia, barmilyen rosszul hangzik is
itt a felszolitdo modba tett kovetelés.

(A kisérlet esélyei) A Cs. Gyimesi Eva altal iranyitott sajtoszeminariumi cso-
portnak elsGsorban is a fentiekben vazoltakkal kellett (volna) szembenézni (l4sd:
Tanchaz. Kalaka és mi. Miivel6dés, 1979. 8.). Az elméleti megkozelités lehetsé-
gét azonban mér az els6 1épésben feladta, ha a csoport két tagjaban meg is fogal-
mazodott ez az igény (vo. Beke Mihaly Andrés és Lengyel Ferenc reflexioi). De a
Miivel6dés olvasdja ezt az igényt a kisérlet egészének szempontjabol nem veheti
figyelembe, igy az Osszeallitas egészén beliil csak gerilla-tedria marad.

86 A Megyei Tiikor a Kovaszna megyei, a Voros Lobogd pedig az Arad megyei partbizottsag és népta-
nécs magyar napilapja volt 1989 elétt.
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Az értelmezési kisérlet altal kijelolt elGfeltevések:

1. Adott a Kaldka-mozgalom.

2. A Kaldka mint spektakulum (latvanyossag): nyitott forma.

3. A Kalaka cimzettjei a fiatalok.

4. A Kalaka célja a hagyomanyok ma is él§ értékeinek szerves beépitése a ma
fiataljainak mindennapi életébe. (V6. Simonffy Katalin és Csaky Zoltan: Beko-
szontd helyett. A Hét, 1977. 46.)

5. A Kaldkanak és a TAnchaznak ,,szimos kozos vonasa” van.

Ezek az el6feltevések kétszeresen is problematikusak: egyrészt 6sszetévesztik a
megvalositis lehetséges modozatait és a valoban 1étrejott alakzatokat, masrészt a
szemlél$ egyszerre akar szemlél6dé és beavatott lenni, s igy eleve le kell mondania
béarmiféle kritikai magatartasrol, s6t a jelenséggel szembeni elméleti igényrdl is.

Nalunk maér leirtak: a kritika az el6feltevések lebontasanal kezd6dik. Minden
olyan fenomenologia, mely ezt mell6zi, akritikus. Szdmaéra legjobb esetben nem a
jelenség létezésének kozege fontos, hanem a létezés kimondasa. Ez a gesztus mint
elmélet, kiilonféle eréterek vonzasaba keriilve, azok jatékszerévé valik.

A Miivel6désben megjelent értelmezések éppen a fentebb jelzett nehézségek mi-
att nem tudjak érzékeltetni a jelenség szociologiai hatterét. El6foltevéseik (pl. ,,adott
a Kaldka-mozgalom”) nem tekinthetdk eleve adottaknak a jelenségen beliil, tehat
nem valodi premisszédk. Konkrétan: a Kalaka lehet mozgalom, de ennek kijelenté-
séhez (kinyilvanitasdhoz) mindazoknak a torténeti, intézményi és kulturalis feltéte-
leknek a feltérképezésére van sziikség, amelyek megjelenését, egyaltalan 1étét meg-
hatarozzak, s amelyek fliggvényében mozgalomjellege legfeljebb kovetkezményként
tételezhetd, semmiképpen sem feltételként. A kozolt szovegek meg sem kisérelik a
valos el6feltevések kijelolését, miltal a Kalaka meghatarozasa eleve 6nkényesen ki-
valasztott és irrelevans pontokon valik lehetségessé.

A belsé kiindulopontok elemzése az alabbi kérdéseket veti {6l: lehet-e mozgalom
valami, ami els6dlegesen szervezett kezdeményezésnek koszonheti 1étét? Mennyi-
ben tekinthet6 formanak az a spektdkulum, mely egyarant magaban foglalja a t6-
megkommunikacios mifaj ,szervezett” latvany-igényét az 6nnon miifajisagbol ado-
do6 szervezGelvekkel (formai kritériumokkal) egyiitt, s a k6zos tarsasmunka (kalaka)
spontan folyamatat, a spontan egyiittlét demonstracijat? Mell6zve azt a tényt, hogy
az adas cimzettjei még akkor sem sziikithet6k csoportokra, ha az adas szandékai sze-
rint rétegspecifikus, lehetséges-e egy tomegkommunikaciés intézmény (adott eset-
ben a televizid) valamely miisorosszetevGjét kizarolag egy bizonyos (raadasul meg-
hatarozatlan) réteg szemszogébdl értékelni? Vajon ez a vizsgal6das a beavatottak (a
mindenkori kalakak résztvevéi) és a kiviilallok (a néz6k) mindvégig kovetkezetes
funkcioébeli kiilonvalasztasaval torténik? Vajon a kiilonvalasztas hijan nem cserél6d-
nek-e f6l a szerepek? Vajon a Kalaka cimzettjei-e, nem pedig a Kalakaé a fiatalok? Az
eddigi adasok gyakorlata bizonyitja, hogy egy, ma mar a kultira peremére szorult,
fokozatosan szubkultirava sziikiil§ népi (tulajdonképpen paraszt-)kultira elemei
pusztan a verbalis és képi felmutatis révén nem illeszthetGk egy varosiasodé etni-
kum mindennapi vildgaba. Amibdl egyenesen kovetkezik, hogy e jellegében spontan
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(intézmény melletti) mozgalom (a Tanchéaz-jelenség) nem fér Gssze egy, a ,felnétt
kultira” timogatésat élvezd latvanyossagformaval (a tévészer(sités ritusaval).

A kérdéseket tovabb lehet sorolni. A kérdés manipuléltsaga, gondolom, nyilvan-
valo. A valaszok tagado jellege tgyszintén. De ezek az elmélet szkepszisének min-
dossze egyik — nem is a legfontosabb — oldalat adjak.

(Dilemmak) A Kalakaval kapcsolatos dilemmak tulajdonképpen azt a hallgatéla-
gos kozmegegyezést érintik, amelynek sikeriilt a Kalakat a kiilonféle ,mitikus fogal-
mak” elrendez6dési formaival koriilvennie.

Elvileg a népi kultara praktikussa tétele, vagyis a kultaranak az individuum ma-
géért-valo 1ét- (élet-)szférajaban torténé elsajatitasa az esztétikum visszavételét je-
lentené az egyén cselekvési terébe, béviilne a ,kulturélis targyak vilaga” (Bourdieu).
Az esztétikum targyi hordozdja ezaltal visszanyerné eredeti funkci6jat, a praxis szer-
ves részévé valna. (A klasszikus néprajz konnyen megfeledkezik arrdl, hogy a nép-
miivészet egyetlen alkotasa sem kizaroblag az esztétikumteremtésért jon létre.) Ami
viszont eleve lesziikiti a kort: mégsem valhat bArmi a mindennapok életvilaganak
tevékeny elemévé, legfeljebb jarulékos forméaban (példaul a lakasban disztargyként
elhelyezett kalyhacsempe, sulyok).

A népi kultira nem tdmaszthat6 fel a maga teljességében: ezt kivanni illuzorikus
volna. Maiva tehet6k a kultara targyiasult elemei, de nem maga a rendszer. Kérdé-
ses a tanc maiva tehetésége is. Azok a cél- és értékorientécids stratégiak, melyek a
kultira miikodését szavatoljak, mar eredeti kdzegilikben is modosult (tobbé-kevésbé
torzult) forméban hatnak. A Kaldka — mint latvanyossagforma — els6dlegesen a di-
szit6 funkci6val felruhazhat6 targyakra, 6ltozetelemekre és a népdalra Gsszpontosit.
Elképzelései szerint ezek mai integralédsa a legkonnyebb. Csakhogy egy ilyenfajta
integralas figyelmen kiviil hagyja a motivum és rendszer kozotti killonbségeket. Ne-
kiink azt mondjak: a népi kulttarat be kell épiteniink, be lehet épiteniink, s amit la-
tunk, az legjobb esetben bizonyos elemek Gjboli megjelenése, illetve bizonyos funk-
ciok mas kulturalis kozegében valé mesterséges fenntartasanak demonstraci6ja. Ez
a jelenvalosag azonban nem az elsajatitas konkrét moédozatainak alternativaibol in-
dul ki. A Kaldka adésainak legnagyobb részébdl hianyzik az allandd visszacsatolas:
a néz6 nem érti a targy (funkcid) pragmatikajat (hasznalhatésagat). Mindaz, amit
a néz6nek mutatnak, egy elsiillyedt vagy elsiillyed6ben levé alakzat lattatisa és lat-
vanya. Ezzel azonban csak az eredeti kozeg rekonstrukcidjat végzik el egy alternativ
kozeg 1étrehozasa helyett.

Az egyik leglényegesebb kérdés, amin a Kalaka all vagy bukik, a népdalé és -tan-
cé. Sokan gy tudjik, a népdalt a tanchazak és a Kaldka tamasztotta fel Gjra. A nép-
dal hasznalata azonban tébbet jelent az ismert valtozatok ujraéneklésénél, kiilonben
1étrejottének és fonnmaradasanak alapvet6 ismérvétdl fosztjuk meg. Ha azt akarjuk,
hogy a népdal népdalként és ne slagerként funkcionaljon egy réteg értéktudataban,
vagyis az altala teremtett, illetve hagyomanyként elfogadott értékekhez val6 viszo-
nyaban, lehetetlen lemondanunk a népdal folyamatos Gjraalkotasarol. ,A népdalok
azért kollektiv jellegliek — irja Arnold Hauser —, mert sz4jrdl szjra terjednek, nem
pedig azért, mert sokan éneklik Gket egyidejiileg és kozos torokbol.” (A miivészet-
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torténet filozofigja. Budapest, 1979. 237.) Ugy tiinik, a Kalaka- és tAnchazbeli nép-
daléneklés ilyen értelemben egy valamikor autentikus kulttrforma rekonstrukci6ja
egy mas, szaméra idegen Osszefiiggésben: muzeumi kellék. A maiva tehetGségnek
egyetlen objektuma marad: és ez a targy mint diszitmény.

A Tanchéz-mitosz 6nnon értékelését is magaban foglalja. A Miivel6désben nyilat-
kozok — nyiltan vagy rejtetten — a ,tartalmas szérakozas” cimkéjét aggatjak a jelenség-
re. Ennek a szorakozasi forménak ilyetén ,megideologizalasa” a diszko6tol és altalaban
véve mindenfajta divatjelenségtol vald elhatarolodast szolgalja. De sziikségképpen ra
kell kérdezniink arra, hogy mi az a tobblet, amelyet mas formakhoz viszonyitva a Tanc-
héz nyujtani tud. A vélasz feltételezhetGen az alabbi alkategoria-készletbdl meritene:
kozosségformald kozos cselekvés, az 6nismeret egyik modja, a hagyoméanyok atmenté-
se a maba, a nem-divatossag (és ennek biztonsaga), magasabb rendi esztétikai termék
miikodtetje, maradandoé értékek apolasa és a tovabbsorolhato egyéb hittételek.

A Kaldka és a Tanchaz kérdéséhez vald ilyen viszonyulas, mely nem utal a kii-
I6nnemi alternativak lehetGségére, jellemz6 arra, ahogyan a nemzetiségi intézmé-
nyek e nemzetiségi 1ét probléméajahoz viszonyulnak. Ezekben a dolgokban a nézd
és a beavatott azonos modon viselkedik, a jelenvalosag tobbfélesége egynemiisodik.
A nemzetiség kommunikacids tere viszont — talan éppen ezért — elkeriilhetetlentil
tobbértelmtiivé valik, mikézben egyediil csak 6nmagara utal. A Kalaka nézgje sza-
mara nem egy virtualis megvalosulas latvannya szervezédése a fontos, hanem 6n-
non szemlélésének spektdkuluma, mely modot ad az etnikumhoz tartozas tudatdnak
élményszerti, ,€lvezetszeri” elmélyitésére. Ez a fajta befogadas azonban nem tébb
potcselekvésnél. A Kaldka tulajdonképpen mas hasonl6 jelenségekkel egyiitt etnikai
metaforaként értelmezhet( (és miikodtethet(). Az ,,4j egységekbe rendezett elvont-
sag” (I. A. Richards) megé6rzi a hierarchikus szervez6dés elemeit. Az etnicitasbeli
szintek (példaul népdal — anyanyelv — tajegység — alma mater stb.) a Kalakan beliil
is tokéletesen elkiilonithetdk.

(Végszavak avagy a folytatas alternativai) Az alternativak csokkentésére torek-
v@ kultiraban a Kalaka jarhato és jarhatatlan tjai nehezen lathatok elére. A lehet6-
ségek kozott konnyen akadhatnak id6vel utopisztikusnak mindsiil6k is. A tedria nem
adja fel a legyen lehetGségét, ami szintén hitbeli kérdés.

Tehat:

1. Ha lemondanank a Kalakarol, ez befagyaszthatna az etnicitas megnyilvanula-
sanak egyik intézményes csatornajat. Nem biztos, hogy ennek helyét masfajta ha-
sonl6 funkei6ja csatorna toltené be, lemondasunk tehat a nemzetiségi intézmények
aspiracioival ellentétes helyzethez vezetne.

2. Ha a Kalakat az eddigi megvalosulasok szellemében folytatjuk, dilemmaink
allando6 Gjratermel6désével kell szamolnunk. Ezek kozé az intézményesités ténye is
odatartozik.

3. Ha levonjuk az eddigi miisorokbol adddé tanulsagokat, két dolgot tehetiink:

a) a Kalakat vagy folytatasra méltonak itéljiik, mégpedig az eredeti kiindul6pont
modositasanak tobbletével, a poteselekvés emlitett aspektusanak fenntartasaval, és
a redlis cselekvés hagyomanyaval gazdagitva, vagy

166



Tanchaz és/vagy Kalaka?

b) egy masik spektakulumra haritjuk at a Kaldka funkci6jat, s ezzel lemondunk a
Bekoszont6 helyett-ben kijelolt el6feltevésekrdl. Lemondasunk ez esetben teljes és
végleges — a Kalaka megsziinik kaldka (k6zos tarsas munka) lenni.

Ezeknek az alternativaknak az atgondolasa a jelenlegi adottsagok fiiggvényében
valik halaszthatatlanna. Elmulasztvan ezt, kockaztatunk: ezek az alternativak egy
mas idépontban kénnyen érvénytelenné valhatnak.

Keszthelyi Andras
(Korunk, 1980/10. 749-753.)

Tanchaz és/vagy Kalaka?

A néz6 letl a tévékésziilék elé, és nézi a Kaldkat. Természetesen elGre elhatarozta,
hogy meg fogja nézni. S6t, az is lehetséges, hogy munkahelyi vagy csaladi beszélgetés
nyoman konkrét elvarasai is vannak a megnézendd ,targgyal” szemben. (Targy lehet
mindaz, ami a képerny&n megjelenik. Példaul: a miisor maga, a miisor egy részlete —
egy tanc, egy énekszam, s6t egy rovidebb képsor is, egy diszesebb ruhadarab premier
planba hozasa, a ladbmozgas bemutatasa tanc kozben stb.)

Néz6nk — elvben — haromféleképpen viszonyulhat a targyhoz, a viszonyulas ter-
mészetétdl fliggben a targy haromféle formaban jelenhet meg.

1. Megjelenhet a targy mint sziikséglet. A nézé ez esetben fogyaszto, és nem tobb
annal (élvezi a tancot). Mint minden fogyasztd, igen-igen 6nz6, csak személyes ér-
dekeit tartja szem el6tt. Kell — nem kell alapon osztalyoz, és a valasztas egyik forma-
jahoz sem fiiz részletesebb indoklast. Befogadas és elutasitas egyarant hatarozott és
egysikd. KitlinG példat szolgaltat erre az az eset, amikor a nézé onmagat (vidékét,
falujat, tancat, népdalait, ismerdseit) szemléli. Ilyen esetben elég egy kis eltérés a
megszokottol, maris elutasitja az egészet.

2. Megjelenhet a targy a néz6 szamara értékként. Ez a viszony gazdagabb, mint
az el6bbi. Egy targy akkor valik értékké, ha jel is. Ha 6nmagan talmutat, valamire
utal, ami nincs jelen, de amit a nézg jelenvalonak érez. A nézé — targy kapcsolat tobb
szintli: a néz6 érzékeli a targyat anyagi mivoltaban, és ugyanakkor érzékeli ,monda-
nival6ja” mivoltaban is. A mogottes tartalom (jelentés) érzékelése nem jelent feltét-
leniil szobeli megfogalmazéast sem a kozvetitd, sem a néz6 részérdl. Bonyolultabb ez
a viszony abban az értelemben is, hogy létrejétte interiorizalt (élményszerd, tapasz-
talati Gton bensévé tett, személyiséghez tartozd) ismereteket feltételez. Egy példa: a
tancban a mozgas harmoniajat, karakterét, esztétikumat latni meg.

3. Végiil: szerepelhet a targy szimbolikus értékként. Példaul egy dal, egy tanc,
egy diszitmény kifejezi egy etnikum valamely vonasat, tulajdonsagat, és csak azt. Ez
esetben a néz§ és a targy viszonya valamilyen — rendszerint szavakban is megfogal-
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