Tanchaz és/vagy Kalaka?

b) egy masik spektakulumra haritjuk at a Kaldka funkci6jat, s ezzel lemondunk a
Bekoszont6 helyett-ben kijelolt el6feltevésekrdl. Lemondasunk ez esetben teljes és
végleges — a Kalaka megsziinik kaldka (k6zos tarsas munka) lenni.

Ezeknek az alternativaknak az atgondolasa a jelenlegi adottsagok fiiggvényében
valik halaszthatatlanna. Elmulasztvan ezt, kockaztatunk: ezek az alternativak egy
mas idépontban kénnyen érvénytelenné valhatnak.

Keszthelyi Andras
(Korunk, 1980/10. 749-753.)

Tanchaz és/vagy Kalaka?

A néz6 letl a tévékésziilék elé, és nézi a Kaldkat. Természetesen elGre elhatarozta,
hogy meg fogja nézni. S6t, az is lehetséges, hogy munkahelyi vagy csaladi beszélgetés
nyoman konkrét elvarasai is vannak a megnézendd ,targgyal” szemben. (Targy lehet
mindaz, ami a képerny&n megjelenik. Példaul: a miisor maga, a miisor egy részlete —
egy tanc, egy énekszam, s6t egy rovidebb képsor is, egy diszesebb ruhadarab premier
planba hozasa, a ladbmozgas bemutatasa tanc kozben stb.)

Néz6nk — elvben — haromféleképpen viszonyulhat a targyhoz, a viszonyulas ter-
mészetétdl fliggben a targy haromféle formaban jelenhet meg.

1. Megjelenhet a targy mint sziikséglet. A nézé ez esetben fogyaszto, és nem tobb
annal (élvezi a tancot). Mint minden fogyasztd, igen-igen 6nz6, csak személyes ér-
dekeit tartja szem el6tt. Kell — nem kell alapon osztalyoz, és a valasztas egyik forma-
jahoz sem fiiz részletesebb indoklast. Befogadas és elutasitas egyarant hatarozott és
egysikd. KitlinG példat szolgaltat erre az az eset, amikor a nézé onmagat (vidékét,
falujat, tancat, népdalait, ismerdseit) szemléli. Ilyen esetben elég egy kis eltérés a
megszokottol, maris elutasitja az egészet.

2. Megjelenhet a targy a néz6 szamara értékként. Ez a viszony gazdagabb, mint
az el6bbi. Egy targy akkor valik értékké, ha jel is. Ha 6nmagan talmutat, valamire
utal, ami nincs jelen, de amit a nézg jelenvalonak érez. A nézé — targy kapcsolat tobb
szintli: a néz6 érzékeli a targyat anyagi mivoltaban, és ugyanakkor érzékeli ,monda-
nival6ja” mivoltaban is. A mogottes tartalom (jelentés) érzékelése nem jelent feltét-
leniil szobeli megfogalmazéast sem a kozvetitd, sem a néz6 részérdl. Bonyolultabb ez
a viszony abban az értelemben is, hogy létrejétte interiorizalt (élményszerd, tapasz-
talati Gton bensévé tett, személyiséghez tartozd) ismereteket feltételez. Egy példa: a
tancban a mozgas harmoniajat, karakterét, esztétikumat latni meg.

3. Végiil: szerepelhet a targy szimbolikus értékként. Példaul egy dal, egy tanc,
egy diszitmény kifejezi egy etnikum valamely vonasat, tulajdonsagat, és csak azt. Ez
esetben a néz§ és a targy viszonya valamilyen — rendszerint szavakban is megfogal-
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maz6do — kiilsé doktrinan alapul, amely az egyedi targytol és az egyedi néz6tél ide-
gen. A viszony eleve elrendelt, mechanisztikus. A létrejotte nem feltételez bens6vé
tett, személyiséghez tartozo ismereteket.

A haromféle viszony nem zarja ki és nem feltételezi egymast. Elkiilonitésiik mod-
szertani szempontbol indokolt, de e viszonyok a mindennapi kommunikacios gya-
korlatban is jol elhatarolhatok. Egymashoz valo viszonyuk és jelenléti salyuk elem-
zése érdekes és hasznos kovetkeztetésekre nytjt lehetfséget.

Lehet8ségként mind a harom viszonytipus adott. Nézziik meg, hogyan ,léteznek”
konkrétan.

A Kalaka targyaival kapcsolatban a kritikdk, méltatasok, beszamolok egyonte-
tl allaspontot foglalnak el: azokra sziikség van, kellenek, szorosan hozzatartoznak
mindennapjainkhoz, a Kaldkan részt kell venni, j6 lenne maér itt is, amott is egy Ka-
laka... stb. Miért van ré sziikség? (Ime, milyen felhaborit6 kérdés!) Mert érték, mert
a mi értékiink... stb.

Miért problematikus ez az allaspont?

ElsGsorban azért, mert megfeledkezik arrél, hogy az értékpreferencia targyakra
nem vonatkozhat. Hidba kialtunk ki valamit értéknek, a felmutatas nem jelenti azt,
hogy mindenki értéknek fogja tekinteni. Masodsorban problematikus azért, mert
magat az értéket (a targyhoz val6 kivanatos viszonyulast!) az erltetett demonstra-
cio, a thlzott verbalizacid révén, az allando ,ez kell nekiink” hangoztatasaval sziik-
ségletté fokozzuk le. BArmilyen paradoxnak t{inik is, a targyakat, amelyek 6nmaguk-
ban nem értékek (nem lehetnek értékek, mert az értékmozzanatot a targyhoz valo
viszonyunk hordozza), azokat értékként emeljiik masok feje f61é, és mindenkitdl jo
néven vessziik, ha tiszteli 6ket. Magukat az értékeket (ami a targyhoz valé viszony-
ban jut kifejez6désre) pedig sziikségletként forgalmazzuk (adjuk el).

Ez a helyzet sok gondot okoz fogyasztonak és kozvetitonek egyarant. A kozvetit6k
a targyakra Osszpontositanak, mert szdmukra az az értékes. A nézdk is a targyakra
osszpontositanak, mert 6k fogyasztok, és szamukra a targyak mint sziikségletek je-
lennek meg. Nem csoda, hogy a néz6k gyakran elégedetlenek: a k6zIGk ritkan elégitik
ki a sziikségleteket (kevés adas, a sziikségletek vidékenként valtoznak), ugyanakkor
mindenkire més tajegységek targyait probaljak ,ras6zni” mint értéket. Amit viszont
a néz6k nem mindig fogadnak szivesen.

Egy ellenvélemény

Keszthelyi Andras vitacikke az itt felvazolt szempontokhoz mérve semmi esetre sem
kritika, csupan csak megindokolt ellenvélemény. Amire az alternativ értelmezések-
ben inséges és leegyszertisitésekben gazdag idGkben kétségteleniil igen nagy sziikség
van, illetve volna mar csak a ,,sz6értés” érdekében is. Hasznos és jogos a kritika csak
akkor lehet, ha el6feltevéseit az elemzett jelenségbdl probalja levezetni (mint ahogy
Keszthelyi teszi a filologusok elemzéseinek biralataban).

Ami az ,ellen”véleményt illeti, elméleti elGfeltevéseinek hitelességéhez nem fér

kétség (legalabbis a megteremtett kontextusban nem). A jelenség tényleges elemzé-
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séhez azonban csak Gtletet, megkozelitési lehetGséget nytjtanak, konkrét fogdbdzot
nem. Az elemzés ezen til kezdGdne. Az ,elvi ellenvélemény” egy sziikséges kozbeesd
1épés, de ne tekintsiik — még kérdések megfogalmazasat illetGen sem — véglegesnek.

Ugy gondolom, mindenképpen meg kellene fogalmaznunk néhany, tapasztalati
megfigyelésen alapuld el6feltevést. Ezek korantsem véglegesek, az elemzés menet
kozben valtoztathat rajtuk. A kovetkez6 megéllapitasok egy ilyen probalkozasnak
tekintendGk.

Az elsd, talan banalis megallapitas: kiilon kell valasztanunk a Kalakat a tAnchaz-
mozgalomtoél. Hogy miért? Ennek igazolasara két ut kinélkozik.

Az egyik: a tinchiz mint ,intézmény”, illetve mint ,mozgalom” vizsgalata.

A masik: vizsgalni a Kaldka esetében az in. ,,megideologizalasi” (intézményesii-
1ési) folyamatot.

Mi a Tanchaz?

Rendszerint abbol a hallgatolagos el6feltevésbdl indulnak ki, hogy a tanchaz: ,in-
tézmény”’. Megvan a maga kategoriarendszere, amely egyrészt szabalyozza a intéz-
ményen beliili tevékenységet, masrészt meghatirozza az egyénnek az intézményhez
val6 viszonyulasat, valamint azt, hogy az egyén az intézményhez val6 viszonyaban
hogyan hatarozza meg 6nmagat. Ezek a pragmatikai elemek 6nmagukban nem mi-
nésithet6k. Hasznosak és célszertiek akkor lennének, ha a kategériarendszer elemeit
maga a tinchdzmozgalom termelte volna ki, ha azok fogalmaznik meg a miikodési
rend normait, és azok alakitananak, moédositananak rajtuk, akik a tinchazak tény-
leges latogatoi.

A gyakorlatban azonban masként all a helyzet. Az ,intézmény” miikodését szaba-
lyozo kategoriak a ,szakért6k” (Bourdieu) kategoriai. Mint ilyenek se nem haszno-
sak, se nem célszertiek. Szerepiik abban meriil ki, hogy megjelennek sajtéban, radio-
ban, tévében, illetve elhangzanak kiilonb6z6 megbeszéléseken. Ez az intézményiség
ilyenforman nem a tainchazmozgalom sajatja, hanem arra csupan raaggatott valami,
ami els6sorban a tdnchaz koré gytilt ,,szakért6k” (néprajzosok, tomegkommunikéci-
0s eszkozok képviseldi, kritikusok) értelmezései nyoman alakult ki. A kategoriarend-
szer miikodését igazolja az ilyen tipust szovegek, allaspontok allandoé jelenléte: ,a
tanchazzene az egyetlen értékes zene”, ,igazi értékeket a tinchaz ment at a maba!”,
»amikor tanchaz van, ne legyen egyéb, mert elvonja az embereket”. (A tinchazba
jaras ma mar egyes — ,jobb” — kérokben statusszimbo6lumnak szamit.)

Meggy6z6désem azonban, hogy mindazok, akik a tanchazba a tancért jarnak (és
nem a tanchazért!), vajmi keveset torédnek ezekkel a burjanz6 pragmatikai szaba-
lyokkal. A fiatalokat maga a tanc, a tevékenységforma vonzza, és nem az a gondolat,
hogy ,Van tanchaz, tehat mennem kell oda”. Az § szempontjukbdl a ,tanchazmoz-
galomra” hivatkozni értelmetlen. Tehat hamis premisszdnak bizonyul. Azonban
tanchaz létezik: ha nem is mint intézmény, de mint ontérvényii tevékenységforma.
Lehet, hogy még nem mozgalom, lehet, hogy nem is valik azza. Amit nem tudunk (és
elemzésre var), hogy ez a tevékenységforma hogyan 1étezik a valosadgban. Err6l, saj-
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nos, sem a tévé, sem a sajtdé nem tudosit. (A tanchaz megvaltd erejérél bezzeg igen!)
Talan azokat kellene megkérdezni, akik ,,csak” tancolni jarnak oda, esetleg akik az
egyes tanchéazak ,nehezét hordjik a vallukon”. Talan 6k mentesek a fentebb jelzett
kategoriak ,hivsagatol”.

A tanchaz intézményjellegét senki sem szokta kétségbe vonni. Azt, hogy egyben
onalld tevékenységforma, sokkal nehezebb bizonyitani. Hajlamosak vagyunk ezért
a tanchazat mindenestiil puszta formalitasként kezelni. ,Ures forma”-ként, amit
ugyan éltetiink, de van mellette jobb. Az egyik (székelyudvarhelyi) Kaldka miiso-
raban hallottam: a hazibuli kozelebb hozza a fiatalokat egymashoz, mint a tdnchéz.
Tudtommal ezt nalunk modszeresen senki sem vizsgalta. Maradnak tehat a Keszthe-
lyi Andrés-féle ,elvi ellenvélemények”: vita a vita kedvéért.

A héazibuli, a diszké Gn. ,interperszonélis” (személykozi) kapcesolatait tulaj-
donképpen néhany jol meghatarozott ritus szabalyozza. Bizonyos ,kapcsolasokat”
mindenkinek el kell végeznie. Mozgésnak, tancnak, étel- és italfogyasztasnak, ér-
zelmi kapcsolatoknak megvan a jol meghatarozott formaja, rendje, iranyultsaga.
S6t, fokozata is. Egy minimum, ameddig mindenkinek el kell jutnia, egy maxi-
mum, amit senkinek sem illik tallépnie. A lehetséges személykozi kapesolatok sza-
ma korlatozott ilyen szempontb6l. A tanchazban — gy vélem — kevesebb az ilyen
merevitd, szabalyozd ritus. A tevékenységforma elemei nem annyira ,,mani- feszt”
jellegtiek, mint a hazibuli esetében. A személykozi kapcesolatok kialakitasanak esé-
lyeit ez noveli.

A kérdés minden ,.elvi” pré és kontra ellenére nyitva marad: intézmény-e a tanc-
héz, kell-e intézményesiteni, és intézményesithetb-e egyaltalan?

Mi a Kalaka?

Intézmény, mert szerepeket, statusokat forgalmaz; az intézményen beliil kialakul
egy hierarchia, amelynek minden egyes eleméhez értékel6 mozzanatok kapcsolod-
nak (szakértG-tipusok), jol meghatarozott kategoériarendszere van, amelynek érvé-
nyesitéséért propagandat folytat. A felsorolas persze csak jelzésszerti. Lényeges ele-
me azonban: a propaganda, a ,megteoretizalas”. Ezt kellene szemiigyre venni most
mar nemcsak a Kalaka esetében, amihez viszont ,rendszeres” szempontokra van
sziikségiink. Lassunk néhanyat:

1. A szakért6k tabordanak vizsgdlata. Kik vallalnak/kénytelenek vallalni ilyen
szerepkort? Status és véleménymondéas Gsszefiiggései. Van-e a szakért6k korében
bels6 hierarchia? Ha igen, hogyan jon létre? A szakérték viszonya egymashoz (a
vita). Kibdl lehet/lesz szakértG?

2. A kategoriarendszer ,tartalomelemzése”. Az intézmény kulcsfogalmainak he-
lye, szerepe, tartalma, viszonya egymashoz és a rendszeren kiviili kategoériakhoz. A
szemantikai mez§ vizsgélata. A jelentés anomaliai: atfedés, iiresjarat, kizaras stb.

3. Az intézmény dltal megvalésitott ,latvany” (spektdkulum) és a kategéria-
rendszer haszndlata kozti viszony. A manipuldci6 esélyei. Az alternativ értelmezés
hidnya. Motivumok eluralkodésa.
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4. Az intézményi érdek. Ennek nyilt és rejtett forméi. Az intézményi érdek talal-
kozasa a sziikséglettel. A sziikséglet ,meglovagolasa” azaltal, hogy értéknek tiintet-
jiik fel. Ennek modozatai.

5. Attitiidok ,el6hivasa”. Gerbner mondja: a koézlemény nem azéltal hat rank,
hogy végrehajtat veliink egy cselekvést, hanem azaltal, hogy a befogadébdl allasfog-
lalast ,hiv el6”. (Elutasitast vagy azonosulast.) Ez az allasfoglalas nem az adott kozle-
ményhez tartozik, hanem egy sokkal alapvet&bb etnikai szimbolizaci6s folyamathoz,
amelynek az adott kozlemény csak részleges kifejezdje. Milyen allasfoglalasokat hiv
el§ a Kaldka mint intézmény? Milyen jelentéseket kinal f6l, hogy hozz4 viszonyitva,
az altala képviselt (az egyes ,,miisorai”, targyai altal képviselt) ,alapvetGbb folyamat-
hoz” viszonyitva hatarozhassuk meg befogadé6i mi voltunkat?

A fenti kérdésekre adand6 vélaszok talan mar hasznélhat6 el6feltevésekkel szol-
gélhatnak. Sét, a jol feltett kérdések mar maguk is premisszaként kezelhet6k. Az
selvi ellenvélemény” megfogalmazasa utan — Ggy vélem — az ilyen tipusu kérdezésen
volna a sor, ha értelmezni kivanjuk nemzeti-nemzetiségi kultirank sajatos jelenség-
komplexumat.

Bir6 Zoltan
(Korunk, 1980/10. 753-755.)

A székelyudvarhelyi Kalaka 1980. mdrcius 10-én.
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