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Elismeréssel adózva mindazoknak, akik a táncház jövőjén (hozzáértően) mun-
kálkodnak, mindenképp észre kell vennünk, hogy a többfrontú, túlbuzgó, túlerőlte-
tett társadalmasítás divatjelenséggé degradál(hat)ja a mozgalmat. A cél nem lehet 
más, mint a társas szórakozás igényeinek kielégítése, a nagyapák ünnepi pillana-
tainak jelzéseiből építkező örömfelszabadítás, a közösségi jellegű művészi anyag 
terjesztése közben. Mert végül is a zenei és mozgásbeli anyanyelv elsajátításának 
eszköze a táncház!

Pillich László
(Utunk, 1982/3. 7. – 1982. január 15., péntek)

Táncház. Vasárnap a Táncház – a zenekar szünidei távolléte miatt – elmarad.
(Igazság, 1982/29. 2. – 1982. február 5., péntek)

Táncház
Pénteken este 7 órától a Vasutas (volt Vasas) Klubban – a rövid szünet után 
– újra megindul a táncház. Folytatódik a kalotaszegi páros táncok tanítása. A 
táncház vendége Gergely András türei népdalénekes. Vasárnap délután fél 6 
órától farsangi bál a Monostori Művelődési Házban. A táncház az aprókat is 
jelmezben várja.
(Igazság, 1982/40. – 1982. február 18., csütörtök)114

A IV. Táncháztalálkozó

Bizarrnak tűnik, de úgy igaz: táncházaink életképesebbeknek, funkcionálisabbaknak 
bizonyultak egyik-másik művelődési intézményünknél. E jelenség sok olyan jelzést 
hordoz, amelyekből közművelődésünk néhány fontos elvére ismerhetünk. Jelesen 
arra a vonatkozásra, hogy a közművelődési intézmény akkor funkcionál zavartalanul 
(akarom mondani népes befogadó és aktív, alkotó közönséggel), ha annak az ember-
csoportnak (lehet az egészen mikroközösség is) művelődési igényeit maradéktalanul 
kielégíti-szolgálja. Ilyen intézmény ma már a táncház is, amely mint művelődési-
szórakozási forma évek óta városról városra szervezte önmagát, míg mellé nem áll-

114 A kolozsvári Igazság napilapban ez volt az utolsó publikált hirdetés a monostori úti táncházzal 
kapcsolatban. A közösségi emlékezet egyrésze szerint a szóban forgó farsangi táncházban, más-
része szerint egy következő időpontban filmezett „a japán”, akinek jelenléte és a filmezés ténye 
ürügyet szolgáltatott a hatóságoknak, hogy betiltsák a monostori úti táncházat.
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tak szaktudással, anyagi támogatással, pártolással meglett emberek, szervek, intéz-
mények. S ha a tavaly még szomorúan vettük számba, melyik nagyvárosunkban nem 
működik táncház, ez idő tájt már egész rövidre apadt az ilyen jellegű helységnévtár; 
a táncházak pedig külön helyet követelnek – működési információik sűrűsége révén 
– közművelődési ismerettárunkban.

Az elmúlt esztendő novemberében IV. találkozójukat tartották Székelyudvarhe-
lyen. A megyei KISZ-bizottság gondos szervező munkájára vall,  hogy már hetekkel 
ezelőtt megérkeztek a meghívók. A IV. rendezvény hasznosította az előzőek helytálló 
tapasztalatait, okult a negatívumokból is amennyiben ezúttal igyekezett a rendez-
vény két jól ismert vonulatát közelebb hozni fiatal közössége életkori sajátosságai-
hoz. Ha a tavalyelőtt azon búsultunk, hogy a néprajzi előadássorozat pusztába kiál-
tott szó, hiszen a közönség soraiban alig harmincan „tolongtunk”, a tavalyra, a IV. 
találkozóra beért a rendezvény e vonulatának eredeti célja. Azelőtt ugyanis úgy ta-
pasztaltuk, mintha a fiatalok idegenkednének a néprajzi előadásoktól, talán azoknak 
tematikája sem tudott eléggé közel férkőzni a fiatalok érdeklődési köréhez. Persze, 
a IV. találkozón is hallottunk olyan vélekedést, hogy nem mindenik előadás simult 
közvetlenül a rendezvény jellegéhez, de ha az olyannyira hézagos néprajzi ismeret-
terjesztés szemszögéből nézzük, valamennyinek megvolt a létjogosultsága. S hogy 
mennyire lekötötte a közönséget, az is bizonyítja, hogy az első előadások után sem 
távozott senki, sőt inkább újabb hallgatók érkeztek, a végén már valósággal zsúfolt 
volt a terem, az utolsó közlemények részben lábon álló közönség előtt hangzottak el. 
(Ami persze nem jelenti azt, hogy nem lehetne a temtika súlyát átbillenteni a nép-
tánc meglehetősen kevéssé ismert elméleti és gyakorlati vonatkozásai felé.)115

Másnap – miként az előző alkalmakkor is – falusi táncházak énekesei, tánco-
sai, népi zenekarai bemutatásában derzsi, lujzikalagori, tancsi, csíkszentdomokosi, 
bogdándi, magyarpalatkai, tatrangi, visai népdalokat, táncrendeket, táncokat lát-
hattunk. De úgy is mondhatnám, hogy gyönyörködhettünk bennük. Ami az egyes 
táncházak és a melléjük szegődő pártoló tagok együttes érdeme. Időzzünk csekélyke 
percig e pártoló tagoknál. A tavalyelőtt s még a tavaly is több koreográfusunk pana-
szolta, hogy őket táncházas fiataljaink mintegy „figyelmen kívül hagyják”. Hasonló 
„élményeket” nem egy néprajzosunk is felemlegetett. A IV. találkozón pedig a kü-
lönféle csoportok mellett csupa néprajzost, koreográfust, közművelődési aktivistát 
láttunk sürögni-forogni. Vegyük sorjában. Derzs mellett a magyar szakos tanárnő 

115 Az írás mellett – külön keretben –, közlésre került A IV. Táncháztalálkozón (1981. november 
21–22.) elhangzott néprajzi előadások listája, sorrendben: Jagamas János: Trunk népdalkincse 
(népzenei dallampéldákkal); Faragó József: A két kápolnavirág balladája; Kallós Zoltán: Az észak-
mezőségi fiatalok temetkezési szokásai; Nagy Jenő: A moldvai csángó öltözet, a magyar népviselet-
kutatás és a táncházmozgalom; Nagy Olga: A néphagyomány mai funkcionalitása; Pávai István: A 
romániai magyar néptáncok és hangszeres zene dialektusai; Benkő András: Bartók Béla és a ma-
gyar táncok; Szentimrei Judit: A moldvai csángó fehér vászon, színes öv és a jegykendő szimboli-
kája. A felsorolt előadások közül a Művelődés folyóirat közölte Faragó József (A két kápolnavirág 
balladájához. In: Művelődés, 1982/12. 31–33.), Nagy Jenő (Népviseletkutatás és Táncház. In: Mű-
velődés, 1983/11. 31–32.) és Benkő András (Bartók és a magyar néptánc. In: Művelődés, 1983/1. 
29–31.) előadását.
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szorgoskodott, a lujzikalagoriak Kallós Zoltán néprajzkutató támogatását élvezik; a 
tancsiak mellett Szabó Évát látom, a marosvásárhelyi művészeti népiskola tanár-
nőjét, a csíkszentdomokosiak mellett Antal Miklóst, a Hargita megyei népi irányító 
központ módszertani szakirányítóját, a bogdándiak mellett Fejér Kálmán zeneta-
nárt, a népköltészeti gyűjtőt, meg a tévéből ismert Dobránszky Sándort, a magyarpa-
latkaiak mellett Könczei Ádámot és Árpádot…116 Olyat is láttunk, hogy a pártoló tag 
csak beáll a bandába, ha a szükség úgy kívánja (Fejér Kálmán, Könczei Árpád). És ott 
állt mellettük szakmai hozzáértésével, segítő készségével Pávai István, Szép Gyula 
és mások, akik ha kell, néprajzi gyűjtéssel (tánc, népi dallam) támogatnak, ha kell, 
maguk is a zenekarba állnak be, de vállalják a szervezés megannyi apróbb-nagyobb 
gondját is. Nem kell tehát tartaniuk a táncházasoknak immár a támogatás-pártolás 
hiányától.

Annál inkább furcsálltuk hivatásos koreográfusaink távolmaradását (tudomásunk 
szerint egyedül Lőrincz Lajos hiányzott igazoltan), akik mind a tudományos ülésszak 
előadásaiból, mind a falusi táncházak bemutatóiból sokat épülhettek volna – színpa-
daink, nézőink hasznára.

De a táncháztalálkozó azért legfőképpen mégis a táncházasok találkozója. Vagyis 
a városi fiatalság táncházainak is találkozója, akik a tanulás mellett önmagukat is 
akarták mulatni – néptánccal, népdallal. Miként az elmúlt esztendőkben, ezúttal is 
sor került a táncházasok közös táncára szombat este és vasárnap délutántól – estébe 
nyúlóan. Itt aztán már együtt táncolt néprajzos, egyetemi hallgató, munkásfiatal, 
idős falusi ember és fiatal menyecske…

Példás rendben zajlott a találkozó. Illesse ezért őszinte elismerés Székelyudvarhely 
városát, a művelődési ház valamennyi munkatársát, a helybeli és megyei KISZ-bizott-
ságot. Ez utóbbi intézménytől pedig András Kálmán propagandatitkárt, aki fiatalos 
lelkesedéssel, hozzáértéssel, a legnagyobb gondossággal töltötte be házigazdai tisztét.

Találkozzunk az V. Táncháztalálkozón – még számosabban, még több tájegységről. 

Béres Katalin
(Művelődés, 1982/2. 7–9.)

„A Matiné műsorának első részét a kolozsvári táncház Bodzafa zenekarának 
és Kodály táncegyüttesének tagjai: Könczei Árpád, Plugor Judit, Kőrösi An-
tal, Tötszegi András, Balla Judit, Kalló Gyöngyi, Ambrus Sándor, Rákossy 
Emőke, Papp István, Kelemen László és Szalay Zoltán zárták. Róluk csak any-
nyit, hogy igen figyelemreméltó minőségi átalakulást észlelhetünk náluk, s 
habár amatőrnek vallják magukat, produkciójuk beillene bármely hivatásos 
népi együttes műsorába.”117

(Ifjúmunkás, 1982/12. 6. – 1982. március 21., vasárnap)

116 A magyarpalatkai hagyományőrzők székelyudvarhelyi részvételéről lásd Könczei Ádám Magyar-
palatkai tánchagyományok című írását, In: Könczei Ádám – Könczei Csongor: Táncház . Írások 
az erdélyi táncház vonzásköréből. Kolozsvár, 2004. 49–53.

117 Részlet Nagy L. Róbert Tavaszi Matiné című írásából. Megjegyzendő, hogy az eredeti cikkben a 
felsorolt nevek közül szinte egyiket sem közölték helyesen.
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