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sodott, hogy az olyan értelmiségiek mint Székely Márton, Juhos Márton, László 
Annamária, Mungiuné Juhos Klára, Harangozó György, Stănescu Rodica, Bembea 
Maria sokat tehetnek azért, hogy néphagyományaink beépüljenek mai kultúránkba. 
És beigazolódott az is, hogy a szakemberek hozzáértése, önzetlen támogatása is nél-
külözhetetlen.

Jó lenne, ha mindenik falusi csoport tagjai arra törekednének, hogy időről időre 
felléphessenek a városi színpadokon. Azzal, ami az övék, és ami még ma is igazi 
érték.

Zágoni Attila
(Falvak Dolgozó Népe, 1982/14. 5. – 1982. április 3., szombat)

Beszélgetések

– Ez a nagy asztal itt mind egy társaság vagytok?
– Igen.
– Be kell vallanom, nem láttam az előadást. Ezért kérdem: mind felléptetek?
– Nem. Mi elsősorban táncházasok vagyunk…
(Itt egy kicsit meglepődöm, engem elsősorban műkedvelő „népi káderek” fellel-

tározásával bíztak meg, de ha már benne vagyok, most már nem visszakozom.)
– Te régi táncházas vagy?
– Beindulás után elég hamar oda kerültem.
– Előtte tudtál táncolni?
– Igen, otthon tanultam.
– Hol?
– Mérában.
– „Civilben” ki vagy?
– Tötszegi András ötödéves műegyetemi hallgató.
– S hogy kerül a táncház a színpadra?
– Abból indultunk ki, hogy ne csak mint közösség legyen jelen a táncház, hanem 

az anyanyelvi szinten való táncolást színpadon is bemutassuk. A színpad tulajdon-
képpen kényszermegoldás… hogy a nagyközönség is észrevegye, tudomásul vegye… 
Mert a táncházas kör elég szűk, a közönségnek csak kis százaléka ismeri igazán a 
táncházat.

– S ebben részt vesz az egész táncház?
– Nem, csak egy része, aki vállalta ezt. A táncházasok sokkal többen vannak… Ez 

a része, amelyik fellépett, szeretett volna egy együttest alakítani, nevet is találtunk – 
Kodály-együttes – csak éppen nincs, aki patronáljon…

– Hát a táncházat ki patronálja?
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– Most azzal is éppen baj van, a Monostori úton gyakorlatilag leállították, mert 
filmeztek ott legutóbb.118 Felelős személyzet nem lévén jelen, most ezért is mi va-
gyunk a hibásak… Mi ezt a fellépést úgy vállaltuk, hogy ezután majd helyet adnak 
valahol… Még nem tudom, hogy lesz…

– Más fórumok? KISZ?
– Az együttest nem vállalta… Tudod, ez úgy van, hogy ha szükség van ránk egy 

műsorban, mint most is, akkor jön valaki, biztosítja a keretet, azonkívül nem vállal 
senki… Pedig lényegesnek tartom, az anyanyelvi szinten való táncolást minél inkább 
megismertetni, sok helyre eljuttatni.

– Már másodszor hangsúlyozod hogy „anyanyelvi szintű táncolás”…
– Nekünk a tánc olyan természetes dolog, mint ahogy tudunk olvasni magyarul… 

Különben Jagamas János mondotta egy táncháztalálkozón, hogy az anyanyelvnek 
négy formája, megnyilvánulása van: a beszélt, az énekelt, az énekelt-táncolt és a kép-
zőművészeti anyanyelv. A táncház ezt a harmadikat ápolja… Azt persze nem vállal-
hatja, hogy mindenkit megtanít erre… ez nem a táncház feladata…

– Ha már a feladatról van szó. Még ha kényelmetlen is esetleg a kérdés: ma, 
1982-ben, itt városon, ahol a tánc már nem szerves része egy kultúrának, mint ahogy 
évszázadokig az volt a falusi népi kultúrában, nem erőltetett, nem anakronisztikus 
ez a mindenáron való fenntartása?

– Úgy érzem, nem. Számunkra szerves része most is a kultúrának, a mindennapi 
életnek… Munkások, diákok, egyetemisták találkozunk itt… Nem üres forma…

– S a színpadi szereplés?
– Az is közösségi ügy. Közösen is csináljuk – még ha a színpadon másképp, ros�-

szul jelentik is be… Többen csináljuk… S talán a mostani előadáson sikerült elér-
ni azt, hogy a minimális színpadi követelményeket szem előtt tartva, az anyanyelvi 
szintű táncolás művészi értéket is képviselt… De ez az egész ügy nagyon bonyolult, 
ahhoz, hogy jobban megértsd, ismerned kellene a táncházat…

Horváth Sz. István
(Igazság, 1982/82. 2. – 1982. április 8., csütörtök)

118	 A Monostori úti táncházat 1982 tavaszán „idegen elem filmezése miatt” állították le a hatóságok. A 
közösségi emlékezet szerint egy japán volt a „tettes”, akit Zamfir Dejeu román folklorista kísért a 
helyszínre. Egyébként a hatalom számára a hírhedt román titkosszolgálat, a „szeku” már 1979-ben 
javaslatokat tett a „táncházkérdés végső megoldására” – ezzel kapcsolatban ismét idézem Könczei 
Csilla „Szekus blogját”: „Alig lendültek bele a népek a táncolásba, a szeku máris azon kezdett gon-
dolkozni, hogy hogyan lehetetlenítse el a táncházat. Ghiuruţan Traian kapitány, a III. Igazgatóság 
„speciális” (kémelhárító?) tisztje 1979. június 21-én terjesztette fel referátumát a „táncházkérdés” 
finalizálására tett javaslataival. A táncház a szeku számára egy megoldandó problémát jelentett. Úgy 
tűnik, mindvégig nem alakult ki egységes vélemény arra nézve, hogy a „Művészet-ügyet” („Ca-
zul Arta”) hogyan is kell „finalizálni”: ismereteim alapján azt feltételezem, hogy az ellenőrzés, a 
befolyásolás, a kisajátítás, a társaság szétkergetése, megfélemlítése, szétbomlasztása, a táncházasok 
önkéntes vagy kitudja hogyan lejátszódó tömeges kivándorlása, mind-mind részei lehettek a stra-
tégiának. Itt-ott, például Kolozsváron aztán eljutottak a „végső megoldáshoz” is.” A szóban forgó 
javaslatot lásd részletesen: http://konczeicsilla.egologo.transindex.ro/?p=22.
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