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Versenytanulsagok.
Népi, népies, modern™

Megint a népi egylittesek, tincosok, zenekarok, énekesek voltak a legnépszertibbek a
Megénekliink, Romania fesztival m{ikedvel6 miivészeti versenyein, megelézve még
a konnytizenészeket és az Gjabban egyre sikeresebb miivészbrigddokat is. Problé-
matlannak latszik tehat helyzetiik, és éppen ezért indokolatlannak tlinhetik, hogy a
legproblémasabb miikedvel§ miivészeti 4g — a szinjatszas — utan éppen veliik foglal-
kozunk sorozatunkban. De valéban annyira problématlan ez a helyzet?

Népszeriiségiik mind a kozonség, mind a miikedvel6k korében vitathatatlan. Ha
van miivészeti 4g, amelyben a miikedvelés valoban sziikségletet elégit ki, hidnyt p6-
tol, 6ntevékenyen miikodik — ez az! Csakhogy szinte hagyoményosan, mindenesetre
évtizedek 6ta kiséri a tavolrdol sem megalapozatlan kétely: mennyire népi, mennyire
miivészi, mennyire korszerd, illetve mennyire népieskedd, sét ,népiesch”, esetleg
éppen giccses mindaz, amit a fentemlitett miifajcsoporthoz tartozé miikedvelGk
nyujtanak? A kételkedés mindvégig két iranybol nyilvanult és nyilvanul meg. Egy-
részt a folkloristak fejezik ki fenntartasaikat a szinpadra vittekkel kapcsolatban, ami
az autenticitast illeti. Masrészt a hivatasos zenészek, tdncosok, képzémiivészek kifo-
gasoljak a hallani-latnivalok miivészi hatékonysagat és minGségét.

Ezen az alapon szeretnGk a kovetkezGkben megvizsgalni a Kolozs megyei miiked-
vel8 népi el6addomiivészet jelenlegi helyzetét.

Az erGsen urbanizaldédott megye kortilményei kozott szinte természetesnek ta-
lalhatjuk, hogy a vezérszerepet a varosi népi egyiittesek vették at. A fesztivalon is-
mét a Februar 16., a kozszallitasi vallalat, a gyéresi kombinat, a kolozsvari miivel6-
dési haz, a nehézgépgyart6 kombinat, a tordai iiveggyar és tobb hasonld gyari vagy
miivel6dési intézményi csoport vitte a ,,primet”. Annyiban jobban, mint régebben,
hogy immar nem az orszagosan altalanos ,folklorslagereket” mutattak be tobbnyi-
re, hanem a sziikebb haza, a Kolozsvar kornyéki folklorzéonak értékeit. Mas kérdés,
hogy ezek az értékek is tobbé-kevésbé most mar slagerszdmba mennek, untig is-
mertek, alaposan felkutatottak. Eladasmodjuk pedig mindig ugyanaz: valahol az
eredeti forma s ennek egy effektusokra kihegyezett szinpadi attétele k6zott. Mond-
hatni: a kozonség kedvéért. Hat természetesen a radios-televizids-hanglemezes-ka-
zettas profi piac is.

Természetesnek tarthatjuk — tal az urbanizacion — ezt a vezérszerepet azért is,
mert egy falusi csoportnak sem emberi, sem miiszaki, sem szakmai tartalékai nem
lehetnek hasonl6 ,népi show-hoz”. Egyetlen esélye a még soha nem latott-hallott,
kizarélag helyileg ismert hagyomany foltamasztasa és kozszemlére tétele. De van-

145 A jelen kotet ezzel, a Megénekliink, Roméania fesztival keretében zajlo néptancéletrdl sz616 cikkek
tomkelegébdl kivalasztott irdssal probalja érzékeltetni a kolozsvari tanchézak ellehetetlenitésének
sajtényilvanos korszakat.
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nak-e még ilyen hagyoményok? Tudunk, persze, olyan példarél is, hogy egy falusi
tanar két évtizeden at mindig talalt Gjabb és Gjabb foltarni val6t falujanak folklor-
kincsében, kisebb konyvtarat k6zolt rola. Lehetséges, hogy hasonl6 rejt6z6 értékek
Kolozs megyében is maradtak, és csak egy lelkes kutatéra varnak. Bizonyos viszont,
hogy igen alaposan atkutatott vidéken éliink, kdzpontjaban egy nagy hagyomanyua
s szorgalmas folklorintézettel. A fesztival mindenesetre azt tantsitja Gjabban, hogy
a legizgalmasabb folklérzéonak — Dios, Hesdat, Dezmér, Szék, Méra stb. képviselte
Oket ezuttal — falusi népi egyiittesei nem tudnak Gjitani: a mar sokszor latott és sok-
szor sikeres helyi darabokat mutatjak be tjra s Gjra.

Anélkiil, hogy tovabb taglalndk a kérdés folklorisztikai vonatkozasait, amelyeket
amugyis a szakemberek hivatottak megvalaszolni, a fejl6dés, az elérelépés lehetEsé-
geként jelezziik hidnyérzetiinket: a fesztival mez6nyébdl egyetlen stilisztikai valtozat
maradt ki, mégpedig a népmiivészeti alapanyag elvonatkoztatottabb, tovabbgon-
dolt, a klasszikus zenéhez és tanchoz kozelitett, vagy valamilyen egyéb forméban at-
alakitott feldolgozasa. E hianyérzet pontosabb példazasara éppen ugy alkalmas lehet
a ma mar ellankad6ban 1év8 tdnchazmozgalom emlitése,#® mint bizonyos, er6sen
stilizalt zenei s tAncmiivészeti formak folsorolasa nemcsak a legtijabb korbdl, ha-
nem éppenséggel a legutdbbi évszazadbdl. Kétségbevonhatatlan tény, hogy jelenleg
a népi zene-tanc a miikedvelés szintjén megrekedt a mar megtalalt és megbecsiilt
népmivészeti értékek tobbé-kevésbé hiteles utdnzasanal, bizonyos hangszerelési
s koreogréafiai fogasokkal valo folfokozasanal. Masként szoélva, epigon jelenséggé,
egyfajta hellenizmusséa kezd deformalodni. S ezen csakis alkotd szellemi tovabb-
gondolassal, a motivumok gyokeresen Gjszert csoportositasaval, a naturalista visz-
szajatszas folszamolasaval segithetiink. A legut6bbi cikkben is folvetett gondolatot
tovabbfolytatva: azzal, ha a megye szdmos kitinden képzett, hivatasos zenésze és
koreografusa mélyebben kapcsolodik a jovében a jelenleg jobbara csak gyakorlati
tapasztalatait tovabbadé miikedvel§ szakiranyitokra hagyakoz6 népi el6adomiivé-
szeti mozgalomhoz.

Szovérdi Zoltan'v
(Szabadsag, 1985/197. 2. — 1985. augusztus 21., szerda)

146 Tovébbi levéltari kutatasokat igényel annak kideritése, hogy milyen direktivak mentén irtak ab-
ban az évben a ,mar ellankaddéban 1év6 tanchazmozgalomrol”, amikor tulajdonképpen hatdsagi-
lag betiltottak. Miutdn 1982 tavaszan ,idegen elem filmezése miatt” ledllitottak a Monostori ati
tanchézat, 1985 folyaman — tatarozésra, festésre hivatkozva — ellehetetlenitették a Vasas Klubban
tartandd tanchézat is. Igy 1990-ig a kolozsvéri tanchéz tulajdonképpen sziinetelt, azaz mégsem: a
tanchézas életformat a titokban, konspirativ médon szervezett ,,tanchazas bulik” jelentették, ame-
lyek mér jellegliknél fogva nem lehettek rendszeresek, minderrdl 1asd részletesen Bardocz Sandor:
Tanchaz, illegalitasban cimd irasat (MivelGdés, 2002/2. 9—10.).

147 Krizsan Zoltan kolozsvari Gjsagir6 alneve.
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