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Bevezetés

A hintafélék a kisgyermekektdl a felnGtt fiatalsagig terjed6 valamennyi korosztaly
kedves jatékeszkozei voltak. A rajtuk valo ringas, vagy folyamatosan valtakozva fel-
le, elére-hatra iranyul6 erételjesebb kilengés, mas esetben pedig a sziinet nélkiili
egyiranyba forgas kellemes szédiiltséggel — mintha utazas-élménnyel — ajandékoz-
ta meg a rajtuk til6ket. Szabalyok iranyitottdk a menetét, hozzajuk f(iz6d6 egyszerti
mondokak, dalocskak vitték sokirdnyba, ragadtdk magukkal a jatsz6 képzeletét —
1épték at a valosag id6- és térbeli korlatait —, megteremtve igy a val6 és a meg nem
tapasztalhat6 vilag, az élet—halal és talvilag kapcsolatat. Ez a jaték vilagszerte elter-
jedt volt, és tobbfelé, tal az egyszer( hiedelmeken, athdghatatlan szabalyossagu ritus
szerepét toltotte be. Hordoznak-e valamilyen hattérjelentést a mi, mara mar mind
kevesebb szabalyt alkalmaz6, puszta jatékka visszaszorult hintazasi hagyomanya-
ink? Uzennek-e valamit, és mit a tudat mélyérél és mely kommunikaciés csatornak
altal? EszlelhetSk-e ezek kozott egybehangzasok?

Ivan Evseev roman kutatd, felfigyelve népi jatékaik gazdag szimbolikus tartal-
mara, azt javasolja, hogy ezek megragadasahoz e kifejez6 eszkoz valamennyi 0sz-
szetev@jére figyeljiink: a jaték megnevezésére, a jatszok szdmara, nemére és élet-
korara, gesztusaira, a jatszas targyi tartozékaira, idészakara és helyszinére, azok
sajatossagaira, az alkalmazott terminoldgiara, térformakra, cselekményre, szévegre,
dallamra, legaprdobb részleteinek — ludémdinak —, sorrendjére, ismétléseinek sza-
mara, hierarchidjara, azok helyettesithet6ségére, tehat teljes széveg- és nyelvtanara
(Evseev 1994: 8—9). Ebben a tanulmanyban az 6 médszertani javaslatait figyelembe
véve probalom megfigyelni és megérteni a 19—20. szazadbdl fennmaradt jatékkines
rejtett szellemi hatterét. Természetesen parhuzamosan érintem az alkotasok és at-
alakulasuk gazdasagi-tarsadalmi-ideoldgiai kontextusat is.

Els6ként azt fogom attekinteni, hogy mit tudunk az eddigi szakirodalom alap-
jan a témarol. Majd a hinta és hintazés egyiittesen jelenlev$ tartozékainak, ismér-
veinek vizsgalatahoz, az értelmezés felépitéséhez vetek fel és kovetek végig néhany
szempontot. El6szor is felmeriil a kérdés: milyen igény hozta létre? Hogyan tiikrozi
megnevezése az altala keltett mozgisélményt? Mi 4ll az eszkoz torténetének hatte-
rében, a természet készenadta lehetGségeinek felhasznalasatol a sokfunkei6ja tar-
gyakig, azok hasznalati és jatéktargyakka valo szétvalasztodasaig, majd sokféleségiik
kialakuléasaig, specializalodasaig? Az eszkoz f6bb tipusai milyen anyagokbol, milyen
alkotoelemekként felhasznalt eszk6zokbdl milyenekké formalddtak, és milyen ne-
veket és képzeteket kapcsolnak hozzajuk? Mi sejthet6 e nevekbdl a jaték vilagnézeti
vonatkozasaira nézve? Vannak-e a hintazasnak jeles, vagy netalan tiltott id6pont-
jai, idészakai, és ez jelenthet e valamit? Melyek a kedvelt helyszinei, és azoknak a
magyar kultdrdban vannak-e specidlis értelemzései? Kik, milyen korosztalybeliek,
milyen eltéré koriilmények és tarsulasok kozepette, milyen moédon és céllal jatsszak?
Milyen koltéi szovegek hangzanak el korosztalyonként, milyen szerepet szdnnak ne-
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kik, milyen tematikai csoportjaik vannak? Mi indokolja a szdmolést, a képzelt uta-
zast, annak vizszintes és/vagy fiigg6leges irdnya milyen vagyak teljesiilését kivanja
magikusan elGsegiteni? Mit jelent a tiszta és a piszkos viz, a vizbeesés, vizbeugras,
kimentés motivuma, milyen ment6eszkézokre hivatkoznak a szovegek és azoknak
mik a magyar kultarabeli értelmezéseik? Miért szerepelnek a monddkakban ételek
és szeszes italok vagy kiilonboz6 ajandéktargyak? Elkiilonithet6k-e a motivumok
szo6szerinti és szimbolikus jelentései? Mit tudunk meg bel6liik a hintazas reélis és
magikus funkcidir6l? Ismeriink-e fel benniik olyan elemeket, melyek més népek —
oroszok, romanok, kiillonb6z4 balkani etnikumok, szibériai torzsi kultarak k6zossé-
gei — képzeteire emlékeztetnek, amilyen az anyagi jolét, testi erd, és lelki boldogsag
magikus biztositdsa? A gorog mitosz kozvetitette végsé értelme, az emberaldozat
ritualis jatékra val6 felcserélésének nyomait felleljiik-e valamely keresztény valto-
zatban, és melyek a magyar hintaz6 mondokak keresztény motivumai?

A hinta és hintazas
a magyar szakirodalom tiikrében

A magyar szakirodalomban el@szor Kiss Aron, a 19. szazad végi, 6sszmagyarsagra
kiterjed§ gylijteménye Osszeallitasakor probalja meg attekinteni a kiilonb6z6 ja-
téktipusokkal kapcsolatos ismereteket, elképzeléseket. Az elsé adatot a hintarol
Comenius 1665-ben megjelent Orbis Pictusaban talalja a nyaron jatszott jatékok
soraban. A nyér itt a télen kiviil levét jelenti. E fogalommal masodjara hintdjaték
néven Kresznerics Ferenc 1832-ben megjelent szotaraban talalkozik (Kiss A. 1891:
501-502). Jatékgylijteményében egyetlen karoniil$ kisgyermekhez sz616 dajkarimet
és 24 nagyobbak korébe tartozo, a hintazas mértékét kijel6l6 kiolvas6 mondokat ko-
z0l kiilonosebb, a jaték lefolyasara vonatkozo magyarazat nélkiil.

1. kotta. Hinta, Katica! A legegyszertibb hintdzé mondékak egyike Kiss Aron gytijte-
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Hin-ta, Ka-ti- cza, Né-met asszony bajcza.

H. n., Sztanko Béla gytijtése (Kiss A. 1891: 51/4).
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Jegyzetanyagaban a kiolvasokat a hajdan joslo papok és boszorkanymesterek al-
tal hasznalt varazsigék orokoseinek tartja, arrél elmélkedve, hogy benniik ,meglel-
jiik a kikiiszobolést, a blinosnek sorsvetés atjan valo kitalalasat, megtizedelését, stb.
A vad emberek ma is sorshizas alapjan allapitjak meg, hogy foglyaik koziil melyiket
0ljék le s a katonasagnal is ilyen valami volt a megtizedelés.” Példaként egy egyt6l
tizig szamlald hintaz6 mondokat emlit, melyben a kilencediket Kis Ferenc neve, a ti-
zediket pedig a tiszta viz szokapcsolat koveti. Felteszi a kérdést, hogy ez ,,vajon nem
a vizbe fullasztasra vald tizedelés emléke-e?” (Kiss A. 1891: 508).

A Magyar Népzene Tara jatékcselekményre és mozgasra alapozé jatékrendje
a hintazast a csoportos jatékok kialakuldsanak kezdetére sorolja, az Egyik jatéka
a masikkal, és ezen belill az Egyik (kezd6-)mozdulataval elnevezésii kategoridba
helyezve el. (I.B.2. e, f.) Ebben ,a csoport maga valtozatlan, a bel6le kivald, egy bizo-
nyos szerepet jatszo gyermek azonban cseréldik, 4tadva méasnak a tiszavirag-életd,
tobbnyire a dal egyszer( eldalolasaig tart6 szerepet. Egyik 1ép a masik helyébe gy,
hogy az el6d kijeloli utédjat. Ez a szerepatado valtas a jatékok e tipusanak f6 ismer-
tetd jele.” (MNT I. 1951: 703—705.) Ezen beliil a hintazok ,a felnéttesebb népszoka-
sokhoz allnak kozelebb”. A részletes jegyzékbdl kideriil, hogy a konyv tartalmazta
énekes szovegek két hintatipushoz, a lengd- és a kérhintdhoz kapcsolédnak (I.B.2.
e, f. — MNT L. 703—705). Kiilon kategoriadba keriilnek a Felnéttek jatékai élbeli gyer-
mekekkel (VIL.) cimsz6 ala sorolt Hintdzo6-, lovagoltaté-félék (VII.B.), melyek alti-
pusai kozt a Karon- és labfejen hintaztatok (VILB. a, g), és érint6legesen a Magasra
emel6k és Térden lovagoltaték (VILB. f) helyezkednek el. Ez utobbiak a gyermek-
tarsadalom kiépiilésének perspektivajabdl csak annyiban tartoznak a rendszerbe,
amennyiben (ezekkel a jatékos cselekvésekkel) ,a feln6tt (az anya) mellett nagyobb
gyermekek, idGsebb testvérek is élnek.” (MNT 1. 704, 706, 788).

2. kotta. Hinna, barinna! Labon hintaztato.
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Hin - na, ba-rin- na, ka-rd-csonyi Ju-lis-ka.

A felnétt székre vagy padra til, labat keresztbe teszi, labfejére pedig a kisgyer-
meket dllitja, kezét megfogja, az ének iitemére labaval l6bdlja, hintaztatja.
Martos, Komarom vm., Manga Janos gytijtése (MNT 1. 34/75).

Nagyrészt a Magyar Népzene Tara rendszerezését koveti Bakos Jozsef gazdag
matyusfoldi gylijteménye is (Bakos 1953) de anyagat az életkori sajatossagok alap-
jan rendszerezi, a Felnéttek jatéka 6lbeli gyermekekkel (1.) fejezettel, és azon beliil
els6ként a dallamot, verset, mozgast (ringatast) és jatékos id6toltést egyesité Baba-
altatékkal- illetve Ringatékkal (I.A.) kezdve. Ezek — mondja — ,egyszerre valtanak
ki fizikai és pszichikai hatést a kisdedbdl”. Az altatok és ringatok alig valaszthatok el
egymastol. Lagy hangzasuk alapjan ringatoknak talan a Tente, baba, tente kezdeti
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dalocskakat lehet tekinteni. A jegyzetanyagban kozli, hogy a tentél dajkanyelvi ige,
mely fekvést, alvast jelent. Idézi Laszl6 Gyula kérdésfeltevését: ,,Vajjon a tente baba
gyermekaltatgatonk nem a régi 6voszokasok csokevénye-e?” (Bakos 1953: 10—13.)
Ha megvalaszolnia nincs is, mi alapjan, matyusfoldi 6voszokasokat sorol fel. A kis-
gyermeket aktivizalé dajkarimek kozé sorolja a Hintaztatok-lovagoltaté-féléket
(I.C.). Ezek Ggyszintén szoros kapcsolatban allnak egymassal, amit a megnevezésiik
valtozatai is tiikr6znek. Andédon a Hinta, palinta, két krajcarért paprika dalocs-
kara térden lovagoltatjak, ahogy 6k mondjéak, palintazzdk a kisgyermeket, mikoz-
ben Bereg virmegyében a klasszikus térden lovagoltaté Hbc-héc, katona monddkat
hiivolés, vagyis a csecsemd kézen hintaztatdsa soran mondjak. Csikszéken az apja
térdén vagy nyakan jatsz6 gyermek csingolyazik. A Komarom varmegyei Martoson
a Hinna, barinna kezdet( dalocska a feln6tt 1abfején l6balt, hintdlt kisbabanak szol
(Bakos 1953: 16, 19).

A Gyermeki jatszas kezdetei (11.) fejezetben, az Egyszemélyes dalok (I1.A. c¢) ko-
z6tt kap helyet a hintazas soran mondott, nemzetko6zi vonatkozasban is kedvelt Egy,
megérett a meggy kezdetl rimes kiszamolo is (Bakos 1953: 33/ 36). A Koz0sségben
valé jatszas kezdetei (111.) fejezet 6-8 éves gyermekek korében szokasos Szérakoz-
taté jatékok: Egyik a masikkal (I11. D.) fejezetben mutatja be a Hintazast (111.D.4.):
~Egy gyermek feliil a hintara, a mésik hajtja. A jatékra varok éneklik a hintaz6 dalt.
Ameddig az ének tart, addig hintazik egy-egy gyermek.”

Az itt bemutatott szovegvaltozatok mar a hintaztatok legosszetettebb rétegébe
tartoznak: Az Egy angyomnak egy ladddja csattan formulaval kezd6d§ kiszamolast
(I11.D.4.a) fantaziadis mondokamese, pl. Szent Péter és Szent Pal megvendégelését
targyal6 szévegrész koveti, majd a ,Riigd meg a mestergerenddat, kapsz egy piros
tojast” 6sztonzést kovetGen utasitja a hintardl vald leszallitasra, annak indoklasara:

3. kotta. Egy angyomnak egy laddja
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Eggy an-gyomnak egy la - da - ja  csat- tan,
két an- gyomnak  két la - da- ja  csat - tan,

hd-rom an-gyomnak ha-romla - da - ja  csat - tan,
négy 4an-gyomnak négy ld - dda - ja  csat - tan,
ot an-gyomnak 6t la - da- ja  csat - tan,
hat an-gvomnak  hat la - da- ja  csat - tan,
hét an- gyomnak  hét ld - da- ja csat- tan,
nyolc 4n-gyomnak nyolc la - dd- ja  csat - tan,
ki-lenc dn-gyomnak ki-lenc 14 - da-ja  csat - tan,
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Ti-ze-dikbe be-for-dulunk kert- be, szarkak ve-rek-sze - nek.
a gyli-ro-si
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Szalljle, Ba-lazs, a hin-t6-rul, nem a pén-zed a - ra,
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sem a - pa-dé, sem a-nya-dé, semkereszt-a - pa- dé.

Naszvad, Komarom vm. és Andod, Nyitra vm. (MNT 1. 42—43/97.
Bakos 1953: 92. utan).

Hasonlo6an izgalmas az Egy tiveg alma kezdetli, lancmesében folytatodo, a ké-
s6bbiek soran altalam is targyalando szoveg is (Bakos 1953: 62—63, 68—69). Kotete
szovegkozlésen tilmutat6d érdemeit Bakos Jozsef igy jellemzi: ,E munka inkabb a
filolbgiai és egyéb vonatkozasoknak a regisztralasaban gazdag. Az erre vonatkozo
eredményeket mind a jegyzetek adjak. Igy jegyzetanyagunk tullépi a vonatkozasok
szokott regisztralasat, és a magyar gyermekjaték kutatds joforman valamennyi
kérdését érinti. A felhasznalt irodalom egyuttal szinte magaban foglalja a magyar
népi gyermekjatékok teljes irodalmat.” (— kiemelések téle — Bakos 1953: 5).

A MNT rendszerét koveti tobbek kozt Gagyor Jozsef jatékgytijteménye is (Gagyor
1982 I.: 110-115, illetve 433—438).

Nincs teriink és nincs is miért bemutatnunk az 6sszes jatékpublikaciét. A tovabbi-
akban csupan néhany, a rendszerezéssel, és néhany masik, a szovegek jellemzésével
kapcsolatos megfigyelést hozunk széba. Eddigi példaink nem foglalkoztak a jatékesz-
koz milyenségével. Amelyik mégis, az annak tipusait a mondokaktodl szétvalasztva tar-
gyalja. Ilyen a Gyermekuvilag Esztelneken cim{i monografiam is, melyben harom alap-
vetd hintatipus, meg egy altipus szerepel (Gazda 1980: 219/303—305, 243/404—407).
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A Magyar Tudomanyos Akadémia Népzenei Osztalyan 6rzott Jatékarchivuméanak
a gondozoja és kutatodja, Lazar Katalin, a jatékmagot, vagyis a jaték legfébb jellem-
zGjét alapul véve (vo. Lazar 2002), a Hintazdst a Mozgdsos tigyességi jatékok kozé
sorolja, és annak minden Osszetev$jét egyazon kereten beliil 6sszegzi. Erre azonban
csupan kétoldalnyi terjedelmet tud szanni (Lazar 1990: 579—580, 2002: 168).

A Magyar Néprajzi Lexikon két ezzel kapcsolatos cimszava (Hintaztaték, Hinta-
z0k) koziil az el6bbi az idetartoz6 mondokak egy-egy altipusat a Bakost6l megismert
modon, életkorokhoz rendelve, hasznalati modjukat is megvilagitva mutatja be (La-
jos 1979: 549—550), mig utébbi a szovegek miifaji sajatossagait taglalja. A hintazo
mondokak szilard szerkezetii, mesekezd§ és mesezard keretezésii allandd formai
egységekbdl felépitett formulamesék, gyakran felelgetés mesék, kisszami megval-
toztathat6 elemmel. Ezek versszertien zéart formajtak, melyek ritmusa a hintazas
ritmusat, terjedelme a hintazis id&tartaméat szabja meg. Lehetnek puszta szaimo-
lasok, de kovetheti ezeket ldncmese-szerti ismétléseket tartalmazé monddékamese,
melynek végéhez hozzailleszthetnek még egy, a hintat felszallasra-, vagy a jatékost
leszallasra biztat6 szakaszt. (Kovacs A. 1979: 549, 1980: 642.)

A hintazas magyar szakirodalmabol még egy munka, Kriston Vizi Jozsefnek az
Osszefoglalé tanulménya érdemes kiemelésre, aki elGszor figyelmeztet e jaték his-
véthoz kapcsolddd idézitésére és ritudlis szerepére (Kriston Vizi 1990).

A hintajaték szimbolizmusinak néhany vonatkozasardl a szimboélumlexikonokbol
olvashatunk. Komléssy Judit 6sszefoglaloja pl. jelképisége alapjaként a hintaiilés el6-
re-hatra irdnyul6 ritmikus mozgasat nevezi meg. Ez az élet és természet valtozasanak,
az élet és halal ritmusanak a képzetét kelti, ezaltal lesz a kiilonbo6z6 kultirakban a
termékenységi ritusok eleme: az égi aldas, az es6 hivasdnak eszkoze; tovabba a fold és
ég kozotti kommunikacié vélt megnyilvanulasa, a férfi és n6i principium dinamikus
egységének, a szerelemnek és erotikajanak kifejezGje. (Komlossy 1997: 206.)

A hinta és hintazas
a magyar néphagyomanyban

Célom megvaldsitasahoz, a hintaeszk6zok, -mozgasformak és a hozzajuk fiz6d6 kol-
tészet bemutatisahoz, szerepkore és szimbolikus lizenetei kimutatasahoz, a hozzank
— id6ben, térben, kultartorténetben — kozelalldo népek hint4zo ritusaival valo ha-
sonlosaga targyalasahoz tetemes kéziratos' és publikalt — tébbnyire szimpla szoveg-

1 A szovegeket a kovetkez archivumokbol mésoltam ki vagy kaptam meg: BBTEM, EA, KFA,
KJINTA, KVTGY, MGT, SD, ZA, ZTA. E jelzeteket koveti a megfelel6 dokumentumok leltarszama. Itt
mondok koszonetet, Ion Cuceunak, Keszeg Vilmosnak és Lazar Katalinnak, és halaval emlékezem
meg Bodor Anikérél, Barsi Ernérol, akik hozzajarulasaval sok fontos szoveget megismerhettem.
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leirést, és a jaték koriilményeire vonatkozoan legtobbszor hidnyos — forrasanyagot
vettem szdmba. Becslésem szerint mind a publikalt, mind a kéziratos dokumenta-
cionak kb. 75-80%-ahoz jutottam hozz4.

A szélesebb kitekintés és értelmezés érdekében figyeltem a kiilonb6z6 moti-
vumok és cselekmények magyar népkoltészet mas miifajaiban és teriiletein, igy a
népdalokban,? mesékben, hiedelmekben, ritusokban fellehet$ analbgiaira, valamint
a hozzaférhet$ antik torténeti- és etnolégiai parhuzamokra. Halaval és szeretettel
emlékezem meg férjemrdl, Demény Istvan Palrdl, aki obi-ugor analogiakat és Mo-
desta Liquatitol kapott litvan hintdz6 monddkéakat bocséjtott a rendelkezésemre és
felhivta a figyelmemet Petru Caraman balkani hintazasrol irt tanulményéra (Cara-
man 1997). Bennem is felmeriilt a kétely: modszertanilag nem vitathato6-e a kiilon-
b6z6 fennmaradt szovegforrasok mozaikdarabkai jelentésének feltarasa, az archi-
textus kulturélis régészkedés modjara valo Gsszefiiggd egésszé vald Osszeillesztése,
Ivan Evseev szavaival élve ,a jaték architextusdnak Osszevetése id6ben bizonyos
tavolsagra keletkezett mas alkotasok forgatokonyveivel. Arhitextuson értjiik a ja-
ték kezdeti, vagy a legaltalanosabb hipotétikus rekonstrukci6jat, mely rendszerint
nagyon kozel all a rituélis szinjatékokhoz, melyekbdl szarmazik a legtobb hagyomé-
nyos jaték.” (Evseev 1994: 7, 10). Tehat a jatéknak a kultara egészébe val6 behelye-
zése. Felbatorit r4 az a tény, hogy e tormelékek Gsszeilleszkednek és a méas régiesebb
kultirakban is jelenlevd rendszerekhez hasonl6 egyiittest alkotnak. Mivel esetleges,
hogy egy funkcidjat veszitett rendszer tormelékeib6l hol és mi maradt fenn, minden,
jelent6snek ting tovabbéld (survival) elemet bevonok a rekonstrukcioba, még ha
ezek egyrésze egybe is esik egymassal, vagyis ugyanannak az ideanak a kifejezésére
egyik helyen az egyik, masikon a masik konkrét kulturalis format hasznaltak fel.
Elképzelhetd, hogy ugyanezek az elemek alkalmatlanok egy megbizhaté sszefiig-
g6 rendszer kiadasahoz — mint Umberto Eco hése kesertien megallapitja — ,,egyebe
sincs az embernek, hogy a vilagban eligazodjék, mint a jelek. [...] Holmi rend lat-
szatat kovettem, holott tudnom kellett volna nagyon is jol, hogy a vilagegyetemben
semmiféle rend nincs.” (Eco 1998: 572.) Talan mégis van rend benne, minden esetre
arendszer keresése arra is jo, hogy egy téméat minél sokoldalibban megkdzelitsiink.
Annyi biztos, hogy igyekeztem a tudoményossag jatékszabalyait betartani. Ez ut6b-
biaknak, a szellemi Gsszefiiggéseknek a folytonos szem el6tt tartasat kivanja meg az
a tény, hogy a hinta nem munka-, hanem jatékeszkoz, a hintazas pedig nem haszon-
elvli, hanem a szokasokhoz kozelit6 jatékcselekvés.

A rogzitett 556 alkotés elemzésének eredményét a 2000-es évek elején harom tanul-
manyban dolgoztam fel (Gazda 2000, 2002, 2003), melyek — ha némi bévitéssel, Gj
szempontokkal val6 gazdagitasaval is — jelenlegi dolgozatomnak is alapjaul szolgalnak.

A mondokak szovegét a statisztikai és tartalmi elemzés céljabol digitalizaltam. A beirt 556 alkotés
kiilonbo6zg tipusainak, motivumainak, szovegfordulatainak el6fordulasi szamat néhiny kezdeti
esetet leszamitva csak a f6- vagy jegyzetszovegben zarojelbeirt szammal fogom jelolni.

2 A a Roman Akadémia Kolozsvari Folklor Archivuma Demény Istvan Pal altal adatbazisba szer-
kesztett népdalgytijteménye idevonatkoz6 anyagara a KFADIP bet(iszo6 mogé irt leltarszam jelzettel
hivatkozom.
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A szabalyossag lélektani hatasa. A ringatastol a hintazasig

A harmoénia egyik alapvetd tényezéje a biztonsagot sugallé szabalyossag. Az ismét-
16dés, a ritmus, azzal, hogy egymas mellé rendeli az élettelen és él6 szervezetek, a
makro- és mikrokozmosz jelenségeinek szabalyos ciklusait, az egyént érzékei révén
beemeli az univerzumba, megvigasztalja, gyonyoriiséggel tolti el. Ringatas nyugtatja
meg a kicsinyeket, gyakorta oningatéssal csillapitja nyugtalansagat a nevelGintéze-
ti, vagy egyszerien csak sir6 kisgyermek. Az ezoterikus pszichologia megalapitoja,
Deftlefsen, Thorwald szerint ,a ritmus minden élet alapmintaja. Ha elpusztitjuk a
ritmust, az életet pusztitjuk el. Az egyik polus a mésikbol él [...]. Csak a halalon ke-
resztiil érjiik el az életet.” (Deftlefsen 1999: 47.)

A ritmikus mozgas tipikus formaja az elGre-hatra, illetve a fel-le, vagy mindkét-
felé iranyul6 ingamozgas, mely a ciklikussagot, az ismétldést, az 6rokkévalosagot
fejezi ki. Ezt a magyar nyelv egyik hangulatfest6 szocsoportja — a leng, himb(al),
hint(az)ik, ing, ring, csing, csiing, lipinkazik stb. — is sugallja nt, nk, ng hangkap-
csolataval keltve a 1agysag, puhasag érzetét. A természeti képz6dmények koziil inga-
mozgas elandalit6é élményét nytjtotta az ingolap, vagyis a felszakadt, viz tetején tszo
sziget is, melyet ezért a népnyelv ingonak vagy hinténak nevezett. Ezen a — ring6
avas nadtormeléket é16 novényzettel atszovl — terjedelmes tutajon, melyet kaszald-
ként vagy legel6ként hasznositottak, csak a helyi jartassaggal rendelkez6k mozogtak
otthonosan, &m egyetlen hibas mozdulat esetén ket is elnyelhette az ar (Mészoly
1941: 231—232). E tajtipus a vizek lecsapolasa el6tt nem volt ritka. A 18—19. szazadi
kalotaszegi Hinté alja, illetve Hint6s, Hinté mezd, Renget helynevek szintén ingo-
vanyos, lapos teriiletet jelolhettek (Szabd T. 1988: 196). A ring és a hinta szavaink
tehat 6sszefiiggenek (Kriston Vizi 1990: 167). A 16. szazadban még a hinté sz6 folyot,
altalaban mozg6 vizet, meg azon kozlekedd jarmiivet, ladikot, hajot is jelentett.?

Elemeiben ritmikusan ismétl6dik a k6zéppont koré szervez6d6, szédiilést keltd, az
id6 mulasara, majd ciklikus visszatérésére is emlékeztets egyiranyu forgas is. A forgds,
porgés hangutanzo6 szavunk rg hangkapcsolata a miivelet keménységét, folyamatos-
sagat érzékelteti. A forgé koznévhez tartalmaban is, formajaban is kozel all az érvény
(Mészoly 1941: 229—230) fénév, mely a viz és a levegs bizonyos allapotat jellemzi: az
aramlo folyadék, meg a 1égtolesér gyors forgd mozgasat, lefelé szivo hatasat. Atvitt ér-
telemben az 6rvény pusztulast okozo helyzet, illetve valaminek az a jellege, hogy egyre
mélyebbre siillyed benne az ember. Ilyen a biin érvénye. (Mészoly 1941: 229—230.) Az
orvényt a néphit szerint negativ erék: boszorkany, 6rdog okozzak.

A ritmikus mozgatasnak, beleértve passziv élvezetét is, a magyar népi kultGraban
tobb egymasba kulcsol6d6 forméja van, a csecsemék és karoniil§ gyermekek eszkoz-
telen himbadlast6l kezdve a rogtonzott, majd stabil targyakat alkalmazo ringatdsig,
hintaztatasig. E miiveletekhez hagyomanyos targyak, szokasok és rogzitett formaja
szovegek is kapcsolodnak.

3 Ambrosius Calepinus (1585/1912) a hint6 fogalomra a liburnum, lektika és pilentum szavakat adja
meg. A liburnum magyar megfelel6i: "ladik’, *foly®’, "hajé’; mig a pilentumé: kolya’, "hintd’.
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A nyugtaté szandéka ringatashoz nincs feltétlentil sziikség eszkozre. A kisgyer-
meket dajkaja dallamos mondoka kiséretében karjara fektetve,* vagy 6lébe fog-
vas ringatja, nyakéaba iltetve lovagoltatja,® avagy térdére iiltetve erélyesen fel-le
hocogteti,” még mas esetben labfejére vagy labszarara allitva vagy iiltetve hintdz-
tatja.® Hintaztatasnak nevezik azt a miiveletet is, amelynek soran két gyermek egy
harmadikat a hénaljat6l és bokajatol, mas esetben oldalrdl, kézt6l-1abtol, ismét
masban két kezétdl fogva,'® keresztesen Gsszefogott kezére raiiltetve ingat, logat.
Utobbiakhoz hasonlit a szitdlas vagy rostdlas néven ismert vallatasi proba a Hi-
dasjaték néhany zardjatékaban. (I11.C4. a-e. — lasd MNT 1. 1951: 760.) A ringatés
inkabb gyengédebb, a hintaztatas erélyesebb, nagyobb kilengésii, ives, mig a hocog-
tetés szintén erélyes, de fiigg6leges irany mozgatas.

A ringatas-hintdztatas eszkoze a bolesé és hinta. E16bbi sokféle rendeltetést egye-
sit: a csecsemd és kisgyermek tartaséra, fektetésére, tiltetésére, altatasara, (eredeti-
leg) szallitasara és altalaban szérakoztatasara, testi-lelki nevelésére szolgal; utobbi
tobb korcsoportbeliek alkalmilag hasznalt — mara mar csak szérakoztatd — eszkoze.
A Kkét targytipus torténetileg fejlédott szét kozos 6sébdl. Ezt a nyelv is tiikrozi: a ro-
manok mind a boles6t, mind a leng6hintat ugyanazzal a leagan sz6val nevezik meg
(Marian 1994: 213—215). A barcasagi magyar tajnyelv a gerendarol alafliggesztett
tekn6boles6t hintonak vagy csingdnak nevezi. A ringaté mozgas megjel6lésére
hasznélatos t6rok nyelvii igébdl szarmazik a bolcsé szavunk is (Csilléry 1982: 112). E
nyelvi egybeesés az archaikus folklorban is érezteti hatasat. Pl. Az obsitos cimi szé-
kely népmesében olvashatjuk: ,amint [...] 6rokos 6rokké ott latta hintalni a kiralyi
leanyt az ablakban egy rengGbolcs6ben, gy megtetszett neki, hogy [...] elhatarozta,
hogy az a leany vagy az 6vé lesz, vagy mi...” (Osz 1941: 206). Ma e szituciéra nem
talalnank illének a reng&bolesd kifejezést.

A magyar nyelv a hint6 szoval kétféle kozleked6 eszkozt is jelol: torténetileg ha-
jofélét — ezt a jelentését a dravaszogi, csolnak (csonak) alaka jaték, a hajohinta Orzi
(Labadiné Kedves 1984: 52), de hinté egy szarazfoldi (kerekes) jarmii neve is, egy-
részt, mivel a hintazas a kozlekedés illtiziojaval jar, masrészt targytorténeti okbdl: a
hinté-kocsi uri iilésre szolgalo része eredetileg szijakon fiiggott, azokon himbdlozott.'s

A boleso6félék formajanak rogziilése és bonyolodasa szerepkoriik specializaloda-
séval jart. Mig a rogtonzott lepelbolesd, valamint a mar stabil forméaval rendelkezd

Seres 1984: 174, Labadiné Kedves 1989: 30.

PL. Borsai—Kovacs 1975: 52, Matijevics 1976: 15, Gagyor 1982 1.: 433

Borsai—Kovéacs 1975: 57.

Pl. Gagyor 1982 IL.: 433—438. Csikszéken az apja térdén, nyakan jatszo kisgyermekre azt mondjak:

csingolyazik.

Borsai—Kovacs 1975: 50, MNT 1. 75, Burany 1996: 20, Bakos 1953: 18.

Labadiné Kedves 1989: 30/59, Borsai—Kovacs 1975: 57.

Borsai—-Hajdu-Igaz 1977: 14—15.

Barsi 1995b: 45, KFA 0732, ZTI 55901.

12 PL a barcasagi csangbknal ,régen a gyermeket a szoba gerendajara kotott, erre a célra készitett
tekndben vagy fakeretre helyezett kenderzsdkbol késziilt hintéban, azaz hintaban, illetve csingaban
tartottak és zsindrral hiizva ringattak” (Seres 1984: 414).

13 Szarvas—Simonyi szerk. 1890, hinté cimsz6. NySz.
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kéreg-, teknG- és kosarbolesé elvileg minden fent emlitett funkci6t betoltott, a talpas
bolesé mar sem szallitasra, sem felfiiggesztésre nem alkalmas, ezt f6ldon tartasra
konstrultak, ahol nyomogatas vagy enyhe 16kés, vagy madzaggal valb htizgélas altal
ing ives talpan.

Hintaeszkozfélék a magyar néphagyomanyban

A hinta mar redlis fektetésre, meg kozlekedésre nem hasznalhatoé targy: nagyob-
bak iilnek vagy allnak r4, atélni a targy intenzivebb kilengéseibdl eredd kellemes
élményt. Mig a ringatéas elsGdleges célja a nyugtatas, addig a hocogtetésben és a hin-
tazastatasban a szellemi funkciok kertilnek talsilyba, igy legnyilvianvalobban a jaté-
kos elem, meg a beavatasi probanak is megfeleld virtuskodés, valamint utébbiban a
szexualis élménykeltés.

A hagyomanyos hintafélék'> szerkezeti-miikodési elviik szerint alapvet6en ha-
romfélék: fiiggesztettek és alatamasztottak, valamint a két elv Gtvozetei. Az alata-
masztott hintdk mozgasuk iranya szerint ismétcsak két f6bb tipusra oszlanak, mér-
leg- és forgbhintakra.

A fiiggesztett leng6hintak
Természetadta hintak « A jatszani vagyd gyermekek szamara hintaként szolgal-

hat egy lelog6 rugalmas fenyG-¢ vagy két 6sszekotott flizfaag,” esetleg egy elagazo,
fara felakasztott kampos ag is.’®

14 K. Csilléry Klara szerint a rogzitetlen leplek még nem tekinthet6k bolesének. A legkorabbi szilard
boles6félének, a teknbolesének els§ abrazolasa Ciprusrél, a Kr. e. 2. évezredbdl vald. A tekné-
és kéregbolces6k kialakuldsa a helyvaltoztat6 életmdddal, nemkiilénben éghajlati tényezékkel ma-
gyarazhato. Mig a kéregboles6t a nomad kultarak kedvelték, a tobbfunkci6ju kosarak, majd kivajt
tekndk inkabb a foldmiives kultarak tartozékai. Okori civilizaciés Gjitas a talpas bolesS. A teknd
formara kialakitott bolcs6ket — noha a teknd sz6 torok eredetdi — a magyarsag feltehetGleg a mai
hazjaban kezdte alkalmazni, akarcsak a talpas boles6t, igazodva ezzel a kozépkori eurépai gyakor-
lathoz. (Csilléry 1982: 407—410.)

15 Hagyomanyd6rzébb teriileteken, igy a bukovinai székely telepeken, tovabba Erdély-szerte e targyak
sajat készitésii formaban az 1950-es évekig voltak altalanosan hasznalatban. A mai kulturalis sok-
szintiség a hintafélék hasznélatdban is megfigyelhetd: a hazikészitésti, kis- és nagyiparilag gyartott,
valamint rug6val vagy motorral hajtott formak barmelyike el6fordulhat.

16 Gyimesben ,0reg feny6fak 5-6 méteres lehajlo agaibdl egyet elkapnak, lehtzzak, majd visszah8kol-
ve nekilendiilnek és 6-7 métert repiilnek”. Ennek a szbrakozasnak a neve: fadg hintdzds. (Tankd
2001: 111.)

17 Didspatony, Pozsony varmegye (ezutan: vm.) (Barsi 1995b: 141). Az adatok lel6helyének besorola-
sakor a néprajzi szakirodalomban szokasos modon, az 1913-as helynévtarban szereplé megyebeosz-
tast kovetem.

18 Léazar 1997: 103.
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A lengdhintafélék o A leng6hintafélék (hintd, hinta, horoghinta,” linga,*
csinga,®* horinka,?? l6bba, l6bita, l6ginya3) ltalanosan elterjedt formait szintén
él6fara, leggyakrabban az udvaron 4all6 alma->4 vagy eperfa® hosszan elnyalo agara,
avagy az erddszéli csere-2° vagy feny6fara®” szerelték.

1. rajz. Eperfara kétott hinta

\

Hévizgyork, Pest vim. (Hintalan—Lazar 1980 nyoman Simé Enikd rajza).

19 Rigméany, Maros-Torda vm. (Orban 1997).

20 Babosdobréte, Zala vin. (Lazar 1997: 103).

21 Hétfalu, Brass6 vm. (Seres 1984: 174).

22 Nagyrozvagy, Zemplén vm. (Balabas 1981: 186—187). Valamennyi névnek az igévé képzett forméaja
is hasznélatos a hintazas megnevezésére. Tovabbi, nevei: szintén a lengés tényére utalnak.

23 Kriston Vizi 1990: 167.

24 Pl. Halaszi, Moson vm. (Barsi 1995a: 160); illetve Székelydalya, Udvarhely vm. (Gergely Gizella
szives kozlése).

25 Hévizgyork, Pest-Pilis-Solt-Kiskun vm. (Hintalan—Lazar 1980: 54); Tapé, Csongrad vm. (T6rok
J. 1971: 795); Szajan, Torontal vm. (T6rkoly 1996: 83). A munténiai romanok szintén eper- vagy
akacfan hintaznak (Marian 1994: 216).

26 A Maros megyei Rigmanyban pl. Rakdczi cserefajara (Balogh 1997). Tovabba: Marosszentkiraly,
Maros-Torda vim. (Nagy O. 1978: 129).

27 Pl. Gyimeskozéplok, Csik vin. (sajat gytijtés).
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A szabadban elhelyezett hinta sok esetben 6nalld, kapu alaku allvanyzatrol fiigg
ala. A haz?® és a melléképiiletek: szin (fészer),® csiirs® ajto- és kapukeretei, vagy az
azokhoz kozel fekvd gerenda, amit szarufdnak is neveznek,3' ugyanilyen, természe-
tes hintaallvanyként szolgalnak. A hinta maga kimustralt, de még e célra megfelel6
szakitoszilardsagt nyomorud-leszorit6 (vontatd) kotélbol3? vagy nagy fakots (hiuza-
t6) lancbol,®3 avagy paros (esetleg csak szimpla) radbol all. Feltehetd, hogy az allat-
tarto- és vadasznépek borszijbol kototték. A legkorabbi allvanyos hinta abrazolas a
Kréta szigeti Hagia Triadabol kertiilt el6. E terrakotta szobrocska egy hintazo lanyt
jelenit meg. A hintat tart6 mindkét oszlop tetején egy-egy madar iil.3+

” 2

A lengéhinta formailag haromféle, iil6, all6- vagy 1ab- és hajohinta.

77

Az iil6hinta. A hossza l6kéji iil6hintan az iilést zsak, parna, cserge, deszka, eset-
leg 1éckorlatos deszkatil6ke teszi kényelmesebbé.s

2. rajz. Leng6hinta mint a drothtizé eszkoze

A niirnbergi Mendel-alapitvany
15. szazadi konyvének abrazolasa
(Endrey—Zolnay 1986: 122 nyo-
man, Sim6 Enikd rajza).

28 Gaspar 1977: 54.

29 Hévizgyorgyk, Pest vin. (Hintalan—Lazéar 1980: 54); Gazda 1980: 243.

30 Pl Gyimeskozéplok, Csik vm. (sajat gytijtés).

31 Kriston Vizi 1985: 38; Makfalva, Maros-Torda vm. (sajat gy(jtés).

32 Székelydalya, Udvarhely vm., Délvidék és Gyimes, Csik vm. (Gergely Gizella szives szdbeli kozlése;
Torkoly 1996: 83.)

33 Pl Gyimes, Csik vm.

34 Graves 1970: 416. Feltételezhetd, hogy e madarak 1élekjelképek.

35 A roman szakirodalom emliti még a posztét, illetve a sz{irt (Marian 1994: 213).



A hinta és hintdzas a magyar néphagyomanyban

3. rajz. Léghinta

S R TCTYTTRRITCS

Balogh Jozsef, 10 éves gyermek altal készitett gyermekjatékszer rajza. Jaszkisér, Jasz-
Nagykun-Szolnok vm. (Csete 1993: 220/20 nyoman Simé Eniké rajza).

Ahol két kisgyermek van, ikres hintat is kothetnek (Gyimes, Csik vm.). Régebben
féleg a fiatalok hintaztak, lehetdleg parosaval: a legény 6lébe iiltette az arra vallalko-
z6 leanyt, illetve egymassal szembe, fecskefészekbe iiltek.3® Mind az elhelyezkedés e
modja, mind annak a megnevezése, akarcsak a hozzafizott mondodka: Hinta, palin-
ta,/ seggelika lipinka! e szokas erotikus funkciojat jelzi. A fecske ugyanis a hiedel-
mekben az egészséggel, tiizzel, szerencsével és hazassaggal all kapcsolatban.3”

Az alléhinta. A merev labhintdra a Székelyfoldrdl, a bukovinai székelyekt6l és a
dél Dunantalrél vannak adataink3® Ez merev keresztraddal késziilt, allva hintazésra.
Gyimesben (Csik vm.) ,,f6leg a kalibanal két all6 fa kozé allitottak nagyobb gyerme-

kek. Fenn, 3-4 m. magassagban raerGsitették a két hossz karovéget a két allofara,
és alul 6sszekototték a kardk végét. Labra allnak. Két keziikkel hajtjak a két rudat

36 A legény megkérdezte: gyertek, melyik iil fel az 6lombe? Amelyik fel mer iilni, féltek, hogy igen
megveti a legény, s nehogy leessen. (Timar Viktorné, sziiletett 1941-ben, Hidegség — sajat gytjtés.)

37 Wlislocki 1892: 52, Nagy J. 1892: 71.

38 UMTSz 1992: ldbhinta cimsz6; Tanké 2001: 27.
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és magukat hajtjak, mig majdnem vizszintes helyzetbe keriilnek.”s® Inkabb felnétt
fiatal parok hintéaztak rajta, bar kislapintdt a bukovinaiak kisgyermekeknek is alli-
tottak.+° ,Parosaval szembeéllva is hintaznak, s behajtott térdekkel mindig az 16k,
aki elé kovetkezik a kilendiilés.”#* Petru Caraman kiemeli, hogy a 1abhintan hintazas
nemecsak kényelmetlen, de veszélyes is lehetett.+

4. rajz. Hintdzas lapintan

- )

Andrasfalva, Bukovina és Hévizgyork, Pest-Pilis-Solt-Kiskun vm. (Sebestyén 1972: 145
és Hintalan—Lazar 1980: 71 nyomén Sim6 Enikd rajza).

39 Tankoé 2001: 97.

40 Kriston Vizi 1985: 38—39.
41 OrmSz 1952: hintdk cimszo.
42 Caraman 1997: 104—105.
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A hajéhinta. Délvidéken, a Tisza és a Duna mellett volt ismeretes a gerendara,
ajtbhomlokzatra vagy fakeretre fiiggesztett, deszkabol késziilt, csonak alaka hajo-
hinta.*

5. rajz. Hajohinta

Kopécs, Baranya vm. (Labadiné Kedves 1984: 50 nyoman Sim6 Enikd rajza).

A leng6hintat csak inditaskor kell meglokni, amig megkapja a lendiilést. A hin-
tazés id6tartama alatt a jelenlevik szoveget skandéalnak vagy énekelnek. Az el6adas-
mod valtakozhat: beszélve szamolnak, utina mondokamesét énekelnek, majd végiil
szoval biztatjak a hintazét.+4 El6fordul, hogy két csoport feleselget egymasnak.+s A
szoveg a hintazok szamahoz igazodik: ha sokan vannak, révidebb, ha kevesebben,
hosszabb. Szabéaly, hogy egy hintazasi alkalom soran mindvégig azonos ritmusban
kell eladni, a temp6 személyhez igazitasabol veszekedés szarmazik.+® Ugyanis a
szoveg végéig lehet hintazni. Pontosabban, az utolsd felkidltasnal nagyot lédita-

43 Léabadiné Kedves 1984: 52.

44 Haromszék (Konsza 1957: 356); Szigetkoz (Barsi 1995b: 259).

45 Haromszék (Torok F. 1896: 125); Nadszeg, Pozsony vi. (ZT1 45328).
46 Csete 1993: 150.
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6. rajz. Léghinta

Bessenyei Istvan, 13 éves gyermek altal készitett gyermekjatékszer rajza. Jaszkisér,
Jasz-Nagykun-Szolnok vm. (Csete 1993: 221/21 nyoman Simo6 Enikd rajza).

nak rajta, ahogy csak birjak, gy kilokik, jol felléditjak, amig leng, addig még rajta
maradhat,* tehat a folytatas a hint4zo ligyességén is mulik. Ezért igyekszik jol kivet-
ni magat. A hintat viszi a stilya, el6re-hatra és fel-le-fel, félkoralakban. A hintazas
mozgasélményét a stabil fenntarté elemhez igazodo repiilés kellemessé teszi, ellen-
tétben a foldrengés-élménnyel, mely a stabil viszonyitasi pont hidnya miatt rémiile-
tes. A szédiiltség fokozhato a kotél vagy lanc becsavarasaval: a sajat tengelye koriil
is porg6 jatékosrol azt mondjék: pdlinkat iszik.#® A mamor a serdiil6ket és ifjakat
kockazatvallalo virtuskodasra csabithatja: kiugorni, nagyot repiilni a csaknem viz-
szintesre kilengett hintabol, véllalva, hogy megiitik magukat (Enyedi 1988: 58, 63).

47 Kiss A. 1891: 54, Barsi 1995a: 160, Gergely 1999: 73, ZTI 8917 és 45309.
48 Andéd, Nyitra vim. (MNT 1. 96: 43). A gyimeskozéploki Hidegségen is ,alulrél becsavartak s akkor
elesaptak, magétol kisirilt”.
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Az alatamasztott hintafélék

Az alatdmasztasi pont koriil mozgo hintaféléknek két valtozatuk van, a mozgés ira-
nya szerint.

A mérleghinta « A fold folott egy vizszintes ridon vagy t6kén egyensilyoz6 mér-
leghinta (lipinka, libikéka,* hajdoka,’° gallékas') a kétkart emeld elvén miikodik,
és ritmikusan fel-le mozog. Kisebb gyermekek(nek) régtonoznek ilyent az udvaron.
Két végét lovagléiilésben iilik meg, mikozben felvaltva felragjak magukat.

7. rajz. Hajdoka

Hévizgyork, Pest vim. (Hintalan—Lazar 1980 nyoman Sim6 Enikd rajza).

A forgohinta « Stabil fiigg6leges oszlop kozéptengelye koriil, vizszintes elhelyezés-
ben, korkords iranyban forog a forgéhinta,52 mas nevein forgé malom,s forduléka,>

49 Alipinka erdélyi, a libikoka szélesebb elterjedtségii kifejezés. Szatmaron l6ginydnak, a Dunanttlon
tréfasan iileptorének nevezték. (Kriston Vizi 1990: 167-168.)

50 A hajdéka terminus a hajtas tényére utal. Hévizgyork, Pest-Pilis-Solt-Kiskun vm. (Hintalan—Lazéar
1980: 54).

51 Saly, Borsod vm. (Borsai—Kovécs 1971: 58).

52 Zovany, Szilagy vm. (SD 293); Szék, Szolnok-Doboka vm. (SD 105). E targytipus legteljesebb leira-
sa: Krist6 1995: 54—55.

53 Kecskemét, Pest-Pilis-Solt-Kiskun vm. (Kiss A. 1891: 471).

54 Szék, Szolnok-Doboka vm. (SD 105). Tovabbi, hasonl6 terminusok: forgé: Debrecen, Hajdiszo-
boszld, Hajdt vm. (Beke 1956: 132).
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kérhinta,’s lingispir,5® cserkabala,” 6rdoglé,s® ordoghinta,® 6rdégmotolla,®
ordogloginya,®* ordogkerék,’ ordogmalom,®s kutyasatii,* kutyasut,® kutya-
koszorti,% kutyaszelels,” kutyaszan,®® szerencsekerék,® guzsalyhinta,” kolobrat,™
pelengér,” bito,”? laboda.” Alatamaszto eleme, csiki nevén a kabalalab (esetleg ki-
szaradofélben levd) kb. 1,50 m magassagban letetejezett, fels6 végén 5-6 cm atmé-
r6jl egyenletes csappa vékonyitott gyokeres fa vagy kiilon a foldbeasott, bedongolt
balvany,” kiilon befart facsappal, Mez6panitban jaromszeggel.” Utobbinak, vagy
az azt helyettesit6 vasszegnek az a szerepe, hogy a fels6 részt balesetmentesen az
oszlopra rogzitse. A hinta fels6része vagy hossza rtid, deszka, esetleg létra — pl. Sar-
keresztesen vendégoldal”” — vagy szekérkerék. Az udvarhelyszéki Kisbaconban, va-
lamint a Nyik6 mentén a rudas valtozat cserkabala, a kerekes ordiogszekér, illetve
szerencsekerék.”® A forgohintanak két altipusa van: szekértengelyes és szekérkere-
kes 1il6kéjti valtozatok.

A szekértengelyes iil6kéjii valtozat. A tengelyhez hasonlé vékonységa rudat
vagy kifaragott deszkat, a kabalat a kozepén atfarjak, esetleg a végein nyeregszertire
kifaragjak, hogy jobb iilés essen rajta. Serdiil6k iilik meg lovagléiilésben, igyekezvén
a két kar egyensulyat biztositani. Lécekbdl iil6két is szerkeszthetnek a deszka vége-
ire. Hozzakotott fogopalea segitheti a megkapaszkodasban. Ulhetnek a deszka két
végérdl hintaszerten csiingd kotélre, illetve lancra is, vagy az erre helyezett deszka-

55 Kolozs, Kolozs vm. (SD 864).

56 Zetelaka, Udvarhely vim. (SD 628).

57 A Székelyfold egésze (SD 192, 218, 538, 818; Jozsef 1943: 10—11). Haromszéken cserkabalas minta
hiisvéti tojast is diszithetett (UMTSz 1979: cserkabalds cimszo).

58 Kajdacs, Koppanyszant6, Nak, Ozora, Tolna vm. (ZTI 45344, 45345-7); Tény6, Gy6r vm. (ZTI
57790); Tardoskedd, Nyitra vim. (MNT L. 16—17).

59 Tyukod, Szatmar vm. (ZTI 56360); Szlavonia (Kriston Vizi 1990: 168).

60 Arka, Abadj-Torna vm. (ZT1 45349).

61 Zilah vidéke, Szilagy vm. (Kriston Vizi 1990: 168).

62 Ersekcsanad, Pest-Pilis-Solt-Kiskun vm. (Kriston Vizi 1990: 168).

63 Kiskunhalas, Pest-Pilis-Solt-Kiskun vm. (Lajos 1940: 187—-188).

64 Gyongyoshalasz, Heves vim. (ZTI 66215).

65 Cséany, Heves vm. (Kiss A. 1891: 471).

66 Orhalom, Nograd vm. (ZTI 45354, 45356).

67 Kallo, Nograd vm. (ZTI 66214) és Kartal, Pest-Pilis-Solt-Kiskun vm. ( ZTI 45357).

68 Lérinci, Nograd vm. (ZT1I 45355).

69 Kékese, illetve Tornyospalca, Szaboles vm. (ZTI 45358, 45359).

70 Ségujfalu, Nograd vim. (OMTSz 1979: guzsalyhinta cimsz). Neve osszefiigg felallitasa idépontjaval:
ez guzsalyvasarnap, nagybojt masodik, illetve negyedik vasarnapja, ekkor fejez6dik be a fonas-szo-
vés (vo. Balint 1976: 190, 192).

71 Hévizgyork, Pest vin. (Hintalan—Lazar 1980: 55).

72 Jaszkisér, Jasz-Nagykun-Szolnok vm. (Csete 1993: 202).

73 Matrasz6l6s, Nograd vm.; Naddjfalu, Heves vm. (Kriston Vizi 1989).

74 Gyimeskozéplok, Csik vm. (sajat gytijtés).

75 Erdélyben a 20. szizad elsé felében mar ez a masodlagos forma latszik gyakoribbnak

76 Nagy. 0. 1992.

77 Gelencsér—Lukacs 1991: 327.

78 SD 772; Jozsef 1943: 10—11. A két név nem ellentmondasos, ugyanis a szerencse negativ er6k miiko-
désének is lehet a kovetkezménye.
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tilésre, tovabba a rud végeire fliggesztett lokisefara, mint Fehércsurgon.” MezGpa-
nitban (Maros-Torda vm.) istrangbdl is készitettek iilést.5°

8. rajz. Cserkabala

Nyikémente, Udvarhely vm. (Jozsef 1943: 10/19 nyomén Sim6 Eniké rajza).

9. rajz. Kolobrat

Hévizgyork, Pest vim. (Hintalan—Lazar 1980: 55/72 nyoman Simé Enikd rajza).

79 Gelencsér-Lukacs 1991: 139.
80 Nagy O. 1992.
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10. rajz. A cserkabala rekonstrualt rajza

laboda

kéreg

—— kabalalab

i
ifA
|

\ itz iprviz #7277

Csikpélfalva (Krist6 1995: 59, a szerzd rajza).

4. kotta. Egy lada csatorna. Ordéglovazas kézbeni énekes monddka

e P p— A Pt !

' 14
v Egy la- da csa-tor-na, Hopp i-de r6-zsam.
két la- da csa-tor-na,
har- ma-dik-ba meg-for-dul
b4 - ba anyank. ba - ba,
kint a bor-ju la - ba

Ordoglé. A lednyok a nagybéjti idében vasarnap délutanonként érdoglovaz-
nak. A legények egy hengerfat a foldre allitanak. A hengerfa végébdl kial-
16 vastengelyre kozépen kifurt rudat tesznek. A rud két végére két hamfat
akasztanak. A hamfakra egy-egy leany iil, a legények pedig énekszo mellett
forgatjak a rudat.

Tardoskedd, Nyitra vm., Manga Janos gytjtése (MNT 1. 16—17/44).

Szekérkerekes iil6kéjii valtozat. Az oszlop csapjara minél nagyobb, j6 esetben
1 m atmérdjd kerékfejet hiiznak. Ilyenkor a kerék kiillgjére telepednek. Olykor a sze-
kérkerék tetejére még egy 4-6 m. hosszi létrat szerelnek, s annak a két végére iilnek
a jatékosok. Ez utdbbi Gsszetettebb valtozat neve szintén cserkabala,® vagy szeren-
csekerék.®?

81 Zetevéralja, Udvarhely vm. (SD 538).
82 Jozsef 1943: 10/19 kép nyoman.
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11. rajz. Szerencsekerék

L —— —

Nyikémente, Udvarhely vim. (J6zsef 1943: 10/18 nyoman Simé Eniké rajza).

A forgd rész strlodasanak csokkentésére tobb eljarast alkalmazhatnak. Csikban
két, mézgas felével szembeforditott kéreglapot, vagy pedig zsirozott bérdarabot szo-
ritanak al4ja, vagy éppen avasszalonna darabbal zaboznak, hogy a kabala tovabb
mehessen, a Nyik6 mentén a szekérkereket keréksarral kenik, s6t a tengely tovéhez
helyezik a keréktanyérkarikat is.%s

A cserkabalat 4ltalaban a forgoelem kozvetlen megmarkolasaval hajtjak meg, de
el6fordul, hogy az egyik végére kotott kotelet fogva szalad korbe a hajté, vagy min-
den fordulat utan egyet 16k a ridon. A szekérkeréknek a fejére csavarjak a kotelet:
azt megrantva a kerék gyors forgasba lendiil, a rajta iil6 jatékos elszédiil, leeshetik.
Ilyenkor azt mondjak, hogy a kabala megcsitkézott. A macsikanak csafolt jatékos-

83 Krist6 1995: 55, Jozsef 1943: 11.
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nak vizet ontenek a nyakaba. E jaték a serdiil6kortak ligyességprobaja. ,,J6 ideg-
rendszer(, egészséges szivii és gyomrt gyermeknek kell lenni annak, aki masodszor
is fel mer ra iilni. Legtobbnek, ha szerencsésen vagy gurulva foldet ér, hanyasi ingere
tamad.”®+ A jatékosnak azt kell bizonyitania, hogy akar tizszeri forgatasig is meg tud
kapaszkodni a kabalafaran. ,Az, aki megiilte a kabalat tiz dobds (16kés) erejéig, »le-
génynek szamitott a talpan«.”s5

Osszetett hintafélék

Kézi készitésid szarnyas hintafélék o A kézi készitésli, mindkét elvet egyesitd
fliggShinta, a krincsuj, krincsé vagy hintakerék ,két f6 részbdl 4ll: 1. A foldbe asott,
s oldalrél is megtadmasztott 14bakbol, s 2. az ezekre forgathatdlag elhelyezett szar-
nyakbol, mely utobbiakon ajtocskakkal s til6kékkel ellatott kosarfélék vannak, olyan
forman, hogy azok szintén kiilon, sajat tengelyiik koriil forognak” (Szabd Imrét idézi
Kriston Vizi 1990: 169). Ilyen tipust, a Balkan fel6l Moldvan keresztiil hozzank ke-
riilt hintatipust allitottak fel a bukovinai székely férfiak a falubeli fiatalsag szamara.

12. rajz. A krincsé szerkezeti elve

(Pamfile 1910: 470/103.)

84 Jozsef 1943: 11
85 Kristb 1995: 54—55.
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Az aram meghajtotta korhinta « Végiil, emlitsiik meg a fiiggesztett korhin-
tat, a sergé6t,®® annak arammal hajtott komplikalt valtozatait, a seringdket,®”
ringispireket,®® vagy lupuhintdkat,® amelyeket vallalkozok allitanak fel méaig, va-
roson naptartol fiiggetleniil, a falvakon bticsts, illetve vasaros napokra. A moldvai
Lészpeden pl. Szent Anna napi bticsin 1999-ben két korhinta forgott. Régebben
egyet a fiatalasszonyok is hintéztak ilyenen, hogy ndjon meg a kenderiik.*°

A bucsu és vasar élményanyaga ihletett meg egy jaszkiséri gyermeket a korhinta
megmintazasahoz:

13. rajz. Sergé

Darvas Janos, 9 éves gyermek altal készitett makett, Jaszkisér, Jasz-Nagykun-Szolnok vm.
(Csete 1993: 221/21 nyoman Simé Eniké rajza).

86 Csete: 1993: 221.

87 Moldva, Ujfalu, Bak6 m. (sajat gytjtés).

88 PL. Sepsiszentgyorgy, Hairomszék vm.

89 Marosszék és MezGség. A lupu romén kolesonszo jelentése: farkas.

90 Lészped, Bako m. (sajat gylijtés). A Dnyeszter mentén és Besszarabidban a roman éregasszonyok és
oregemberek ugyanilyen céllal hintaztak (Candrea 1999: 301).
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A hintaeszkozok és -mozgasok
szimbolikus-ritualis vonatkozasai

A hinta paradox targy. Paradox a stabil és mobil részekbdl 6sszetevGdo szerkezete
révén, melyek altal helyben maradva és mégis mozogva kelti az utazis képzetét. A
jatékos az eszkoz stabil részei — él6fa, épitmények nyilaszard és szilardit6 elemei —
révén ,otthon”, helyben marad, mig mozgo részeire — tobbnyire valamilyen, a koz-
lekedésben felhasznalt 16szerszamra vagy szekéralkatrészre — telepedve az utazas
élményét éli meg. Paradox a mozgasai révén: az ellentéteket ritmikusan szembealli-
16, fel-le, el6re-hatra irdnyokat egyesitG-megismétls, vagy sziintelentil korbenforgo
elmozdulés enyhén modosult tudatallapot kelt, mely révén az ,utas” a felemelkedés
és szarnyalas illaziojat, a zuhanas veszélyét, meg annak a legy6zhetGségét éli meg, az
egymast ritmikusan felvalté polusok egymasra utaltsagat, kolesonos feltételezettsé-
gét tapasztalja meg. A leng6hinta égbe emeli, majd visszahozza a f6ldre, a forgohinta
lefelé, az 6rvénybe taszitja, targy neve szerint az 6rdogok korébe akarja taszitani, ha
arra érdemes, a mérleghinta sziinteleniil az egyensily megbontésa és visszaallitasa
kettGsségét szolgalja. Mindezen élmények révén kiemeli az egyéneket a mindenna-
pok vilagabol, a tér, id6, mozgas, valtozas és allanddsag realis kategoriait idGlegen
felfiiggeszti vagy Osszekeveri, hintdzot a mindenséghez, mennyhez, f61dhoz és po-
kolhoz kapcsolja, ezzel megteremtve a redlis és tapasztalaton tali vilag kozti ,atjaras
lehetGségét”. Ezért mondjuk az Amitorol, aki irredlis vagy zavaros, 6sszevissza®* dol-
gokkal kecsegtet, hogy hintdztat benniinket. Nem kevésbé talaléo a romanok hinta-
dolog kifejezése, melynek 1ényege a "tekervényesség’.o?

Az eszk6z6khoz, mozdulatokhoz, megnevezésekhez gyakran fizGdnek érzékfelet-
ti, természetfeletti magikus-mitikus képzetek, élmények, képzettarsitasok és azokat
megerGsit6 ritusok, melyek elhalvanyulasuk utan mar csak a hiedelmekben, vagy
a tudatalattiban, meg a hintazas koltészetében tiikrozédnek. A balkani népek agy
gondoljak, hogy az az él6fa, amire a hintajukat akasztjak, érintkezési alapon joté-
kony tulajdonsagait atruhdzza a hintazokra.’3 Ekképpen a horvatoknal a mandulafa
a termékenységet, a déli szlavoknal a somfa keménységével az egészséget, a mace-
do-bolgaroknél Szent Gyorgy napjan a kihajtott leveldi fa az életképességet.*+ A bol-
garok a zold fara kotott 1abhintat kulesnak (kljucs), az 4tkotGjét pedig — akarcsak
a romanok — hidacskdnak (punticica) nevezik, Petru Caraman szerint hasonlosagi
alapon. E terminusok is az evilag és talvilag kozti atlépés képzetét kelt§ szimbolikus
targyakra utalnak.®> A macedo-bolgarok pl. a fiatal halottnak sz6l6 énekiikben ezt

91 UMTSz 1988, hinoddl cimszo.

92 ,Lucru scrinciob” (Marian 1994: 220).

93 Caraman 1997: 107.

94 Caraman 1997:109, 107.

95 Ahid ilyen vonatkozasairdl lasd a hidasjatékrol sz616 tanulmanyomat: 168—172; de kiilonosképpen:
169 és 222.
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éneklik: ,Imadkozz az Istenhez/, Adjon neked kulcsot/ Hogy kinyisd a fold alatti
bortonodet/ Es gyere ki a fényre/ Latni a szeretteidet.”®

A roman kolindak nagyleanya két, isteni eréket, vitalis energidkat magaba siirit6
szent fara — feny6- vagy meggyfara — vagy a vizben 0sz6 szarvas agancsara, illetve
bolény szarvara akasztott, vagy az égbdl alafiiggs bolcs6ben vagy hintan iilve himez.
A halottas énekeikben ugyanilyen koriilmények kozott a szarvas a halott lelkét szal-
litja 6rok lakasaba.?” ,A hinta a nyenyecek (jurak szamojédok) tudataban valamiféle
mitikus, varazslatos eszkoz lehetett, ezt erdsiti meg, hogy itt is vashintarél van szo.
Hinta mellett van a lejarat az alviligba egy nagyon érdekes samanisztikus elbeszél6
ének (taidiebco — Castrén—Lehtisalo 1940: 5. sz.) szerint. Hint4ba {ilve gyogyul ki
betegségébdl egy énekelt lahanakko (Lehtisalo 1947: 56. sz.) hése, és hintat pusztit el
— amibe hazassag el6tti probaként bele akartak iiltetni — Kercsa-ju gazda, egy ziirjén
nyelven feljegyzett nyenyec jarabce [sirat6ének] hGse. Hasonl6 elképzelések a keteknél
(jenyiszeji osztjakoknal) is élhettek.”® Egy masik nyenyec hés elpusztitja a tengeren
tali tizennégy oriast és vashintijukat, amelyben azok sok embert kiildtek a halalba.?
A szibériai keteknél és szamojédoknal az ég alvilagig vezets cs6utjanal,*° hét voros-
feny6 vagy jegenye, samanfa hét agara' akasztott hét vashinta all, mely magatol
hintazik. A keteknél, mint bolesé viszi fel a hdst az istenfa tetejéig, hozzasegitve a tiiz
megszerzéséhez.'°2 A hintat tart6 fa vilagfa jellegli.°® Egy mordvin mitologikus ének-
ben egy Sztirjava nevii leanyt az égi isten hintan emel magihoz, majd bolcsébe iil-
tetve ereszt ala a foldre hozzatartozoi meglatogatasara.t*4 A Mahe-Brahmana a hintat
égi hajonak nevezi.'*s A ritudlis koltészetben tehat e targyak az ég és fold kozotti koz-
lekedGeszkoz szimbolumai. Okori gorog vazak az athéni és ikariai hintaiinnep szim-
bolikus tartozékaira utalnak: a hintaz6 leanyon kiviil hol Erdsz figuraja, hol tovabbi
iinnepl6 ruhéba 61tozott holgyek, hol aldozati ajandékkal, gyiimdlcesel teli edény, a
hinta alatt meg egy kutya lathat6.:°° A Dioniiszosz tiszteletére tartott iinnepi rituélé-
nak a szakirodalom &ldasi-, tisztito- vagy termékenységfokoz6 szerepet tulajdonit.'*”

Minalunk a jaték e szellemi vonzatai hol a tudatalattibdl tornek fel, hol a hiede-
lemtudas vagy folklor mas teriiletei tiikrében villannak fel, hol meg a hintazé mon-
dokamesék fogalmazzak meg. Az elsérél gyGzott meg a 2000-es évek elején két 6vo-
dasgyermek. Egyikiik, amint egy magasba ivel6 leng6hintan hintazott, kijelentette,
hogy 6 most az égbe, Istenhez repiil fel. De akkor te meghaltdl — vagta ra a méasik.

96 Caraman 1997: 114.

97 Demény 1999b: 119—125, Marian 1995: 151.

98 Demény 2002a: 349.

99 Demény 2002a: 349. Forrasa szintén Castrén—Lehtisalo 1940: 5. sz. éneke.

100 E motivum forrasa Demény kéziratos jegyzete szerint szintén Lehtisalo 1947: 56. sz. 193—201.

101 Kercsa-ju gazda (Bereczki 1982: 386).

102 Ivanov 1984: 219.

103 Coman 1980: 131.

104 Bereczki 1982: 287-289.

105 Chevalier—Gheerbrant 1995: leagdn cimszo6, illetve Evseev 1998: leaganul cimsz6.

106 Schmidt 1977: 56—57

107 Regine Schmit James G. Frazerre, az attikai innepeket elemz§ Ludwig Deubnerre és Martin P.
Nilssonra hivatkozik (Schmidt 1977: 56).
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A magyar hintdz6 monddkakban gyakran van sz6 égberepiilésrél, de csak mint ta-
pasztalatszerzd atjarasrol, és ott az ég lakoival, Istennel, angyallal, 6rdoggel, meg a
szentekkel vald talalkozasrol, Isten tehenének, és a foldi allatoknak koratavaszi megel-
1ésérél. A mondokak, a hintan ,,utaz6” ,,almai” gyanant'°® Gjra és Gjra megfogalmazzak
a jovobeli boldogsaga vagyat, reményét: szorgos mindennapi munkalkodas, gazdalko-
das vezet a hazassag, gyermekaldas és imadkozas felé.'*? Az ilyen kocsi képletesen a
Lanyokat, fitkkat a mennybe felvinni**® valé. De e kérdésre még visszatériink.

A hinta fliggeszt§ elemei, az ajto, illetve kapu is 6nmaguknak latszolagosan el-
lentmond6 — paradox — helyek, az ellenérzott benti és az idegen kinti vilag kozti
atmenet szinhelyei, s6t, ilyennek tartja a kovetkez6 talaloskérdés a gerendat is: Mi
lehet? Két vége orokké telel, s a kozepe orokké nyarol.** A kapun valb ki-bejarast
kritikus helyzetben lev6 személyek szadméara tabuk és ritusok szabalyozzék.'> A ba-
tyai (Bacs-Kiskun m.) néphit szerint a kapu a halott szellemének a tart6zkodasi he-
lye.3 A zoboraljiak meg a moldvai csangdk is gy gondoljak, hogy kiils6 beavatkozas
nélkiili kivagodasa a Halal bejovetelének az elGjele.'+ Vagyis a magyar néphit is 6rzi
a hintaallvany vilagba be- és abbdl kivezetd torana szimbolikajat: ,,Ha feltessziik,
hogy a portikusz egy torana — bejarat és kilép§ a vilagbol — ez a ritmus az élet és a ha-
14l, a kiterjedés és visszaintegralodés, az evoltcio és involaci6 egyetemes ritmusa”.'s
Ezek a hintak életre keltenek vagy megolnek, meggyogyitanak vagy megbetegitenek.

A mi forgohintat megnevezd cserkabala szavunk cser elGtagja magyarul ’a cser-
anyagot tartalmazo durva, hasadozott kérg(i, lombos tolgyfara’ vonatkozik, de a ha-
sonlo szotévi orosz szobokor tagjai kozt *fekete’, ’6rdog’, ’keményszivil’, *érzéketlen’
jelentést szoképzGdményeket is talalunk. A kabala jelentése: ’kanca’. Feltételezni
lehet, hogy a hintafajta népi neveit az 6rdoggel kapcsolatban all6 durva, keményszi-
v, fekete kancarol kapta. A fekete lovak a Biblia szerint észak foldjére, a fehér lovak
utanuk, a tarka lovak pedig dél felé mennek (Zak 6:6), észak—dél a haldl—élet irdnya.
LA fekete vadlo 6skép, mely a Fold é a vizek mélyének, a Holdnak, a vegetacionak,
a totemisztikus 6sanyanak, a szexualitasnak és a halalnak, az dlomnak és magianak
a jelképe [...] f6leg kanca képében jelenik meg.” Hiedelmeinkben inkabb a halalba

108 Az ének végén elcsondesitik a hintat és a rajta iil6 alvast szinlel. Ilyenszeri parbeszédet folytatnak:
,Mit dlmodtal az éjjel?;/ Azt dlmodtam az éjjel, Hogy az Isten tehénkéje megborjazott az éjjel”
(Deéki, Pozsony m. —Gagyor 1982 I.: 113).

109 A vizsgélt 550 sz6vegb8l majdnem minden tizedikben el6fordul ez a, Magyar Népmesekatalégus-
ban 2018A/1*. tipusszam alatt besorolt, *...Tiz, tiszta viz! Minek az a tiszta viz? cimen azonositott
lancmese-motivum (v6. Kovacs—Benedek 1990: 84—88).

110 Tiszabecs, Szatmar vm. (ZTI 45311).

111 Onesti, B4ko m. (KFA o1); Makfalvdn (Maros-Torda vim.) a csfir szarufat tart6 gerend4janak mind
a kinti, mind a benti szakaszara akasztottak hintét (sajat gy(ijtés).

112 Pl. a gyermekagyas anya negyven napig, a kiavatodasig vagyis egyhazi dldasban részesiilésig nem 1ép-
het ki a kapun, mert tisztatalansagaval jégverést hoz a hatarra (Bosnyak 1980: 192). A lakodalmasok a
menyasszonyos, illetve v6legényes haz kapujan csak szovevényes ritusok betartésa dran 1éphetnek be (pl.
Seres 1994: 105, Balazs L. 1994: 121). A boszorkany a tej zsirjanak az elvitelére a kvetkezd tanacsot adja:
,mindentitt iisse meg a kaput, s mondja: innen is egy kicsit.” (Szék, Szolnok-Doboka m. — KFA 02117).

113 Fehér 1975: 36.

114 Virt 1987: 35/271, 1990: 228.

115 Chevalier—Gheerbrant 1995: 202.
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vivg, 6sokkel, tulvilaggal kapesolatos, az él6ket segit6 fehér lonak van jelentGsége. '
A romén siratokban a fekete 16 talvilagi 1élekvezets."” Erthetd, hogy e hintaféle to-
vabbi megnevezései legtobbszor az orddggel vagy kutyaval kapcesolatosak. A kutya
alakja valamennyi mitoszkorben szerepel, és mindeniitt ,a halalhoz, ill. a halalon
tali vilaghoz — az alvildghoz, a pokolhoz — k6tédik valamiképpen: 1élekvezet6 allat,
s a halal jelképe lett” (Szemadam 1990b: 131). A hinta gorog eredetmitoszédban a
boritalt feltalal6 Ikariosz holt tetemére a kutya talal ra."® Erre utal bizonyéra a gorog
vazakép hinta alatt iil6 kutyéaja is."

Egy Madridban 6rzott mérleghintat dbrazold vazakép felirata és figurai arra
mutatnak, hogy e jelképes targy a napkezdet és alkony egyenstilyat és valtakozasat
jelképezi, melyben éppen el6bbi, vagyis a sotétség feletti vilagossag kapja meg a gy6-
zelmi koszoriat.2° Ujvary Zoltan, Dmitrij Zelenin és Vlagyimir J. Propp orosz kuta-
tok vélekedését tolmacsolva — miszerint ,a magasba val6 lendiilés mind a hintanal,
mind az ugralasnal a n6vények névekedését, fejlédését van hivatva elidézni”, illetve
»a hintazassal, ugralassal a jov6 évi terméssel kapcsolatban végeznek joslasokat” —
a termékenységvarazsld6 mozzanatokat hangsilyozd elméletet tartja valoszintibb-
nek.”?! A Dnyeszter mentén és Besszarabidban a roman 6regasszonyok és 6regembe-
rek ugyanilyen céllal hintaztak. Régebben 1észpedi (Moldva) csang6 fiatalasszonyok
is hintéztak az Arammeghajtasos hintan, hogy ndjon meg a kendertik.*

A hintazas koriilményei

A jaték szimbolikus jelentéseinek felderitésében annak koriilményei — helye, ideje,
a jatszok kiléte és a jatszas modja — is beszédes lehet. Az alabbiakban ezeket fogjuk
attekinteni.

A jaték helyszinei

A hintaeszkoz-tipusok némelyike mar szerkezetét6l fogva meghatarozza a jaték
helyszinét. Igy az épiilet nyilaszarbira akasztott lengShintdk nem is inghatnanak
maésutt, csak a javarészt a telken beldl, az épiiletek vonatkozasdban a bent és kint

116 Pl Janké 1891: 295, Wlislocki 1892: 49, Bondar 1982: 14/103.
117 Evseev 1998: calul cimszo.

118 Graves 1970: 416.

119 Schmidt 1977: 58.

120 Schmidt 1977: 62.

121 Ujvary 1969: 126—127.

122 Lészped, Bakd m. (sajat gytijtés); Candrea 1999: 301.
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kozott. A lecsonkolt fatuskora épiil6 forgdhinta magatol értet6dGen helyezkedett el
az erdei tisztason, ahol az allataikat legeltets fitgyermekek talalkozhattak egymas-
sal. A szabadtéri, hintdhoz vazat biztosit6 fak vagy az erd6 szélén — itt allt az 1211-es
oklevélben emlitett hintofa is**3 — esetleg éppen a falu kézpontjaban a korcsma elétt,
vagy valamely udvaron, a haz koriil voltak talalhatok. A szabad hely kiterjedtsége
is szerepet jatszott: satoros iinnepeken, f6ként az olyanokon, mint a templombu-
csu, amelyekre mas helységekbdl is érkeztek vendégek, nagy valoszinliség szerint
nagyobb tereken allitottak fel nagyobb leng6- vagy Osszetett hintat. A szorosnak
nevezett keskeny utcacska bejaratahoz cserkabalat allitottak. Ilyenen szérakoztak a
fiatalok a gidofalvi (Haromszék varmegyei) Vizkozén,'»+ is. Hintazasra kiemelt hely
volt még a hid melléke is.

A felsorolt helyszinek kozos sajatossaga, hogy a vad- és humanizalt tér hataran
mint elvalasztok—osszekotk talalhatok: e terek megszeliditési foka azonban kiilon-
bo6z6. Az ember altal legkevésbé ellendrzott és atalakitott teriiletek az erdd és a viz,
sorrendben a hatar, a falu belteriilete, a telek, majd a haz kovetkeznek. A magantel-
ket a szomszéd teriilett8] elvalaszto kerités atlépGje csakis mérleghinta alatétként
volt hasznélhato, az utcarél a haz udvarara bejaré kapu, illetve az épiiletek bejara-
tanak ajtaja csakis leng6hinta fiiggesztéként johetett szamitasba. Az aranylag szik,
keskeny, kis térbe foglalt utca, a szoros bejaratahoz a forgalmat is lezar6 cserkabala
keriilt. A fligg6leges tér szintjeihez viszonyitva a mérleghintik lennebb, a forgok ko-
zépen és a lengShintak a fentebb helyezkednek el. A kapu és ajtokeretek, gerendak és
fak révén a lengShintak a fent és lent kozott is kapesolatot teremtenek, a forgéhintak
inkabb lefele hatnak, mig a mérleghinték a f61d kozelében egyenstlyozzak ki az ellen-
tétes polusokat. Idegen és sajat tér kozti hatarhelyzetiik kiilonb6z6 fokozatai révén
valamennyiiik hordozhat a képzetek szintjén vilagok kozti atjar6 funkciot Tekintve,
hogy a leng6hintét fenntarté kapu, ajtd, gerenda, kerités, mint a kinti (vad, ellen-
Orizetlen) és benti (humanizalt) vilag elvalasztéi jelképiségérdl mar szoltunk, most
csak a tulvilagra vezeté terhes utazas kozegeit, Gtjait emlitjiik, amilyen a tiiskés ut,
a koromhid, a folyoviz, kiillonosképpen a Jordan, ahonnan a halott 1élek a talvilagra,
vagy éppenséggel a mennybe jut (Pocs 1990: 640—642). Ilyen a sziik kapu és kes-
keny ut ,amely az életre vezet — kevesen vannak, akik megtalaljak” (Maté, 7:14). ,A
keresztiton — amelynek a gorog mitolégiatél nyomon kovethet6en »halotti«, »talvi-
lagba vezet§ Gt« jelentése van, halottakat, kisérteteket meglatni és »tudoméanybac,
»boszorkanysagba« beavatst nyerni egyarant lehetett” — irja Pocs Eva (1990: 619—
620). ,Ez az atmenet a foldrdl az égbe vald dtmenetet is jelenti, az emberi allapotbdl
az emberfelettibe, az érzéki vilagbol az érzék felettibe.”25 A magyar néphit is ismeri
a vizen tali masvilag képzetét: Sarkadkeresztiron ,azt mondjak, ha valaki meghal,
a lelkének egy nagy folyon kell 4ttisznia. Ha azt a folyot atissza, a mennybe jut.”*2

123 OKklISz 1902-1906: hindé6-fa cimszé.

124 Pl. Helynév Gidé6falvan (Haromszék vim.): ,,Vasarnap délutdnonként leginkabb a Vizkéze nevi he-
lyen cserkabaldztak.” (Balassa 1944: 132).

125 René Guénon nyoman Chevalier—Gheerbrant 1995: pod, punte cimsz6.

126 Bondar 1982: 60/696. E kérdésrél részletesebben lasd a hidasjatékrél irt tanulmanyomat: 164,
166—168.
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A kisértet megall a viznél, nem megy at a hidon.*” Mind a hidat, mind a keresztutat
kereszttel védték. A korcsma — legalabbis a roméanok hite szerint — az 6rdog hdza.*?
Mindazonéltal a kérhinta kocsma elé allitdsanak valoszintleg gyakorlati oka (is) le-
hetett, 1évén ennek az akcionak a kezdeményezdGje és haszonélvezGje a korcsmaros.

A jaték ideje

Manapsag a hintazasnak nincs megszabott ideje. A pasztorkod6 suhancok korében
régen sem volt: 6k a civilizaltabb térfelek lakoitdl eltéré modon tagoltak az idé6t. Né-
hény szérvanyos adat arra vall, hogy a hagyomanyos falusi szokasrend, természete-
sen a idGjarashoz igazodva, megszabta hintazasnak az idGszakat. A moldvai Kiilsére-
kecsinben az idGsebb, ittas férfiak hiishagydkedden a keritésatlépén libbantottak,>
a Tolna megyei kajdacsiak pedig ekkor allitottak 6rdéglovat, amin a nagylegények a
nagyleanyokat forgattak.'s° A Nograd megyei Sagajfalun a guzsaly- vagyis forgohin-
tat guzsalyvasarnapon, azaz nagybojt masodik-negyedik vasarnapjan allitottak,s
majd bojti vasarnap délutdnokon forogtak rajta. A Nyitra megyei Tardoskedden
szintén a bgjt folyaméan, legények ordoglovaztattak a leanyokat,s? akarcsak Sovidé-
ken, ahol htsvétig szérakoztak ekképpen.'ss

A hintaz6 mesemondodkakban szereplé személyek néviinnepe alapjan ugyancsak
korai kezd6 idGszakokra gondolhatunk. A ,,Szent Péter és szent Pal sziirke lovon nyar-
gal, apré széndt eszik, fekete szurkot szarik, avval vildgitanak (egy mésik valtozatban
a lovak sarga szalmat ettek, forrasvizet ittak)”3+ szovegrészben e szentek koziil az
els6 még a féltélnek nevezett Palforduléra (jan. 25),'5 a masodik — akarcsak az alabbi
mondoka Péter szerepldje — Uszogos Szent Péter napjara, februar 22-re utalhat.

Egy siiveg alma, Két siiveg alma, Harom stiveg alma,
Négy siiveg alma, Ot siiveg alma, Hat siiveg alma,

Hét siiveg alma, Nyolc siiveg alma, Kilencedik Miska fia.
Szallj ki, Péter, a hintobul, mert megall az essé!

— Ha hajtottad a disznokat? — Kis kemence mellé.

— Milyet ellett? — Tarkat, barkat, Istenke bazsarkat.
Rug focskegerendara, még anndl is magasabbra,

Mint a torony teteje.

127 Bosnyak 1982: 68/257, 92/186, 93/189.

128 Pamfile 1910: 469.

129 Harangoz6 Imre adata.

130 EA 65. Andrasfalvy Bertalan gytijtése.

131 UMTSz 1988: guzsalyhinta és guzsalyvasdrnap cimszavak. Egyébként a bansagi és a délnyugat
erdélyi romanok szintén a nagybojt elsé havaban hintaztak, egyes helyeken husvétig (Caraman
1997: 101).

132 MNT L. 16-17, Manga Janos gytijtése, 1938.

133 Sikléd, Parajd, Udvarhely vm., Sévarad, Maros-Torda vm. (Barabas 1998: 63).

134 Naszvad, Komarom vm., Tardoskedd és Andéd, Nyitra m. (MNT 1. 42—43; Bakos 1953: 61-62, 64;
Kiss A. 1891: 55; ZT1 73871, 45315).

135 Bélint 1976: 180.

43



A hinta és hint4zés szimbolikus héttere

Feliiltetik valamelyiket a hinnara (hinta, s mig az hintazik, a tobbi raénekli
a dalt. Ujra elesondesitik a hintat, s aki rajta iil, alvast szinlel. Kérdezi téle, aki
utdna akar feliilni: ,Mit almodtal, pajtas?” A fontiilé feleli: ,,Azt Glmodtam, hogy
a Miska fia iiljon fel a tyttksz..os hinnara! Leszall, a ,Miska fia” felszall, a tobbi

ujra kezdi.
Erd, Fejér vim., Kodélyné gy(jtése, 1917 (MNT 1. 103—104/203).

5. kotta. Egy siiveg alma
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ESY sii-veg al- ma, Li-len-ce-dik Mis-ka fi- ja.
ket sii-veg al - ma,
hi- rom sii-veg al - ma,
négy sii-veg al - ma,
ot si-veg al - ma,
hat sii- veg al - ma,
hét sii-veg al - ma
nyole  si-veg al - ma.
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mint a to-ronv te-te-je

Erd, Fejér vm., Kodalyné gytijtése, 1917 (MNT I. 103—104/203).
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A hintazoét leszallité szovegeiben Guszti (jan. 26.) és az 6t felvaltdo Tamas (jan.
28.), majd Balazs'*® (febr. 3.) neve szerepel. Egy szoveg a Balazs torat emlegeti. Pl.:

[...]
Tiz, tiszta viz,
Harom cseber meleg viz,
Beléesett a pap lanya,
Mivel hiizzuk ki?
Csonttal, cseréppel,
Harom gombostiivel.
Mit fozziink a torara?
Kaposztat a nyomara,
Hi ki a Balazs torara.
Atyha, Udvarhely vim. (KFA 08780/2).

Némelyik mondoka a pacsirtat serkenti megszolalasra. A népi kalendarium sze-
rint ez a madar Zsuzsanna napjan, februir 19-én szélal meg, hirdeti a tavasz ko-
zeledtét.’s” Tobbfelé szerepel a hintazé mondokakban Matyds (febr. 25.), mint aki
beleesett a meleg vagy tiszta veder vagy cseber vizbe (egy esetben mézes hordéba)
(13 szoveg).'s® Ezt agy is lehet értelmezni, hogy megtorte a jeget. A személynevek a
tél kozepére, masodik részére utalnak.

T6bb mas nép is e korai idGszakokban kezdett hintazni. Hshagyokedden kez-
dédott a moszkvai oroszok mérleghintaval kapcsolatos iinnepsége is, melyet bizo-
nyara ritualis fontossdga miatt a car nyitott meg (vagyis 4 iilt els6nek a hintara).:s
A litvanok is ekkortdl kezdve piinkosdig, s6t Szent Janos napjaig hintaztak, azzal az
elképzeléssel, hogy ezzel a novényvilagot serkentik a novekedésre.'“° A szerb, roméan,
bolgar, gorog népek is gyertyaszentel napjan, tehat februar elején kezdtek hintazni,
elébbiek hushagyokeddig, ezzel a jo kendertermést akarvan biztositani.** Februar-
ban tartottak Attikaban az 6kori gorogok az Aiora nevi hintatinnepet. Az egyik szerb
kozosség a jeles alkalmankénti hintazoknak méas-mas célt tulajdonitott: a februar
végi ,fehér héten” majd Gyiimolcsolté napjan (marc. 25.) a szép (hosszaszala) ken-
dertermésért, marcius 9-én a fiatalok parositasaért, Szent Gyorgy napjan pedig a
szépségért és egészségért hintaztak.'“2 Ez utébbi napon tobb balkani — igy aroman,
bolgar, szerb, horvat, st meg a boszniai muzulman szerb és munténiai roman — nép

136 Naszvad, Komarom vm., Andéd és Tardoskedd, Nyitra vm. (MNT 1. 42—43; Bakos 1953: 61-62,
64); Vaga, Pozsony vm. (Bakos 1953: 65), Nagybajcs, Gyérzamoly, Gyér m. (Barsi 1995a: 157—158,
133); Tapé, Csongrad vm. (Torok J. 1971: 795).

137 Balint 1976: 224.

138 Bécsfalu, Brassé vm. (Seres 1984: 263); Dalnok, Erdévidék, Haromszék vm. (KFA 03853, Gazda
1971, Torok F. 1896); Vargyas, Udvarhely vm. (KFA 12551); Szaszcsévas, Kis-Kiikillg vm.,
Székelyszenterzsébet, Udvarhely vim. (KFA 07309/38, 39); Székelyvaja, Koronka, Harmasfalu,
Magyar6, Maros-Torda vin. (KFA 07375/10, 07405/25, 013455/4); Batonya, Csanad vm. (Kalmény
1878: 16); Nagydoba, Szilagy vim. (KFA 01745).

139 Propp 1963a: 127.

140 Modesta Liquati adatai, kéziratban.

141 Caraman 1997: 101.

142 Caraman 1997: 102—103.
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is hasonléan iinnepelt. A horvatoknal hajnalban, majd reggel keriilt r4 sor.s Marci-
usban napkeltekor, arccal kelet felé {iltek a hintara a kelet-azsiai ketek.#4 A bansagi
és Erdélyi-szigethegységbeli romanoknél is van adat a nagybéjti hintazasrol, de a
nagyhetet és a hiisvéti tinnepeket el sem lehetett volna képzelni enélkiil.
Korlatozodhatott a hintazas csak a szenthdromnapra, azaz Krisztus halala és fel-
tdmadasa napjaira: nagypéntekt6l husvétig — talan Krisztus halala és pokoljarasa
emlékére —ordoglovaztak a Fejér megyei Sarkeresztesen, mig a bukovinai székely
falvakban a koz- és maganterekre nagycsiitortokon vagy nagyszombaton éjjel, Is-
tensegitsen nagypénteken'4s acsoltdk dssze a vagy erd6bdl vagott, vagy kolesonbe
kért fatorzsekbdl késziil§ allvanyos nagyldapintat a falu kozepét atszel6 utcak ke-
resztez6désénél. Tobb korforgot allitottak a serdiil6k a hidndl, illetve az ttkeresz-
tez6déseknél. A kisgyermekeknek nagyszombaton a szin ala kotottek kislapintat,'4
a csarda el6tt hasvét éjjelén allitottak fel krincsujt'+” vagyis hintakereket, s htisvét-
kor, a nagymise utan jatszottak valamennyien.#® A hadikfalvi legények htsvéthét-
fén este ,a lednyos haz kiskapujat elvitték a hid ala, a hegyekbe vagy a nagylapinta
tetejébe”.'49 Itt a husvétot kovetd kedden mulatsag kozben le is bontottak a hintat,
a fat visszaadva a tulajdonosanak.’s® ,E szerek koriilbeliil egy hétig allottak. Egész
éven at nem volt szabad hasznalni azokat.”s' A hintazas htisvétra id6zitésére a ma-
gyar szakirodalomban Kriston Vizi Jozsef hivta fel a figyelmet.'’s> A Fejér megyei
Sarkeresztesen is nagypéntektdl htisvétig miikodott az 6rdeglo.'s3 Hasvétkor hintaz-
tak Hajdiné&nason, a mezGségi Paniton, a Beszterce megyei Magyarzsakodon, Gyi-
mesben, Kosteleken, a moldvai Lészpeden.s* A roménoknél sem sem telhetett el a
hisvét hinta nélkiil.’s> Piinkosdkor jatszottak a falu kozpontjaban all6 cserkabalan
a marosszéki Székelykovesden, mig Rigmanyban ekkor parhuzamosan miikodott az
erddszélre kotott horoghinta és a Szoros nevii utcdban felallitott cserkabala. Utobbi
vasarnaponként egész Gszig hasznalatban volt az 1960-as évekig.'s® Kevés torténeti

143 Caraman 1997: 104.

144 Ivanov 1984: 220.

145 V0. Kriston Vizi 1985: 34—35, Gaspar 1986: 26.

146 Kriston Vizi 1985: 39.

147 Szabd 1. 1906: 92—93/190. A krincsuj, mas nevén dulap romén kozvetitési kolesonszo, osszefiigg
a ’szekrény’, ’kopors6’ szavakkal (Pamfile 1998: 56). E t6rok eredet(i sz6 eredeti jelentése: tireges,
a forgdajto elve szerint kialakitott tarolobutor (Nyiri Méaria szives kozlése).

148 Kriston Vizi 1990: 169.

149 Kriston Vizi 1985: 39. Figyelemre mélt6 a helyszinek végletes ellentétessége és a kapuval val6 0sz-
szefiiggése.

150 Kriston Vizi 1985: 39.

151 Sebestyén 1989: 267.

152 Kriston Vizi 1990: 169. A bukovinai romanok szintén nagypénteken allitottak hintat, de a roméa-
noknal mashol sem telhetett el hasvét hinta nélkiil (Marian 1994: 221).

153 Gelencsér—Lukéacs 1991: 327.

154 Nagy O. 1992, SD 818, a moldvai és gyimesi sajat gytijtés. A kosteleki adatot Daczd Arpadnak ko-
szOonom.

155 Marian 1994: 221.

156 Orban 1997, Balogh 1997.
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forrasunk (1593, 1828) kelte szintén télvégi hintazasrol, illetve pilinkosd koriili or-
doglovazésrol taniskodik. s

Tehét, 6sszegezve, altaldban a februar eleji gyertyaszentel6tél, hiishagyokeddtol,
a bojti vasarnapoktol, esetleg nagycsiitortokt6l kezdve, de féleg husvétkor, a felta-
madaskor, esetleg piinkésdkor volt szokasban hintazni, valamint a helység bticsts
napjan. A roménok is altaladban halottak utolsé szombatjan vagyis a pilinkosd el6tti
szombaton hintaztak utoljara.’s® Az azon kiviil es6 periddusokban, mint Bukovina-
ban, talan tilthattak.

Felsejlik egy olyan lehetséges idérend, miszerint htishagyokedd tajan inkabb a
mérleghinta, a bojti periédusban inkabb a forgdhinta jarta, hisvétkor mindeniket
miikodtették, de a leng6- és kézi-, majd gyari készitési szarnyas-, illetve korhintéé
volt a fészerep.

A tél-nyar ellentéte a halal—élet kettGsségét, a tavasz az atmenetet, a halalbol
valo feltimadés reménységét sugallja évezredek 6ta az emberiségnek. ,,Europa egé-
szére jellemzG volt — irja Pocs Eva — hogy valamely — vagy egy-egy helyen tobb —
tavaszi-nyari innepnek is voltak halotti, masodlagosan »boszorkanyos« vonasai. A
magyar néphitben elssorban Szent Gyorgy napja (4pr. 24.) ilyen, hasonléan Ko-
z€p- és Délkelet-Eurdpa tobb szomszédos népéhez. A hiisvétnak és plinkosdnek el-
s6sorban Délkelet-, Kelet-Eurdpa pravoszlav teriiletein vannak halotti vonéasai.”¢°
Mas, a hasvéti linnepkorbe tartozo szokasban is felismerhet§ a halal-feltimadas
gondolata, igy pl. a virdgvasarnapi habajgatdsban, melynek soran a klézsei csdngo
legények tilinka nevu fizfasipjukba beleftjva adjak hiriil a halottaknak a hiisvéti
feltamadast, annak reménységét,'® tovabba a kiszehajtas és vill6zés, vagyis a tél,
betegség jelképezte szalmababu kivitele és elpusztitasa, majd a tavaszt hirdetd zold
ag behozatala.’*> A roméanoknél ,Nagyvasarnap (piinkosd) és az el6tte vald szombat
szintén halotti {innep, a halottak legnagyobb szombatja. Ekkor mennek el a halot-
tak lelkei, ezért délig az 6 emlékiikre adnak pomanat, azutantdl a sajat lelkiikért.
Ilyenkor pukkantanak harsfalevéllel, ekkort6l kezdve. Korabban nem j6 pukkantani.
Ekkor hintat csinilnak és hintaznak a lednyok és legények.”63

Kapcsolat mutathato ki a hintazas id6pontja és a gazdasagi élet hatarnapjai kozt
is: nalunk és a szomszéd népeknél az évad kezdetére esik, Koreaban a kezdetére és
végére.*+ Az Okori gorog Aiora csak a végére esik, ugyanis a bor februari kiforrasaval,

157 Egy 1593. februar 19-i keltezés(i kolozsvari tantivallomasban olvashatjuk: ,az két fiam hintazik
vala, oda Ieoue Niari Martonné, bele wle, hintazek” (SzT VIII: megsiillyesztet cimsz0).

158 Egy Bacs-Bodrog megyei panaszlevél szerint 6t legény 1828. majus 24-én, szombaton, feltehetéleg
piinkésd elénapjan 6rdoglovazott. (Szabadkai Torténeti Levéltar, Uriszéki iratok. 2. doboz 27. sz.
Az adat atengedését Barth Janosnak készonom.)

159 Caraman 1997: 101-107.

160 Pocs 1990: 623.

161 ,A moldvai Klézse csang6 legényei virdgvasarnap beléfijnak a tilinka nevii fiizfasipjukba. Ez a
habajgatds. Célja — mint mondjak — hogy a halottak meghalljik és varjak a htisvéti feltimadast.”
(Balint 1976: 201.)

162 Téatrai 1990: 151-152.

163 Pamfile 1998: 22.

164 Nyiri Maria szives kozlése.
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a boristen Dioniiszosz kultuszaval kapcsolatos.'®> A vadaszatbol é16 ketek méarcius —
az ¢ nyelviikon: gajetin (a javorszarvas hénapja’) — végén, a nagypatasok vadésza-
tanak befejeztével rendezett tavaszi linnepen allitottak hint4t.*¢°

A hintazas tehat iinnepi tevékenységnek szamitott és a természet Gjjasziiletésé-
vel, valamint a Krisztus halalaval és feltamadasaval kapcsolatos hiisvéti tinnepkoré-
hez kot6dott. Az erdélyi gorog katolikus egyhaz 1778-ban betiltotta a hiisvéti hinta-
zast, mint a fiatalok testét-lelkét veszélyeztet6 szoérakozast.'o”

Tarsadalmi vonatkozasok

~Agg ebet nem illet hint6!” — mondja egy régi magyar kozmondés.'*®¢ Minalunk so-
kaig f6ként a fiatalok — leanyok és legények — hintaztak, egyesével vagy parosaval.
Azért a fiatalok — mondja a roman hagyomany —, mivel a Krisztust eziistpénzért
beérul6, majd magat felakaszt6 Judas holttestéhez mindenkit megelGzve szaladva,
elsének értek oda. Majd utanozni kezdték a fara akasztott holttest ingasat.'*® Néhol,
pl. a moldvai csangdknal a fiatalasszonyok is feliiltek a kérhintara — hogy hosszira
ngjon a kenderiik — mig a hazasemberek mérleghintan libbantottak. Mara a hinta-
zas valamennyi formaja a kicsi gyermekek feln6ttek kozremiikodésével zajlo, a na-
gyobbak egymas kozti tarsas szorakozasava valt.

Régen a hintazas iinnepi ritus volt. Valésziniileg a tarsadalom tipusa, és azon be-
lill az emberek tarsadalmi értéke, illetve a kultuszban elfoglalt helye hatarozta meg,
hogy ki vehet részt benne: a foldmiives népeknél mindkét nembeliek, a vadasz ketek-
nél csak a férfiak.”7° Mig az aromanoknal a kozosség minden tagjat meghintaztattak,
a romanoknal meg a gorogoknél is, akarcsak nalunk, elsGsorban a fiatalok hintaz-
tak. A romanoknal a hinta mellett horat jartak.””* A gorog sziizek tinnepi oltozékét
a fejiikre tett koszora egészitette ki, effélét a macedo-bolgéarok is viseltek.”72 A gorog
vazaképeken latszik az aldozati adomanyt tartalmazo6 edény is.””3 E jaték egykori ri-
tualis jelent&ségét mutatja, hogy a keteknél a siman, a moszkvaiaknal Nagy Péter
car hintazott els6nek."7#

165 Nilsson 1972: 33.

166 Ivanov 1984: 219—220.

167 Tudor Pamfile Nicolae Iorga torténetiréra hivatkozva irja: ,,considerentes quod sit perniciosa ani-
mae et corpori machina illa, volgo scinciu, elevari solita tempore pasquali pro lusu publico juvent-
utis utrisque sexus” (Pamfile 1910: 469—470).

168 Margalits 1897: hint6 cimszo.

169 Marian 1994: 220.

170 Marian 1994: 220.

171 Marian 1994: 218.

172 Schmidt 1977: 56—64, Caraman 1997: 101. A koszortinak tulajdonitott jelentésre a késGbbiekben
visszatériink.

173 Schmidt 1977: 59.

174 Ivanov 1984: 219; Propp 1963a:127, 1963b.
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A hintazas médja

Az 0Olbeli gyermekek hintaztatdsanak modjait méar korabban targyaltuk. Most csak
a tarsas hintazas lefolyasara utalunk. A mérleghintat és a forgbhintat leginkabb lo-
vagléiilésben iilték meg. A 1abhintan allva, a leng6hinta mas valtozatain egyiranyban
leengedett 1abbal, iilve hintaztak. A fiatal parok egymassal szembe: fecskefészekbe,
a Nyarddmentén szarkdba iiltek. Az allohintat szemben allva, felvaltva rugaszkodva
hajtottak ki. Sorra hintaztak, a méltanyossag elve szerint azonos idStartamig, ami-
nek a hosszat mondokaval, dallal, szdmolassal mérték ki. A két fél kozt, egyes szove-
gek szerint, parbeszéd folyt. Ez a szovegek felkindlta lehetGség a gyakorlatban nem
feltétleniil érvényesiilt: esetenként csak a hajtok, maskor csak a hintazo6 énekelt, is-
mét maskor ezt felvaltva cselekedték. Az e szempontot mell6z6 szovegkozlésekkel
szemben, az alabbi példan megkisérlem a parbeszéd lehetGségének kozpontozéssal,
pontosabban //-al val6 kikovetkeztetését:

Eggy siiveg alma, két siiveg alma, harom siiveg alma, négy siiveg alma, 6t siiveg

alma, hat siiveg alma, hét siiveg alma, nydc siiveg alma, kilenc siiveg alma,

// Tizedikre megellett a kiralyné tehene.

// Mijent ellett?

// Tarkat, barkat, Isten barankajat.

// Széllj le, pajtas, a hintaru, mer nem a te pénzed ara. Rugd 6l haromszor ezt
a magos gerendat.

// Egy, kett6, harom. (A temp6t a hinta ingamozgasa szabja meg. Amikor a
hinta megall, megkérdezik a hintazotol:)

// Mit almott4, kisbaranka? Vagy: Ki djjon f6, kisbaranka?

// Ujjon ol a Juci.

Moha, Fejér vim. (MNT 1. 180—-181).

A gorogoknél a hinta ritmikus kilengésének megfelel§ szoveg is ,ideodafutkoso,
kétpolusa” volt.'7s A balkani népeknél két korus felelgetett egymasnak.’”® A macedo-
bolgarok a Szent Gyorgy napi hintaiinnepiikon mas-mas jokivansagokat tartalmazo
hint4z6 dalt énekeltek a kisgyermekeknek, a nagyleAnyoknak, a fiatal menyecskék-
nek, a v6legénynek, az idGs asszonyoknak, egy oregembereknek vagy Oregasszo-
nyoknak, a papnak, a toroknek, s6t még a halottnak is. Természetesen a fiataloknak

cimzett énekek a hazassag témaéja koriil forogtak.”

175 Schmidt 1977: 56,
176 Caraman 1997: 102.
177 Caraman 1997: 110.
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A hintazas koltészetének témai

A szamolas: varakozas a természet, élet és lélek tavaszara

Az ismertetett szakirodalom részletesen kitért a hintazas koltészetének életkori fej-
16déssel és és miifaji besorolassal kapcsolatos kérdéseire. Ezért most csak a témait
és képi egységeinek szimbolikus aspektusait targyalom.

Hogy ne kelljen megismételnem a fentebb bemutatott szovegeket, azokkal kez-
dem. Mindkettd egytdl tizig tart6 szdmolassal kezd6dik. Szamolni akkor szoktunk,
ha varjuk, hogy teljen az id6, varunk valaminek az elkovetkeztére. Meg esetiinkben
a hintazas ideje méltanyos megoszlasira. Ezattal alma mennyiséget szamolnak:
esetenként ’tiveg almaét, feltehetben a siiveg almaé helyett.'”® A siiveg itt egyfeldl
mértékegység, masfelsl tarolo alkalmatossag lehet. Ep valtozatnak mindsithets az
aranyalmat szamold (10) szoveg is.'7? Szamlalhatnak még ladat (Egy angyomnak
(asszonynak) egy ladaja, két angyomnak két ladaja [csattan]: 26 szoveg), agy(as)
hagymat, (1 széveg), korsot (Egy a bugyogos korso, Ketté a bugyogos korso...: 1 sz6-
veg). Az alma a Biblidban a blinbeesés, a magyar néphitben a leany, a szerelem, az
eljegyzés és férjhezmenés, valamint a termékenység jelképe. Az aranyalma a tisz-
tasdganal, sugarzasanal fogva a felfokozott értékiiségre utal. Megevése az eskiivg
soran kifejezi az 4j par életének eggyéforrasat.'’®® Amennyiben pedig mind az alma,
mind pedig a siliveg szexudlis szimbblum,*®* a siiveg alma szintagmaét felfoghatjuk
parosit6 varazsigeként is. Formajanal fogva a hagyma és korso is vonatkoztathaté
leanyra, el6bbi kerekdedsége és ,,gyokere”, utdbbi karcstisiga és iiregessége révén,
mely tulajdonsag az 6skortdl fogva néi jelkép. A 1adda szintén lireges targy, utalhat a
fiatalasszony leanygyermekeinek szamara, de egyben ritustargy is, a menyasszony
kelengyéjének foglalata. Az a felszolitas, hogy ,Tégy ala széket, terijj ala vasznat”,'®?

178 21 szoveg, Fejér, Torontal, Csongrad és Bacs-Bodrog megyébél (ZTI 35308, 73871; MNT L. 103-104,
180-181; Bodor 1996; Burany 1973: 24—25), valamint Nograd, Nyitra, Pozsony, Zemplén, Borsod,
Hajda-Bihar, Bihar és Arad, tovibba Maros- és Udvarhely megyébdl (ZTI 38899; MNT 1. 25-26;
Bakos 1953: 65, 68—69; Lajos 1940: 182; MNT 1. 103; KFA 07116/8, 13, 07405/26, 07298/17).

179 Borsod, Sopron, Bihar, Galanta és Szatmar megyéb8l (MNT 1. 102; ZTI 7145309, 8917, 453009,
45311; Gagyor 1982 I.: 112—113). Székelyfoldi, szilagysagi és tovabbi bihari valtozatai: arany ica,
eléalma, elégy alma, alamindzsa, alamizsla, alamina, alamila, alaminta, elé anna, aluvanya,
alamizsna, alu Mariska, arany Ica, lubona feltehetGen szovegromlas eredményei (T6rok F. 1896:
125; Buzogéiny 1991: 101; KFA 03853, 01745, 07427/2; Faragb—Féabian 1982:104).

180 A kiskunhalasi ,katholikusoknal még az jellemz6, hogy amikor az eskiivére mennek, a véfér a jegy-
kend6t egy hossza radra felkotve viszi, melynek hegyes végére aranyporral behintett alma van
tlizve. Ezt az almat, mid6n az eskiivordl visszatérnek, ketté vagjak, s egyik felét a vSlegény, masikat
a menyasszony eszi meg.” (Thary 1890: 390.)

181 El8bbit Dankdé Imre a kovetkezd 18. szdzadi didkverssel példazza: ,,Arnyékban iiltem vele,
jatszadoztam a kedvemre, Gyenge fejér két alméjat vottem a kezembe.” (Danké 1963: 577.) Utébbi
hasonl6 értelmezését sugallja kétértelmiiségével az alabbi talalos kérdés: , Két széroset egybeverni
mi az? Kucsma.” (Onyest, B4ké m. —KFA 028/3.)

182 Barsi 1995a: 1, 12.
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marmint az asszony ladajaban iil6 kisleanya ala, lakodalmi szokaselemeket 6r6-
kit meg: a menyasszonyt a vélegényes hazhoz val6 érkezésekor ,0lben veszik le a
szekérr6l vagy pedig anyobsa széket hoz ki, s igy segiti le...”®3 Fogadasdnak mésik
jelképes cselekedete, hogy eléje textiliat teritenek.'®+ A Korogyrol (Szerém vm.), Szil-
vasszentmartonbol (Somogy vim.) és Koppanyszantorol (Tolna vm.) adatolt szokas
célja — a térképet Osszedllité Gyorgyi Erzsébet szerint — 6vas a folddel valo érintke-
zést6l. Valamikor kiterjedtebb lehetett, amint errdl egy szakcesi (Tolna vm.) adat is
tantskodik: ,Mikor a menyasszonyt a vilegényes hazhoz este odakisérik, a konyha
ajtoban székre iiltetik, 1aba ala toriilk6z6 kendét tesznek és egy fitgyermeket iiltet-
nek az 61ébe, hogy fit gyermeke legyen”.'®s A menyasszony elé leteritett textilia felte-
hetden a kiilonb6z6 atmeneti ritusokban megjelend (itt a leAnyi és asszonyi allapotot
szétvalaszto—osszekotd) hid szerepét tolthette be. 18

A fiiggoleges tagolasu vilag

A mondokakat bevezetd szamolas mindenekel6tt a hinta kilengéseit szamlalja, de
tartalmi elemei utalhatnak a gazdasagi élet tavaszi megajulasara, pl. az allatok el-
1ésére val6 varakozasra, meg az emberi élet kiteljesedésére, az aldott 4llapotra és az
eljovendd anyasagra. A hintazast hol fiigg6leges, hol vizszintes irdnyba val6 utazas-
ként fogjak fel. A fiigg6leges irdnyba utazas ,,végs6 célja” eljutni a (csillagos) égig,
annak kozepéig vagy tetejéig,'s” a mennyig,'®® az Isten hdzaig (5 szoveg),'® az an-
gyalok kebeléig.'>° A kozbeess, bels6, majd kiilsé tér allomasai: a mestergerenda,*
a nagyapad hijja,? a padlas, a kakasiil6,* a tovis- vagy szalastets,' szalas

183 Szendrey—Szendrey 1943: 169. Ez a szokas a a Fert6 t6 kornyékén, Gocsej, Zala, Somogy, a kalocsai
Séarkoz tajain, tovabba Szeged kornyékén, Haromszéken és Moldvaban ismeretes.

184 A MNA 527. Térképlapja.

185 Verebélyi 1998: 246/42.

186 Lasd a hidasjatékrol irt tanulmanyom, a menyasszony hidjara nézve: 130, 178, 183; a hidra le-
teritett textilidra nézve: sajat gy(ijtés, Gyimesben.

187 Siter, Bihar m. (Farag6—Fabian 1982: 99); Piros, Bacs-Bodrog vim. (Matijevics 1976: 14); Inaktelke,
Kolozs vm. (KFA 0788/10).

188 Tiszabecs, Szatmar vm. (ZTI 45311).

189 Eger vidéke, Heves vm. (Kiss A. 1891: 51); Piispokszenterzsébet, Bihar vm. (ZT1 14576); Doroszlo,
Zombor, Baja vidéke, Bacs-Bodrog vim. (ZA, ZTI AP 45781; EA 2281).

190 Szék, Szolnok-Donoka vm. (ZTI AP 12938-129309).

191 Erd, Fejér vim. (MNT I. 103—104); Alsébodok, Nyitra vm. (MNT I. 63); Deéki, V4ga és Didspatony,
Pozsony vm. (Gagyor 1982 I.: 112—113, Bakos 1953: 65, Barsi 1995a: 141-143); Nagybajcs és Gydr-
zamoly, Gy6r m. (Barsi 1995b: 157158, 159); Csaszar, Komarom vm. (ZTI 45319, EA 000649).

192 1 szoveg, Haromszék vm. (Torok F. 1896).

193 3 szoveg, Kapuvar és Vitnyéd, Sopron vm. (ZTI 8917, 45309, 45327).

194 19 szoveg: Siter, Eradony, Szalacs, Tenke, Ermihalyfalva, Biharszentjanos, Szalacs, Cséhtelek, Bi-
har vm. (Farag6—Fabian 1982: 104, 106, 107, 109, 110, 112, 113); Csongrad vm. (T6rok J. 1971:
305—306); Jaszkisér, Jasz-Nagykun-Szolnok vm. (Csete 1993: 151); Tunyog, Szatmar vm. (MNT I.
22); Andod, Nyitra vmm. (Bakos 1953: 65); Kassa, Abatij-Torna vm. (ZTI 45295); Soponya, Fejér vmm.
(ZTI AP 73871); h. n. (Kiss A. 1891: 51, 56).

195 Andbd, Nyitra vin. (Bakos 1953: 65).
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tetd,° a malom-,'” templom-,"%® vagy a nagy- (veres) torony teteje,'®° a didfa — vagy
akacfa —teteje,>*° a felleg,>* a pacsirta.>° A hintan val6 dlombeli utazas, égbeszallas
bemutatja a menny és a a fiigg6leges tér elképzelt vilagat: fellendiilése és vissza-
zuhanasa soran a hintazé a természetfeletti szféraval ,l1ép kapcsolatba”: az égben
Isten lobogos vagy pedig csorgds kocsijaval, az angyal aranykocsijaval jon szembe,
hogy felvegye a kislanyt aranyfatyolaval,?°® az 6rdog ugyanerre késziil fiistos faze-
kaval >+ Isten hata mogott cammog a sarki cigany.2°> K6zépen, a toronytetén lakik
egy kisasszony,>°° a foldon a faluvégi cigany,?” a pad alatt a szakacs vagy Mikulas, a
titl a Tiszan,*°® vagy egyszeriden csak imitt-amott egy kis hdzban,>* egy bardt vagy
halasz, gulyas, legtébbszor meg nem nevezett személy, két esetben Baldzs.?° Ez
utbdbbiak egyike sem tul jéindulata képzeletbeli 1ény. Hurkat vagy kolbaszt siitnek,
esetleg tésztaételeket (gancat, kalacsot) készitenek, de kérésre sem adnak belble,*
sét poffal fenyeget6znek. A hés elpusztitja a gonoszt megtestesité macskijukat, és
hisukat kosarban letakarva vasarba viszi, ahol azt hazudva, hogy az tiréds laska,
vagy pedig derelye. Ha nem is tudjuk, hogy ez a macska fekete-e, gazdaja révén al-

196 Erdévidék, Haromszék vm. (Torok F. 1896).

197 Téapé, Csongrad vm. (Kalmany 1881: 80).

198 Nadasmente, Kolozs vm. (Vasas 1993: 27).

199 Siter, Eradony, Szalacs, Tenke, Ermihélyfalva, Piispokszenterzsébet, Bihar vm. (Farag—Fabi4n
1982: 104, 106, 107, 109; ZTI 14576); Tunyog, Szatmar vm. (MNT 1. 56); Nagydoba, Szilagy vm.
(KFA 01745); Eger vidéke, Heves vm. (Kiss A. 1891: 51); Nyitra kornyéke (ZTI 45294); Erd, Sopo-
nya, Fejér vim. (MNT 1. 203, ZT1I 73871); Baja vidéke, Zombor és Doroszl, Bacs-Bodrog vin. (EA
2281, ZTI AP 45781, ZA); Tapé és Csongrad, Csongrad vm. (Torok J. 1971: 795, Torok F. 1896:
305—306); Piros, Bacs-Bodrog vm. (Matijevics 1976: 14); Ung vm. (Géczi 1984: 129); Kolozsvar,
Jegenye, Szék, Mez6csavas, Kolozs vim. (KFA 0372/3, 0788/10, 09923; ZTT AP 12938, 12939; M{i-
vel6dés 1981); Szenterzsébet, Szeben vm. (KFA 07309/38); Nyaradselye, Marosludas, Feny6kut,
Szovata, Maros-Torda vm. (SD. 356; KFA 07427/2, 07047; Miivel6dés 1980); Dalnok, Erdévidék,
Haromszék vim. (KFA 03845; Torok F. 1896: 11, 125); Csikszenttamas, Csik vm. (Kiss A. 1891: 53,
56); Erdély (Gazda 1971, Gaspar 1977: 86); Erbogyoszlé, Bihar vm., Esztelnek, Haromszék vm.
(Gazda 1980: 219, Farago—Fabian 1982: 100, Gaspar 1977: 54/1).

200 2 azonos szoveg: Székelyfold (Kriza—Orban—Benedek—Sebesi 1882: 256, Kiss A. 1891: 54).

201 Siter, Bihar vin. (Farag6—Fabian 1982: 92).

202 Ezt el kell érni vagy pedig meg is kell fogni: Esztelnek, Hairomszék vm. (Gazda 1980: 219); Kapol-
nasfalu, Udvarhely vm. (KFA 07298/11); Piirkerec, Hétfalu, Brass6 vm. (Seres 1984: 174, Brok
1984: 52); Pered, Pozsony vm. (Gagyor 1982 I.: 111); Jaszkisér, Jasz-Nagykun-Szolnok vm. (Csete
1993: 26); Gat, Bereg vmm. (Czébely 1995: 134); Koka, Tura, Pest-Pilis-Solt-Kiskun vm. (ZTI 45323,
Dolanyi 1996: 157); Nagyecsed, Szatmar vm. (ZT1 13916, 13927).

203 Tura, Pest-Pilis-Solt-Kiskun vm. (Dolanyi 1996: 157).

204 Tura, Pest-Pilis-Solt-Kiskun vm. (Dolanyi 1996: 158).

205 Eger vidéke, Heves vm. (Kiss A. 1891: 139).

206 Jaszkisér, Jasz-Nagykun-Szolnok vm. (Csete 1993: 151); Marosludas, Torda-Aranyos vm. (KFA
7427/2).

207 Jegenye, Kolozs vim. (KFA 07089/17).

208 H. n. (Kiss A. 1891: 54—55); Szajan, Hodegyhéza, Torontal vm. (Kalméany 1882: 80, Torkdly 1996:
83, Burany 1973: 15); Horgos, Csongrad vm. (Burany 1973: 20); Zenta, Padé, Bacs-Bodrog vm.
(Burany 1973: 28, 29).

209 Bodor 2011: 333/287.

210 Zenta és Zombor, Bacs-Bodrog vim. (Burany 1973: 24, ZTT AP 45871); Jegenye, Kolozs vm. (KFA
07089/17).

211 Ez a vonés negativumként értelmezddik az olyan kozosségekben, melyekben az alamizsnaosztas
kegyes, a halottak tidvét szolgal6 cselekedetnek szamit.
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lithatjuk, hogy ,,a démoni erdk, a szerencsétlenség, a halél, a Saitan megtestesit6-
je” (Varga 1997). Hasonl6 sorsra jut a koldus hdarom labi nagyapja,* a bakkecske
avagy harom labu menyecske.

Egyerem, begyerem, bakkecske, Harom labii menyecske,
Hozd ki, Péter, a kaszat, Hadd vagjuk le a nyakat.
Korond, Udvarhely vim. (KFA 01461).23

Ilyen negativ szerepld lehet a haromlabit szamar is, amit Bence, éppen a szék-
kel és vaszon szényeggel fogadott kislany eskiiv6jén szitakoto, rostakéts, nadaratéd
sarléval keres a kertben. (Gy6rzamoly, Gy6r vim.)*4 Hasonl6 torténéseket fogalmaz
meg az alabbi, Torontaloroszibdl szairmazo hintdzé mondoka-részlet:

6. kotta. Egy siiveg alma (részlet)
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hét sit - veg al - ma,
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ki - lenc st - veg al - ma,
o]
e T
QJ' T T — | — |
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O
i N ——— . i o i —
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212 Siter, Bihar vmm. (Farag6—F4abian 1982: 104).

213 Mint fentebb emlitettem, a testi fogyatékos, akarcsak a folos testrésszel rendelkezd szereplék a
transzcendens szféra tartozékai. Kiilonben a bakkecske — (haromlabil) menyecske analdgia az
Egyedem-begyedem... kezdetl kiszamolo6 szovegekben is gyakori. Bence, mit keresé kertbe?//
Tiicskot, bogarat, haromlabu szamarat.

214 Barsi 1995a: 159.
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Beszélve: Pii-pii! Kopaszodjon meg, aki a hintan iil!
Torontéloroszi, Kisorosz, Torontal vim., Bodor Aniké gytjtése, 2006
(Bodor 2008: 333—-334/287).
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Bodor Anikd, a fenti vajdasagi hintaztaté Tekerd be... felszolitasat a csontokkal
kihalaszott kislanyra vonatkoztatja, mindkét motivumot magikus ritus maradva-
nyanak, vagy nagy valoszintiséggel varazslo szertartasok emlékének tartja, és kap-
csolatot tételez fel a hintaztatok, kiolvasok, meg a mondokak kozott. Am az idézett
szovegben a Tekerd be... kezdet(i felszolitas inkabb a padlas tetejénél is magasab-
ban, a torony tetején lakd — kisasszonyra (hiedelemlényre?) vonatkozik, akinek
a fejét fejszével kell levagni, és visszatértét 16- meg tehénbdrbe valo betekeréssel
kell megakadalyozni. Krady Gyula Almoskényvében ez utobbi betekerés-motivum
dlomképként szerepel, és magara az 6rddgre vonatkozik: ,,0rdégot 16b6rbe varrni és
nyekergetni: mutat egy asszonyt, akitdl bizonyos titkot tudunk meg”.?*> Forrasként
Jusztinusz Kerner, német koltd és orvos 1759-bdl keltezett dlomfejts konyvére hivat-
kozik.>® A gonosz lélek 16b6r-fogsagba ejtése és veszélytelenitése, vagy megkinzasa
esetiinkben is fennéll. Ez az értelmezéstipus azonban, t6bb mésik 1ényre is vonat-
koztathatban, bizonytalansagokat is hordoz magéban.

A 16bér a Vilagvandora herceg cimii tiindérmesében ugyanis forditott szerep(:
itt a halal eldl rejti el és menti meg a hést és a sasfiokakat. A herceg a biztos pusztu-
14s elkertilése céljabol varratja be magat aranyszdri paripaja bérébe. A vélt tetemet
dézsmalni kezd§ saskeselyt fiokdk megbontjak a 16bdrt. A kiszabadult hés ezzel ta-
karja be a fiokakat és menti meg az életiiket veszélyeztet6 vihartol, amiért halabol a
saskeselyt eljuttatja 6t a biztonsagos ttra.?”

A csonkasag, dllatra és emberre egyarant vonatkoztatva, altaldban negativ jelen-
tésfelhgvel rendelkezik. A mar jelzett példak szerint a hintdz6 mondokaink elpuszti-
tasra érdemesnek talaljak a félszeg allatokat. Masfel6l az 6rdogre istenitélettel valo
ramutatasnak, megbélyegzésnek tekintik a jatszonak hintardl, kiillonosképpen az 6r-
doghintarél vagy cserkabala 6rdégmalomrol vald leesését, esetleges 1abtorését. Ezt
az elGitéletet summaéza a kozmondas is: Santa kutya, santa 16, santa ember egy se
jo. A magyar folklérban, meg sok nép mitologiajaban, igy pl. az obi-ugoroknal, a fél
ember gonosz személy. Fél ember ereszkedik le a padlasrol az 6rd6gok hirnokeként a
Krisztus meg a katona cimii nagyszalontai mesében.*® Az Egyedem-begyedem mon-
doka is ezt igazoln4, de azt is kifejezi, hogy a latszat csaloka is lehet, mint a Fennvalé
és a szentek szolgalataban all Isten kovacsa esetében, akinek tiltakoznia kell amiatt,
hogy 6t a pad aldl, hid al6l szembejové, lovat vagy tytkot nyergeld alak félnyakinak,*o

215 Krudy: http://alom.puha.hu/Beturendben/?offset=200.

216 Kerner Jusztinusz német kolt6 és orvos, aki kétszazotven esztendd el6tt alapos dlmoskonyvet irt.
1750.

217 A vildgvdndora herceg cim{i mese. (L4sd Benedek 1988.)

218 Szendrey 1924: 225.

219 A tanulmanyozott 556 monddoka koziil 6sszesen 69 szévegben, a magyar nyelvteriilet min-
den pontjardl. Pl. Pad alatt, pad alatt pattantyi, Nem vagyok én félnyaku, Isten kovacskaja,
Szent Pal lovat patkolom, Arany széggel szogelem... (Tobany, Szeged, Csongrad vm. — Kél-
many 1881: 77).
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félesziinek,>° féllabunak®* stb. nézi. Az illeté a kovdcs mesterségébdl ereds dur-

vabb kinézésével és az iranta iranyulé ellenséges szandékaval hozza dsszefiiggésbe.
Az élemedettség sem tartozik a vonzo tulajdonsagok kézé. A hintdzé monddka

csujjogatassal fogadja és az 6sok padlasara valonak taldlja a kivénhedt allatot is.

Ujjujih, megdoglott a vén juh,
Nem kell neki tobb sarjil,
Hi fel a nagyapam hijjaba!
Maréfalva, Udvarhely vm. (Kiss A. 1891: 56, KFA 07296).

Az alsdbbodoki mondoka a Rilgd meg a gerendat! biztatassal 0sztonzi a jatéko-
sokat a haz mennyezete magassagaig vald ,felrepiilésre”, és ennek az ligyesség és
er@probanak a teljesitéséért meg piros tojast,>* piros almat vagy piros kukoricat
(Véaga, Pozsony vim.)??3 igér. A gerenda megragéasa e megigért ajandékok szimbolikus
jelentéstartalmai értelmében az Gs6kkel kapcsolatot teremtd, azokat megszelidits,
életet, egészséget, pirossagot biztosito, hazassaghozo cselekedetnek szamithatott.

A gerenda kozbelsé allomasként szerepel a mondodka felfelé utazo tipusaban is.
Mar a padlasnak és a a benti magaslati objektumoknak is tulajdonithatnak a meg-
ismerés hataran tuli tartalmakat. A kiils6 pontok esetében ez nyilvanvaldbb, hiszen
ezek mind kevésbé tartoztak az ember ellendrzése ala. Ttlzas-e a haz felsé tartozé-
kainak a szellemlényekkel valé 0sszekapcsolasa? Ezt sejteti, hogy a doglott allatot is
az elhalt 6snek, a nagyapdmnak a padlasara iranyitjak. Lassuk, milyen hiedelmeket
mestergerendahoz, a padlashoz, a kakasiil6h6z? A hazon beliil — irja Bartha Elek —
SKivaltsagos helynek szamitott esetenként a mestergerenda. Tébb zempléni faluban
a mestergerendaba keresztet véstek védd célzattal, s amikor halott van a haznal, még
ma is a mestergerenda alatt, 1abbal az ajt6 felé ravatalozzak fel. Korabban a haldok-
16t is igy fektették a szobaban. Ugy tartjak: »aki kereszt alatt sziiletik, kereszt alatt
is haljon meg...«.”>*4 A mestergerenda a gyogyito eljarasokban is szerepet kapott.2*
Megroppanasa halalt jelzett. A csecsemét legfeljebb filirosztéskor szabadott a mes-
tergerenda ala fektetni, igy pl. Batyan,*2® de pl. Sarrétudvarin ezt is tiltottak.>*” Az
volt a szabaly (Veszprém megyében) hogy mind a gyermekagyas agyanak, mind pe-
dig a bolcs6nek ra keresztben kell elhelyezkednie.?2® A mestergerenda gyogyito vagy

220 Pl. Egyedem., begyedem, herkentyii, Nem vagyok én féleszii, Isten kovdcsa vagyok, Szent Pal
lovat patkolom, Fényes szeggel szegelem, Incs, pincs, palapincs, Te maradtal odakint. (Magyar-
pécska, Arad vim. — KFA. 07105/30; még két valtozat Arad megyébdl.)

221 Ingé, bingé, Szabé Pal, Osszeveszett boszorkany. Hid alatt, hid alatt sarkantyii, Nem vagyok én
féllabil. Isten kovacsa vagyok, Szent Pal lovat patkolom, Ingé, bingé, Szabé Pal. (Lazar 1881: 95.)
(Osszesen 3 valtozat, az egyik Csurgérdl, Somogy vm.)

222 2 szoveg: Naszvad, Koméarom vm. és Andod, Nyitra vim. (MNT 1. 42—43/97).

223 Bakos 1953: 65.

224 Bartha 1984: 104.

225 Bukovina (Bosnyak 1984: 136).

226 Fehér 1975: 59.

227 A pici gyermeket nem szabad mestergerenda vagy potlofa alatt fiirdszteni, mert az a fejfahoz ha-
sonlit (P. Madar 1967: 23).

228 Vajkai 1940: 330.
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6v62» funkceidi a gerendaba elrakott, szentelmény jellegii dolgokkal voltak kapcso-
latosak, pl. az trvacsora maradékaval, a karacsonybojti ebéd morzsalékaval,s° tr-
napi satorbdl szedett fiivekkel.?s* Jaszd6zsan e dolgok félretevésekor azt mondték:
a kiralynénak kellessen, ne haszndlja masra.?* Ezek szerint a mestergerenda néi
szellemlénynek (talan néi &snek?) lehetett a lakohédza, akinek az indulatait szen-
telményekkel, fémmel (ide szartak be a kést), 6v6, magikus eszkozokkel lehetett
kordéaban tartani? A haztetSre, padlasra is feltehet6leg hasonlé meggondolasbol he-
lyeztek el szentelményeket. T6bb eur6pai nép hitte, hogy itt szintén szellemlények
tanyaznak.2s3 Ezeket semlegesithették, szelidithették meg a balvanyszert hazcsuics-
diszekkel, katolikus vidékeken a haz ormaéra Kkit{izott kereszttel. A feltimadéast hir-
det6 harangszokor a tetére felontétt viz, egy Bacs megyei hiedelem szerint a hazat a
rossztol, természeti katasztrofatol, pl. a tlizt6l védte meg.23+ A nagypénteki-hisvéti
viz a blinbeesés almajat is megtisztitotta.?ss A mestergerenda megragasa a szellem-
1ény semlegesitését jelenthette, ezért igértek az azt megrugd jatékosnak Krisztus vé-
rét jelképezd hisvéti piros tojast. A Krisztus sirja feltorését jelképezs, csokkintassal
(Osszetitéssel) feltort, szentelt hasvéti tojasbol az iinnep hajnalan minden csaladtag
kapott egy-egy cikket, halat adva Istennek az eddigi egyiittmaradasukért és azt a
jovore is kérvén.23¢ Piros tojassal jutalmaztak a hasvéti hintat felallitd ezermestert
is.287 A piros kukoricacsé pedig forméaja és ritkasagszamba mend szine révén nész
elérejelzGje.23® A piros tojas a szomszéd népeknél a hintazasnak fontos kelléke volt.
Pl. a munténiai, zdnoagai roman fiatalok Szent Gyorgy napjan, akac vagy eperfan
hint4zva, a kebeliikben egy piros tojast tartottak, mig az aromanok keziikben virag-
gal, fejiikon kovecskével, zsebiikben tojassal hintaztak. Utébbit még nagycsiitorto-
kon festették és a feltAmadasi szertartasra is magukkal vitték. ,Akinek ilyen tojas
van a hazanal, azt tiz nem fogja, viz nem &rasztja el, tolvajok nem timadjak meg és
védve van a betegségektdl.”230 Petru Caraman szerint e hint4zasi kellékek analogias
szimbolumok: ilyen alapon a k§ az erdt, a tojas a teltséget, a virag a szépséget biz-
tositja. A macedo-bolgarok hintazaskor a fejiikre helyezett szerelemkelté névényko-
szortjuk kozepébe tettek piros tojast, hogy ezzel arcuk pirossdgat és teltségét biz-
tositsak. Trnovoban pedig ilyenkor olyan vizben mosakodtak, melybe egy orokzold
novényt és egy piros tojast helyeztek.2+°

229 Gydgyitasra: Vajkai 1940. Az Grvacsorarol megGrzott és a mestergerendara feltett kenyérdarab t(iz-
vészt6l védi meg a hazat (EA: 874). Jarmi, Szatmar vm. (v0. Verebélyi 1998: 233).

230 Gulyas 1976: 57.

231 Gulyas 1976: 129.

232 Gulyas 1976: 57, 129.

233 Bartha 1984: 104.

234 Bartha 1984: 103.

235 Részletesen az almaszimbolikardl: Danké 1963: 558—589.

236 Gazda 2008a: 407—408.

237 Sajat gylijtés moldvai magyar falvakbol.

238 Arany Janos Tengerihdntdsa igazolja, hogy a Hairomszéken maig ismert hiedelem szélesebb kor-
ben ismeretes volt.

239 Marian 1994: 216—218.

240 Caraman 1997: 106.
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A hintazas soran ,megalmodott” fels6bb, vagy akar égi vilag képe sokmindenben
analog a foldi szféra anyagi torténéseivel, avagy a kett6 keverten van jelen. Fent is
megellik egy, az Isten vagy a kiralyné tulajdonaban lev allat, aminek tovabbélteté-
séhez jol fognak a szerencsekivanatok.

Vess fol engem angyomasszony tégyibe, tetejibe.
Hagy lassam meg Isten tehenkiéjit, hogy milyet bornyazott.
Tarkacskat, barkacskat, tartsa Isten, tartsa...

Alsébodok, Nyitra vim. (MNT 1. 26/63).

A lent megsziiletett tarka borjt olyan, akarcsak Istennek a szent angyala.

Vezettem egy tehenet Kemence elejibe // Azt kérdezték // Borjuzott-e // Bor-
Juzott. // Milyent? // Tarkat, barkat, // az Istennek szent angyalat.
Soponya, Fejér m. (AP 73871).

Disznok, de f6leg tehenek ellenek kis kemence mellett (eleibe), nyilvan, mert még
hideg van (8 szoveg), mint pl. Péter nap utan,*+ esetleg mar kemence helire,*+* ta-
lan, mert az id6 mar felmelegedett. Az Gjsziilott allathoz val6 szerencsét regoléssze-
rii szerencsekivanatok biztosithatjak: ,Tartsa Isten, tartsa (tovabbig) szaz szekér
szénaval, szaz veder vizzel. %3 A kis allatok kemence melletti didergése a kozelgd,
de még meg nem érkezett tavaszt jelzi. A kis kemence mellett picike madarka azik-
fazik,2# sarga labu kiskakas?*# tanyazik, tarkazik, barkazik, a gyepre, a gyonge
fesziiletre szall 24 s ez a tény, akarcsak az Isten baranykaja kifejezés, a hiisvétot,
Jézus keresztfajat juttatja esziinkbe. A fesziiletre szallo kakaskukorékolas itt egyt-
tal a feltimadas el6hirdetésének is szimb6luma. Egyik szamolassal kezd6d6, szarka-
verekedéssel folytatod6 parodisztikus hazugsdgmesén+ épiil hintazé mondoka a

241 Ennek a sz6vegmotivumnak: Szdllj ki, Péter, a hintébul, mert megall az es6 éppen a szovegkontex-
tus adja meg naptari értelmezési lehetGségét, ugyanis a disznokat mas periédusban nem hajtanak
kis kemence mellé. Erd, Fejér vim. (MNT L. 104).

242 Pl. Piispokszenterzsébet, Baranya vm. (ZTI 14576).

243 Als6bodok, Nyitra vim. (MNT I. 63); Deéaki, Pozsony vm. (Gagyor 1982 I.: 112—-113).

244 Zenta, Bacs-Bodrog vm. (Burany 1973: 24).

245 Tornyos, Bacs-Bodrog vm. (Matijevics 1976: 55—56).

246 Topolya, Bacs-Bodrog vm. (ZTI IX. 5409/36, 5410/43). A fesziiletre szall6 kismadar képet meg-
talaljuk az alabbi kobéatfalvi (Udvarhely vm.) htsvéti koszontében: A Golgota hegyén kemény fa-
keresztre/ Péntek napon vala Jézus felfeszitve./ A kereszt tovében zokog édesanyja/ Kis madar
odaszall, dallal vigasztalja./ Harmadnap feltGmadt Jézus a halalbél/ .../ Kis madar tojasat a
keresztfa alatt/ Jézus hull6 vére festette pirosra. (KFA 05322/10.)

247 A par6didkban Tuaroczi-Trostler Jozsef szerint mitikus hiedelmek, preanimisztikus kisértetek, kollektiv
Gsképzetek, ijeszt6 lidérenyomasok rangjukat veszitve vannak jelen. Az Gsképek egyiittvéve a kultir-
emberiség rejtett torténelmét alkotjak, hol nyugtalanitd, hol megvalto erével avatkoznak bele almaiba,
mindenki jelenébe, mitosztalan korokban a mitosz utols6 menedékei(ként), s lesiillyedve, alakjukbél és
értelmiikbdl kivetkSzve is halhatatlan tanii az ember eredetlének és kozmikus vonatkozésainak.

Jellemzi e hazugsdgmeséket valami furcsa elefantizis, 4j, oridsi méreteket ad a targyaknak és jelen-
ségeknek. Maskor meg visszajara forditja, ironizalja az illtziét. A miifaj az antikvitasbol ered, a 11. sza-
zadtol osszefiiggd folyamatként dokumentélhato, mégis leginkabb a 16—17. szdzadra jellemzd. Didkok,
atonjarok, obsitos katondk szajan a keleti és nyugati mesevilag, legendék, latoméasok hiteles vagy szent
csodai kertilnek ponyvara, kopnak hazugsagga. (Taroczi-Trostler 1942: 6, 1961: 218.)
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szarka kicsOppend vérét grandiozus kozmikus képpel fejezi ki, 6sszekeveri a torpét
az Oriassal, az emberalattit az istenivel.
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Alsébodok, Nyitra vim. (MNT 1. 25-26/63).248

Ez a kép feltehetGen egy egykori — elveszett — misztériumszoveg része lehetett,
hacsak nem éppen az hiisvéti hintazas krisztusi vérére utalo ritusszovege.?+° A hinta-
zas idozitése, akarcsak a jaték szovege egyarant a hisvéti tidvtorténet, a halal—felta-
madas gondolatat veti fel.

A tiszta viz mint az élet kozege. Id6utazas a foldi oromok felé

A szamolasos mondokak tizedik gyanant rendszerint e szamra rimel§ vizet emlitik:
ez legtobbszor folyoviz, ritkabban teknében, cseberben levd, abba belefolyé meleg,
vagy éppen forrd viz. Ha e viz nem tiszta, elutasitjadk: Ha nem tiszta, vidd vissza //
Ott a csacsi (cica), megissza.*° Fontos tulajdonsaga a tisztasaga: az ilyent tisztitas-
ra (26 szoveg), ruha- vagy poharmosésra* hasznéljak. A tiszta poharban kendcsot
tartanak, annak a szekérnek a megkenésére, mely eléreszaladva az idében, a fol-
di boldogsag — szerelem, épitkezés, csaladalapitds, gyermeknevelés — felé szallitja
a fiatalokat. Ezek kezdé 1épése ajandék —a gyermekek kis bicska meg az édes étel
(cukros palacsinta, mézes-makos laposka), a nagyleanyoknak, legényeknek pant-
lika meg bokréta, szép-, fehér- vagy selyemruha — hozéasa a varosbdl (19 szoveg),
amit a templomba menni és az Istent dicsérni, avagy pedig balba (2 szoveg), férj-
hez menni (1 szoveg)>* 6ltenek magukra. Lancmesék sora mondja el, milyen sokat
kell faradozni egy boldogsag felé vive szekérért: tiszta vizzel kiskertet locsolni, abba

248 Egy rabakozi valtozata igy hangzik: Homonnai kertek alatt szarkdk verekszenek. Odaugrik tiicsok
anyé, csak agyoncsap egyet, a legislegszebbet, Csopp vére csoppenne, Debrecenbe nem férne,
Olomdeszka meghasadna, abba beleférne. (Mayer 1977: 9. szbveg.)

249 A paréddia keresztény vonatkozésair6l, a hiisvéti nevetés hagyomanyaroél lasd még: Bahtyin 1982:
100-101.

250 42 szoveg, f6leg Erdélybdl és Bihar megyébdl.

251 Ruhamosas: Szalacs, Ersemlénd, Posalaka Bihar vim., poharmosas: Bihar és Brassé m. (Farago—
Fébian 1982: 102—113, KFA 07130).

252 Bihar vin. (Farag6—Féabian 1982: 102—104, 108-111); Debrecen-Nyulas, Hajda vim. (MNT I. 13).
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tokot beletenni, azt disznécskanak adni, annak a hdjat kiszedni, azzal kocsit kene-
getni (Osszesen 25 szoveg).?53 Ezen a szekéren nemcsak hurcolni, balba vinni lehet
egymast, hanem épit6anyagot: deszkdt (5 szoveg), valyogot (4 széveg), marvanyko-
vet (2 szoveg) is lehet szdllitani, amib6l templomot (3 szoveg), bédét (1 szoveg), kis
hazat (7 szoveg), kis palotat (2 szoveg) épitenek majd, az elsét az Isten dicséretére,
a hazféléket a kisfiuik, kislanyok belehazasitasara (6 szoveg), vagy, mint a palotat
is a (majdani) jatszo gyermekek belehelyezésére, a gyermeknevelésre (3 szoveg).?5
Mert, tréfasan szolva, kell a pulya, kenyérvesztegetni, ,,a kiralynak megcsékolni”.?s
A szekéren, amin utaznak — igazabdl a hintdn — mentélisan tehat a boldogsaghoz
vezet$ utat jarjak be. PL.:

Egy, megérett a meggy
[...]
Tiz, tiz, tiszta viz!
Minek az a viz?
A kertet 6ntozni.
Mire az a kert?
Tokot belevetni.
Mire az a tok?
A disznénak adni.
Mire az a diszné?
A hgjat kivenni.
Minek az a hgj?
Kocsit kenyegetni.
Mire az a kocsi?
Kisasszonyt hordozni.
Mire az a kisasszony?
Pujat felnevelni.
Mire az a puja?
Kenyér vesztegetni.
Mire az a kenyér?
A levesbe hanni.
Mire az a leves?
Meg fele enni.
[...]

H. n. (Kiss A. 1891: 56/20).

A munkalkodés egyik célja a szépségekben, gyongyokben valo duskalds, meg a
virag szimbolikus, szerelmi ajandékként val6 nevelése. Pl.:

Angyom asszony, adja ide vékdjat,
Minek azt a vékat?

253 Pl Bihar vm. (Faragé—Fabian 1982: 103—-104, 108—110, 113; MNT L. 102); Csongrad vm. (T6rok
K. 1872: 305-306); Bodroghalész, Nagyrozvagy, Zemplén vm. (Bakos 1963: 68—69, Balab4s 1981:
186-187); Gat, Bereg vim. (Czébely 1995: 134); Etes, Nograd vm. (ZT1 45311).

254 A szallitassal, épitéssel kapcsolatos szovegek megoszlasa: Bihar vim. (Farag6—Fabian 1982: 103,
108, 112—-113); Nagymacséd, Pozsony vm. (Tétrai 1988: 600); Di6sgyér, Borsod vm. (EA 635);
Szederjes, Udvarhely vin. (KFA 07364).

255 H. n. (Kiss A. 1891: 56); Bereg vm. (Pap 1905: 307-308); Nagymacséd, Pozsony vm. (Tatrai 1988:
599-600).
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Gyongyot mériink véle,
Minek azt a gyongyot?
Kertet fiiziink beléle,
Minek azt a kertet?
Viragot tiltetiink beléje.
Minek azt a viragot?
Asszonyoknak a kezébe,
Lanyoknak a mellébe,
Legényeknek kalapjaba.
Futéasfalva, Haromszék vm., Faragb Jozsef gytijtése (KFA 06187/105).

A (tiszta) viz nemcsak a novények és dllatok névekedését biztositja, hanem a
fiatalokét is. Vizzel ledntve avattdk be a felserdiil§ fiatalokat az ifjak tarsadalméaba.
Erre utalhatnak az ilyen szévegek:

Tiz, tiszta viz, Harom cseber meleg viz,
Vigyiik fel a toronyba,
Ontsiik be a nyakadba
Piirkerec, Brass6 vm. (Seres 1984: 261).%5°

A felnétt életre felkészités eredményezheti, hogy a leany, illetve a legény inge,
gatyaja csupa viz,*’ f6leg, ha éppen az anyja most fiirédszti.>s®

A szamolasos kezdeti hintazomondoka egy méasik tipusaban, mely minden szam-
névhez egy valaszrimet tarsit, a tizre szintén a tiszta viz rimel, melyet Gagyor Jozsef
szerint az Ujsziilott kisbaba fiirdetésére hasznalnak fel. Gagyor ebbdl a mondokati-
pusbdl a fiatalok megérésétdl a gyermeksziilésig vezetd tartalmat elemzi ki. (Gagyor

s 7

1991.) Az alabbi, sajatgytijtésti sz6vegbdl indul ki:

Egy — megérett a meggy,

Kett6 — feneketlen teknd,

Harom — te vagy az én parom,

Négy — zsemlét siit a pék,

Ot — megérett a tok,

Hat — hasad a pad,

Hét — megcsipett a légy,

Nyolc — tele van a polc,

Kilenc — kis Ferenc,

Tiz — tiszta viz,

Ha nem tiszta, vidd vissza,

A kiscica megissza!
Miatyusfold

256 TObb becsapds jatéknak 1ényege, hogy a tapasztaltabbak vizzel 6ntik le a jatékban el§szor résztvevd
ifjoncot (Gazda 1980: 365). Egyébként Haromszéken az eszkoz nélkiili hintaztatas egyik valfajat,
amikoris a himbélt személynek a f6ldhoz, vagy a gerendahoz iitik a fenekét, beavatdsnak vagy
megbiitiilésnek nevezik.

257 Csongrad, Csongrad vm. (Torok K. 1872: 304, Kalméany 1878: 184—185, Kiss A. 1891: 55); Eger
vidéke (Kiss A. 1891: 51); Zenta, Zombor, Baja vidéke, Bacs-Bodrog vm. (Burany 1973:11, ZTI AP
45781, EA 2281).

258 Tunyog, Szatmar vim. (MNT L. 22).
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Gagyor Jozsef Bernath Béla irasara tAmaszkodva, az 1514-ben keletkez$ Uj Tes-
tamentum forditasanak utészavabol, ErdGsi Sylvester Janostol idézi, ,hogy miként
a Bibliaban, gy a magyar népnyelvben is sokszor a szavakat nem »tulajdon jegy-
zésben, azaz nem tulajdonképpeni alapjelentésiikben kell érteniink, hanem atvitt
értelemben, s hozzatette, hogy »él (a magyar nép) ilyen beszéddel naponként vald
szolasaban; él énekekben, kivaltképpen az virdgénekekben.« A virdgénekekre vald
utalas vilagossa teszi, hogy a szavak jelentésének a szerelmi élet fogalmaira valo at-
vitelérél van sz6.” (Gagyor 1991: 718, Bernath 1981: 17.) Gagyor Bernathtol idézi a
kovetkezoket is: ,,Mind vilagosabba valik, hogy a nyelvészet és az etnografia terii-
letén sem rekeszthetjiik ki vizsgalodasaink koréb6l a nemiséget, az élet e kdzponti
fontossagl terrénumat; nem mellézhetiink hallgatissal olyan nyelvi tényeket, me-
lyek nemcsak hogy a nyelvi valdsag tetemes részét jelentik, hanem sok eddig meg-
fejtetlen szonak és szoldsnak magyarazatahoz is az egyetlen kulcsot nytjtjak, s még
népdalaink sokat vitatott kezd6képeinek is magyarazatat adjak.” (Bernath 1981:
11.) Gagyor Jozsef 5 gazdag gyermekmondoka-gytijtemény kiillonb6z6 publikacibi-
nak egymashoz ill§ képei mentén haladva, 0sszegzését igy fogalmazza meg: ,A fenti
szimbolumok ismeretében ugy érzem, hogy a targyalt szdmsorismertet6 mondoka
erotikus fogantatasd. Sz6 szerinti, exoterikus értelme csak masodlagos a rejtetten
jelenlevd ezoterikus jelentés mellett. Ahogy Bernath irja: »Az altalanos igazsagok
megfogalmazasa tobbnyire nem egyszer(, puritin modon torténik, hanem szinesen,
jatékosan, s leginkabb rejtetten. ElsGsorban azok rejtik tartalmukat artatlannak 14t-
sz6 szavak mogé, melyek erotikus igazsagokat, szerelmi tapasztalatokat fejeznek ki. «
(Bernath 1981: 14.)

A felsorolt szavak szimbolikus jelentésének behelyettesitése utan a sorok tartal-
ma az alabbi tudatosan megszerkesztett egésszé all 6ssze:

Egy — a szerelemre beér6 lany.

Kett6 — a n6 szeméremteste (pubes, clitoris).

Harom — vagyakozas a szerelemben val6 egyesiilésre, parkeresés.
Négy — a sziizesség megOrzésére vald igyekezet.

Ot — a szerelemre beérd férfi.

Hat — a sziizesség elvesztése.

Hét — szerelmi egylittlét, nemzés.

Nyolc — teherbe esés, terhesség, sziilés.

Kilenc — az jsziil6tt neve.

Tiz — a kisbaba fiirdetGvize.” (Gagyor 1991: 727—728.)

Magam is utaltam az eddigiek soran erotikus motivumokra, amilyen a siiveg
alma, az agy(as) hagyma, az angyom ladaja. Utobbinak a jelentését vilagitja meg
egy lakodalmi rituselem: Nemespatron a vélegényt a naszéjszaka utan azért biin-
tették, mert ,feltérte a menyasszony kis 1ad4jat”.2s Erotikus szimbolumként is fel-

259 Seemayer Vilibaldot idézi Gyo6rgyi 1990: 65.
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foghat6 a virdg leszakitasa, a kemence betorése, amit este a fecske tapaszt be,?>*° a
sarga csikon utazés és altalaban a lovaglas,®* a szantds, vetés, kapalds, (zab)aratdas,
utoljara leszallas,*** s6t még az ezutan elemzendd vizbeesés, vizbehalas is. ,,Vizben
lenni a terhességet és sziiletést jelképezheti” — irja az dlomlexikon.2%¢ A fold feltoré-
sének és bevetésének, valamint termése leszedésének képe analogias alapon felidézi
a szexudlis egyiittlét képét. A keskeny magvi zab a leany szimbdéluma.2® Parositod
szimbdlumok az egy kisegér, egy kis nyiil ugyanazon szovegben: a nytl szaporasa-
ganél fogva ndi, a kisegér mozgékonysaganal és annal fogva, hogy lyukba btjik, férfi
szimbolum. Ilyen, tekintettel a hajtas ’iizetés’ jelentésére a ,hajtsd ki jol a bakkot,
utdna a ndstényt”.2%

A viz mint a halal és feltamadas-ajjasziiletés kozege

A szamolasos mesemondoka-szovegek kovetkezd témaja a vizbe esés, vizbe halas és
kihiizas, illetve a vizbe ugras. Ezekben a Tiz, tiszta viz szovegrészt kovetben az egyik
szerepl6 a vizbe esik és meghal, a tobbiek meg kihalasszak. Az alabbi szovegbdl az

is kidertil, hogy ez a kislany ringyé volt:

8. kotta. Egy siiveg alma

e =92-108
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hat sit - veg al - ma,
hét si - veg  al - ma,
nvoc sl - veg al - ma,
ki - lenc si - veg al - ma,
liz sih - vep al - ma.

260 Ermihalyfalva és Galospetri, Bihar m. (Faragb—Fabian 1982: 110).

261 ,Amott jon egy sarga csiké, ugorj a hatara.” Bées, Borsod vm. (ZTI 45296, Kiss A. 1891: 54).

262 Pl. Felmaszott a toronyba, Még annal is feljebb, A csillagos égig. Szantas, vetés, aratas, borona-
las, kapdlas, Utoljara leszalas. Nagydoba, Szilagy vi. (KFA 01745); vagy: Hu, hajtsd ki a szdlas
tetdre zab aratni. (Ekkor megéllitja a hintat, s mondja:) Két kupa bor mellette, Igydl, ségor, bel6-
le. Erd6vidék, Haromszék vm. (T6rok F. 1896).

263 Ball 1998: 334, viz cimsz0.

264 V6. Demény 2002b: 205.

265 Apaca, Brass6 m. (Seres 1984: 263).
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Torokkanizsa, Csongrad vm. (Bodor 2008: 323/279).

Parodisztikus esetekben nem is foly6viz, hanem mézeshordé,**® avagy harom
cseber vagy veder meleg Maros- vagy Nyarad-viz, melyekbe belehull tobbek kozt
Matyas is.>” Feltehet6en az a Matyés, aki kiildetését teljesitve, megtorte a jeget. Az
nem baj, hiszen ra nincsen sziikség. De nincs sziikség a hasonl6 vizbe belehalé macs-
kara, meg pap leanyra, hiszen utébbinak a kihtizasara Kotelet a nyakaba, Vasvillat
a szarvara javasolnak. Ez a szerepld tehat démonisztikus 1ény, talan szintén a tél jel-
képe.2%8 A kutba belees6é angyé néni,** nagyanyo vagy nagyapd®° személye is mar
korszer(itlen multat, vagy talan a fagyos természetet, a telet, annak halélat jelképezi,
ami egyszersmind a tavasz sziiletését is magaban hordozza. De emlékeztet az id6sek
ilyenszer( szerepeltetése az élemedett, a szexualitas irant mégis érdekl6dd személy

266 Batonya, Csanad vm. (Kalmany 1878: 184).

267 Apaca, Brass6 vm. (Seres 1984: 263, KFA 07136/6); Vargyas, Udvarhely vm. (KFA 02551,
08780/2); Haromszék vm. (Torok F. 1896: 11; KFA 06190, 07075/37); Maros-Torda vm. (KFA
13455/4); Vajdakamaras, Kolozs vm. (KFA 06189/79, 0372/3, 0792/18) Szék, Szolnok-Doboka
vm. (ZTT AP 12938).

268 Jegenye, Kolozs m. (KFA 0788/10)

269 Cséhtelek, Bihar m. (Faragb—Fabian 1982: 107).

270 Sepsiszentkiraly, Esztelnek, Kézdiszentlélek, Haromszék vim. (Konsza 1957: 356, Gazda 1980: 414,
KFA 07075).



A hinta és hint4zés szimbolikus héttere

hidasjatékokban, koztiik a Pilikézésben valo szerepeltetésére, valamint a kiszi — me-
nyecskének oltoztetett szalmabéabu — virdgvasarnapi kivitelére és vizbe dobaséra.>”

A tiz, tiz -re rimeld, tiszta viz dltalaban olyan, mint a Duna- vagy Tisza-, vagyis
mint két, halalveszélyt hordozo, két vilagot elvalaszto folyam. Ezekbe hal bele 556
tételes adatbazisomban 59 esetben angyomasszony kislanya, aki a mindennapi taj-
nyelvben a potencialis feleségjelolt.?”2 A jatékosok torekvése: azt kimenteni. Vegyiik
szamba a kimentés eszkozeit. Ezek négy targyegyiittes — hangszerek; fej- és labvise-
letek; agynemdiik, illetve tormelékek-zizalékok-ritualis lakomamaradékok — vala-
melyikébe tartoznak.

Erdélyre a cseber vizbdl valé kimentés jellemz8. Ennek eszkozei részben hang-
szerek: sip (26 szoveg), doromb vagy helyette dob (22 szoveg), valamint szép he-
gedii- vagy muzsikaszo, illetGleg nadihegedii (5 szoveg) jellemzEk.?73 Mésrészt
ugyanitt szokasos a haj (a vénasszony nagy haja,>* fejér barany szép haja®), il-
letve fejreval6 (a kisasszony vagy a kiralylany fatyola,?® valamint az azt megt(iz6
aranygombut gombostii),>” a labbeli (a kisasszony papucsa,?® a vénasszony/vén-
ember bocskora®”°) és kézbeval6 (hazi/kézi keszkend/ kiis ruha, aranyos gyéman-
tos zsebkend§2®°) felhasznalasa; utoébbiakba borogatjdk, fogogatjak, betakarjak a
halottat. Majd a pap haza mégé temetgetik,*! vagy a temetébe,?®? csengb-bongéot
osszekotnek s azzal 0sszehiizzak,?® vagy aranycsengettytivel,*®+ szaz arany bugyu-
gos korsoval®®s harangoznak, a torara pedig kaposztat f6znek.8¢

271 Lasd a hidasjatékroél szol6 tanulmanyom 144, 148, 153—154, 178, 234, 248, 259 és 294 oldalain.

272 Teriiletileg pl.: Bihar m. (Farag6—Fabian 1982: 110, MNT 1. 103); Szajan, Torontal vm. (Kalmény
1882: 40, Kiss A. 1891: 52, MNT 1. 30—31); Zenta kornyéke, Bacs-Bodrog vm. (Burany 1973: 31,
36); Arad (KFA 07116/8); Székelyfold (Kriza—Orban—Benedek—Sebesi 1882: 256); Maros-Torda
vm. (KFA 07427a); Barcasag (Seres 1984: 263).

273 Pl. Maroshéviz, Székelyvaja, Maros-Torda vim. (KFA 07264/34, 07375/10); Gyergy6csomafalva,
Csik vm. (ZTI 45318); Esztelnek, Sepsiszentkiraly, Dalnok, Haromszék vm. (Gazda 1980: 174,
Konsza 1957: 504, KFA 03853); Hétfalu, Brass6 m. (Seres 1984: 261); Fogaras, Fogaras vim. (KFA
07136/6); Enyed vidéke, Fehér m. (Gaspar 1977: 86); Kolozsvar (KFA 0372/3); Tordaszentlaszlo,
Torda-Aranyos vim. (KFA 0792/18).

274 Székelyszenterzsébet, Udvarhely vm. (KFA 07309/39); Maroskeresztir, Maros vm. (KFA
07388/37).

275 Haromszék vm. (Torok F. 1896: 125).

276 Piricse, Szatmar vm. (Kiss A. 1891:. 50); Erdély (Gaspar 1977: 86); Atyha, Udvarhely vm. (KFA
08780/2).

277 Székelyszenterzsébet, Udvarhely vm. (KFA 07309); Koronka, Maros vm. (KFA 07405).

278 Maroskeresztur, Koronka, Magyar6, Maros vim. (KFA 07388/37, 07485/25); Haromszék vm. (T6-
rok F. 1896: 125).

279 Maroskeresztir, Maros-Torda vin. (KFA 07388/37); Székelyszenterzsébet, Udvarhely vim. (KFA
07309/39).

280 Vargyas, Udvarhely vin. (KFA 02551); Haromszék vm. (Torok F. 1896: 11); Fazakasvarsand, Arad
vm. (KFA 07124/34).

281 Apéca, Brass6 m. (Seres 1984: 263); Haromszék vm. (T6rok F. 1896: 11).

282 Inaktelke, Kolozs m. (Vasas 1993: 29).

283 Vargyas, Udvarhely vim. (KFA 02551).

284 Szék, Kolozs vim. (KFA 09923).

285 Haromszék vm. (Torok F. 1896: 11).

286 Vajdakamaras, Kolozs vin. (KFA 06189); Atyha, Udvarhely vim. (KFA 08788/2).
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A Partiumban a keszkend-dgyleped6®® péaros jarja, rendszerint selyembdl,s8
kivéve, ha dngyé nénit kell kihtizni, mert akkor a keszkend sdarga, a lepedd pedig
lyukas.?® E jelz6k 6nmagukért beszélnek.

Az Alfoldon és Délvidéken angyom asszony kislanya a Dunaba vagy a Tisza-
ba, tehat ténylegesen életveszélyt magaban hord6 folyoba hullott és halt bele, akit
leginkabb cserepekkel (26 szoveg), csintekkel (18 szoveg), csontokkal (34 szoveg),
rongyokkal (1 szoveg), vasdarabokkal (2 szoveg) huzatnak ki a vizb6l.

Ugyanezek az Osszeszedett csintek-csontok, csontdarabok,?° a tort cserepek,?*
avagy a két 6sszevert (lires) kis kanta, csupor,?? két 6sszekocogtatott boroshord=s3
a harangozas eszkozei is. Az ivobedényeket a mindennapi szokasokban is hasznaltak
yharangoz6” eszkozként: Jaszkiséren ,régebben a legények mindig onnan (a kocs-
méabol) mentek az innep délel6tti istentiszteletre, ahun poharakkal harangoztak
[kiemelés az eredetiben], arra azonban nagyon vigyazva, hogy ittasak ne legyenek, s
hogy botranyosan ne viselkedjenek a templomban.”294

Mindezek a ment&eszk6z6k valdsagosan nem tolthetik be a vizb4l kihtizo-kimen-
t6 funkciot, legfeljebb 1. magikusan 2. ritualisan-szimbolikusan, vagy 3. tréfabol. E
legutobbi, feliiletes ratekintésre csak egyetlen esetben — a sziinyoggal, bolhaval,
kullancesal valé kimentés?% esetén — nyilvanvald, am a szovegosszefiiggés szerint,
tekintve, hogy az esetek tobbségében a viz mivolta vagy nincs megnevezve, vagy pe-
dig csak meleg tekn§- vagy cseberviz, amibe nem lehet belehalni — a teljes erdélyi
anyagra érvényes. Persze, lehet sz6 most is a kordbban méar emlitett utdlagos pa-
rodizalasrél, de még nagyobb a valdszin(isége, hogy egyszeriien csak a tél halalarol
van sz0, amit kiillonosképpen nem kell sajnélni. A hangszerek varazseszkozként vald
hasznélatanak képét azonban ott talaljuk az erdélyi Hinta palinta... kezdet, pozitiv
kicsengésii karonringatéban is:

287 Siter, Hegykoztottelek, Bihar m. (Farago—Féabian 1982: 104, 110).

288 Siter, Hegykoztottelek, Bihar m. (Farag6—Fabian 1982: 104, 110); Batonya, Csanad vm. (Kalméany
1878: 184).

289 Cséhtelek, Bihar m. (Faragdo—Fabian 1982: 117).

290 Nagyszalonta, Bihar vim. (MNT 1. 103, Szendrey 1924: 168).

291 Piricse, Szabolcs vm. és h. n. (Kiss A. 1891: 50, Gaspar 1977: 86).

292 Siter, Nagyvarad, Bihar m. (Farag6—F4bian 1982: 104, 102—103); Csongrad vm. (T6rok F. 1896:
305).

293 H. n. (Kiss A. 1891: 54). A gorog Aiora ritusban ,.a fitk borral telt hordokon ugraltak, és a lanyokat
hintaztattak” (Aries 1987: 83).

294 Csete 1993: 200.

295 Székelyfold (Kriza—Orban—Benedek—Sebesi 1882).
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9. kotta. Hinta, palinta
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Esztelnek, Haromszék vm. (Gazda 1980: 170/39—40).

A magyar szakirodalom a zenével val6 gyogyitast, amirél a Golya-golya, gilice...
kezdetd gyermekdal emlékezik meg, simanisztikus eredetiinek tartja: ,A szamta-
lanszor ismétl6d6 monoton zenei elem vad extazisba kergetheti a zenét hallgatot. A
zenének ezt a tulajdonsigat hasznéalja fel a siman, de kihasznaljak a zenének ezt a
tulajdonsagat szinte mindenhol.”- irja Tari Lujza.?® Majd kiemeli az idiofon hang-
szerek — harangok, csengGk — s altalaban a zajkeltés rontaselharitasban jatszott
fontos szerepét.?” Ez megmagyarazza az atmeneti ritusok és a téli napfordul6hoz
kapcsol6do szokésok jellegzetes szokasat, a fazéktorést is. Tari szerint e szokasokban
a dallamjatsz6 aerofon hangszereknek is kizardlag a zajkeltés a céljuk. ,Valdszind,
hogy a furulya hasznalat mogott az az atavisztikus (és a természeti népeknél ma is
fellelhet6) élmény all, hogy a siivolt6 hangszer képes tarsalogni a szellemekkel, képes
létrehozni a tarsalkodashoz megfelel$ kozeget, s6t elharitani az art6 szellemeket.”298
A gyermekmondoka szerint sipval-dobuval, tekend kalacsval kototték meg a darvak
atjat® is. E madarak a szakirodalom szerint a masik vilag kiildottei, a halhatatlan-
sag szimbolumai.3*® A mar emlitett habajgatds meggy6z6 példa arra a hiedelemre,
hogy a furulyéat, hangja és anyaga révén alkalmasnak hitték a halottakkal val6 kom-
munikaldsra. Ivan Evseev roman kutat6 szerint szdmos archeolégiai és néprajzi bi-
zonyiték van ra, hogy a tavolabbi multban a sipokat az §sok csontjaibol készitették.
Szerinte innen ered a sipcsont kifejezés is.3°* Mindenesetre, a ront6 er6k maguk is

296 Tari 1999: 248.

297 Tari 1999: 244—245.

298 Tari 1999: 244.

299 Bosnyak 1980: 40/321.

300 Evseev 1998: cocorul cimszo.
301 Evseev 1998: fluierul cimsz6.
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muzsikalnak, s6t a zene keletkezését a néphit az alvilagi er6kkel hozza 6sszefiiggés-
be: a vizi leAnyok, szépasszonyok, 6rdogok egyarant szépen muzsikalnak. Viszont a
zorejektdl, zajtol, erGs szagoktol, meg az erds anyagoktél, amilyen a vas, félnek.3°
Igy, mint mar lattuk, a hintaztatok gonoszt képvisel§ szerepldi, az 6ket elpusztitas-
sal fenyeget6 bicskatdl vagy szitakoto-rostakoté-nadaratéd sarlétol. Tari Lujza ki-
indulasat tovabbépitve tehat a mondbkakban szerepld tobb targy — a hangszerek,
a cseréptorés (tort cserép), a csont, a vas — szimbolikus szerepére is ttbaigazitast
kaptunk.

Némelyiket érdemes tovabb részletezni. Ilyen az 6sok csontjanak esete. A Szim-
bélumtar 6sszegzésében ez mint a 1étezék eredendd anyaga, az Gjjasziiletés csiraja,
a lélek lakhelye ,a legyGzhetetlen életelv, az erény, feltamadas, a feltaimadasba ve-
tett hit kifejez6je” (Liptak 1997). Ezékiel konyvében az Ur éltets leheletével eleveniti
meg a csontokat. 3°2 Emiatt nem zzzak 0ssze Jézus labszarat sem.3*+ Egy Krisztus
legenda szerint a megvendégelt Krisztus az elfogyasztott barany minden csontjabol
eleven juhot teremtett.3°5 Az csont az ural-altdji népeknél a joslas eszkoze (Liptak
1997).2°¢ A kereszteletleniil elhunyt gyermek csontjai varazserejiiek: alkalmasak pl.
minden zar felnyitasara, ennek megakadalyozasara lidérc 6rzi az ilyen gyermek sir-
jat.3°7 Gonoszelharit6 szerepiik is van: a hiedelmek szerint elriasztjak a tejet ellopni
szandékozo6 boszorkanyt. A kabala kacsafejre kotozott csontokbdl és hajszalakbol
all, bizonyara ezért hisznek rontaselharit6 erejében.3°® A haj és csont 1élekmentd, ha-
141 sz€lérol visszahizd szerepéroél hasonléan vélekednek az obi-ugorok is: az alvilag
ura és szolgéi altal elrabolt lelket halalba vivé vizbdl a siméan emberhajbol készitett
haloval és vallesontbol készitett evezdvel szerzi vissza. 3° A mi szAmunkra mind-
ebbdl az az elképzelés jelentGs, hogy a csontjai alapjan feltimaszthaté az elhunyt
ember vagy allat.

A leragott csontok mint az eskiiv6i lakoma maradvanyai, a lakodalomban tréfas
kellékekként is szolgalhatnak. Pl. Hajdinanason sok fejtorést okozott a csontocs-
kakbol épitett var kozé rakott pohar bor megivasa.?* A moldvai magyar lakodalmon
»a VOlegény ott all a haz el6tt, mig a menyasszonyt kihozzak. Ez id6 alatt jonnek elébe
a tréfas asszonyok és emberek, akik kinaljak iires iivegekkel, hogy igyék, s csontok-
kal vagy kaposztatorzsaval, hogy egyék.” Ezalatt nem szabad nevetnie.3"

A cserépfazék-torésnek mint az 4tmeneti ritusok — lakodalom, temetés, valamint
a téli napfordulos szokasok — rituselemének nemesak gonoszelriasztas a szerepe: ez
jelezheti egy allapot halélat és ki nem mondottan egy kovetkez6 sziiletését. Ez torté-

302 Tari Lujza részben Kodély Zoltan, részben Keszeg Vilmos adatat idézi (Tari 1999: 236).
303 Ez 35,7

304 Jn. 19,31-37.

305 Krisztus és a szegény juhdsz. Barot, Haromszék vm. (KFA 05378).

306 Baranytérdcsontot hasznélnak fel pl. a torok népek a joslashoz.

307 Janko 1891: 279.

308 Szeged, Csongrad vm. (UMTSz 1992: kabala cimszé.

309 Gazda 1999: 447; v0. a fentebb idézett litvan htishagyokeddi énekkel.

310 Maté 1899: 231.

311 Seres 1994: 105.
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nik akkor, amikor a naszéjszaka, a sziizesség elhdlasa utan a nasznagy agyoniiti vele
a lakzit.”3> Aleendd 1j 4llapotaban az ifjiasszony hamarosan anya lesz. A fazéktorés
a halotti ritusoknak is része, a halal szellemét kergetik el vele. A koporso kivitelekor
is cserepet tornek. Csitaron a zsidok a halott szemét tort cseréppel zarjak le.3:s

Hangsulyos szerepet kap a monddkakban ellenséges allatok pusztitbeszkoze: a
vas. A hiedelmek befolyasa alatt a népi gyakorlat keretében vastargyat — igy pl. va-
salot, patkot vagy ami a szovegeinkben is szerepld sarlét — helyeznek az elhunyt
hasara, hogy vissza ne jarjon.34 A sarlf ilyen célt hasznalata a honfoglalas korabol
ismert. Ausztridban és Szilézidban is sarloval temették el a halottat.

Anélkiil, hogy részleteznénk, érdemes hangsilyoznunk, az erdélyi és partiumi mon-
dokakban a vizbehalas motivumanak fikcid jellegét. De a halottat vizb8l kihizo esz-
kozok mégis jelentGsek, mert az atmeneti idészak szimbolikajat, a régi allapot halalat,
avagy j forméban val6é megajulasat-ajjasziiletését képviselik. Ezek: fej- és 1abviseletek,
agynemiik — egyid6ben a lakodalom, meg a temetés kellékei is, melyek szerepet jatsza-
nak a természetfolottivel vald6 kommunikacioban is. Valamennyi koziil csak néhanyra
térek ki, igy els6ként a haj természetes allapotbeli funkcidira. A kibontott haj az atme-
neti ritusokban val6 aktiv résztvétel, a szenttel valo érintkezés (pl. arvacsoravétel, aldo-
z4as), gyasz vagy varazslas jele.3> A romanoknal a hajvagias minden atmeneti ritusnak
tartozéka, am gondozasanak legfGbb jeles napja a nagybojt els6 szombatjara esd halotti
iinnep, Santoader (Szent Tédor) napja.3® A ritudlis hajvagas nalunk is kimutathat6.
Pl. a palécok a lakodalom hajnalan levagnak egy tincset az 4j menyecske hajabdl, s azt
elégetik, mikozben G néhanyszor atugorja a tiizet.3” Ezt az allapotvaltassal jar6 aldo-
zati cselekvésként lehet felfogni. Szorongasoldo, képzelt szellemelharit6 szerepet kap
Mékéfalvan, ahol a koporsdba tett halott hajabdl vagnak le egy darabot, azért, hogy ha
a hozzatartozok koziil valaki félne, ezzel fiistoljék meg.3® Ugyanez all a hatterében a
magyar néphit egyik képzetének, miszerint a kihullott hajat 6ssze kell gytijteni, s majd a
halott koporséjaba tenni, de legalabb el kell elégetni, mert ha nem, a madarak elviszik,
minek kovetkeztében az elhunyt a talvilagrol kopaszon jar érte vissza.

A nasz és a halal — csakagy, mint az évszak- és kiilonosen a tél-tavasz valtas — at-
meneti allapotok. A benniik szerepl§ kellékek mindenik esetben a régi halalat és az
4j sziiletését jelzik.

Kérdés, hogy angyomasszony kislanya siratnival6 lany-e, vagy csak a természet
téli arculata, mely ebben az allapotdban meghal, de egy mésikban ujjasziiletik. A
szovegtoredékek nem vilagitjak meg ugyan az Gsszefiiggéseket, de a kicsi gyermekek
karonhintazatéjaban (r)égi Dun(n)aba ugrasra buzditanak egy kis katonat.

312 Kiskéri Balogh 1898: 129.

313 Virt 1987: 38.

314 Solymossy 1932. Zoboraljan hideg vasat, pl. ekevasat tesznek ra, ,hogy ne puffadjon” (Virt 1987:
58/527).

315 Chevalier—Gheerbrant 1995: par cimszo, Gazda 1998: 58.

316 Evseev 1998: par cimsz6.

317 Ezt menyasszonyporkolasnak nevezik (Szendrey—Szendrey 1943: 172—173).

318 E maékoéfalvi (Kolozs m), némelyektdl akkor is betartott szokéast Nagy Olga gy(ijtotte 1963-ban egy
75 éves férfi adatkozl6tsl (KFA 06083 és 06084).
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10. kotta. Hinta, palinta
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H. n. (Kiss A. 1891: 50/2 utdn MNT 1. 159/306).3

Az égi és arégi, illetve a Duna és a dunna hangzasbelileg kozelallnak egymashoz,
emiatt felmeriil az az értelmezési lehet8ség is, hogy nem is vizbe, hanem dunnéba
kell ugrania a hintdzonak: a jaték alomba ringaté funkcidja ez ut6bbit is megenge-
di, s6t a ,,Vogyél fol az agyba” folytatést is, aminek megfelelGen a labfejen himbalt
kisgyermeket ténylegesen az agyba szoktak dobni.3>° Mégis, valdszintisithetd, hogy
eredetileg folyoba ugrasrol volt sz6, amint azt Gagyor Jozsef hallja,** de nem régibe,
hanem égibe.3** Erdekes modon, Faragd Jozsef és Fabian Imre érti az égi sz6 helyes-
ségét, amint az alabbi szoveg szo6 szerint is kimond, viszont a Duna helyett dunnara
gondol.

Egre szall6 kis hinta,
Egi Dunna, Kis katona,
Ugorj fel a léra!

Siter, Bihar vm.

Viszont a tovabbi példak szerint mind a Dunaba kell ugrania a kis katonanak.3*3

A hasonl6 hangzas mellett a felcserélédést a kis/fiatal (katona) // régi/oreg (fo-
ly6) kozti oppozicié is eredményezhette. Az égi Duna hiedelemképzetet Tacrol is-
merjiik: az 1960-as évek elsé felében egy 79 éves né az égbolttal kapcsolatban mond-
ta a gytjtének, hogy ,ott font éppen ugy folyik a Duna, mint itt a foldon”.3*+ Mire
lehet jo az égi foly6? Mar a maga a viz jelképisége is az élettel kapcsolatos: ,,A vizbdl,
mint az élet forrasabol kiemelkedd dolog format kap, vagyis megsziiletik, behatarol-
hato6va valik, s elkezdi 6nallo életét. A vizhez, az eredethez valo visszatérés, a reinteg-

319 A tipus 6sszmagyarnak latszik, legalabbis megvan Biharban — pl. Siterben — (Fabian—Farag6 1982:
99), Felvidéken (Gagyor 1982 I.: 111), a Dunanttlon — pl. Sopronban és Tolnaban — (ZTI 45327,
Nagy J. T. 1994: 377), a Dravaszogben (Labadiné Kedves 1989: 31), a Délvidéken (ZTI 55956.,
Burany 1996: 20), a Jaszsadgban (Csete1993: 26), Csongradban — Fels6varos, Szeged — (Kalméany
1881: 80) és Haromszéken, meg a Barcasagban (Gazda 1980: 220; Seres 1984: 174; KFA 06067/43,
03732/2).

320 Burany 1996: 20.

321 Gagyor 1982 I.: 111/353.

322 Farag6—Fabian 1982: 99/1130.

323 Ermihélyfalva, Arpad, Berettyoszéplak, Bihar m. (Farago—Fabian 1982: 99/1131-1133).

324 MNA 184.
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ralbdas magaban foglalja a halalnak, a régi élet megsziinésének és az Gjjasziiletésnek
a lehetGségét. Ez az alapja a kiilonféle megtisztulasi és beavatasi szertartdsokban a
ritudlis vizhintésnek, mosakodéasnak vagy fiird6nek. Ezért tulajdonitanak a viznek
magikus gyogyitberot, és ezért hasznalatos halotti szertartasokon [...]. A tiszta viz a
fény folyékony megjelenitGje.” (Reuss 1997¢: 492.) Az égi foly6 szakralis kornyezete
révén maga az élet vize: egészséget, erét biztosit, avagy gyogyulast, mint egyik nép-
mese tipusunk kiralyanak,3?5> vagy a nyenyec énekelt mese beteg hintazé hésének,
aki ,mintha az ég vizébdl ereszkedett volna le”.3%° Az égi vizben a halott valamely
tartozéka révén feltimad, mint Janos vitéz Iluskaja? Kérdés, nem tamadnak-e fel
benne a foldi Dunéba esett halott lanyok, csontjaik vagy més tartozékaik, targyaik
alapjan? Vagy a virdgvasarnap t4jan kivitt és vizbe dobott kiszi hozott-e meguju-
l4st, hozott-e maga helyett rengé bolesét a falu végi kis hazba?3” Es talan emiatt is
sz6litjdk meg szatyornak a magat mar kihintazo jatékost is?32% De gyogyito-szépi-
t6 hatastak a szent idGszakokban a foldi vizek is: szépséget, egészséget hoznak és
segitenek ratalalni életiik parjara, mint a népdalok Dunan atugr6 legénye vagy a
Dunaban megmosdo-tisztalkod6 Fehér liliomszal. A tengerbe vagy vizbe beleesd,
majdnem megfullad6 leanyt a romanoknal egy utana ugrd pasztor menti ki és viszi
haza, majd veszi feleségiil 3%

Osszefoglalas

A jaték vilaga

A hintazas a magyar népi kultiraban els6sorban jaték, szérakozas. Barmely mas sza-
badidés tevékenységhez hasonléan megerdsiti a jatékban résztvevd aktiv és passziv
felek Osszetartozasi érzését, egymas iranti szeretetét vagy baratsagat. Ez megnyilva-
nulhat a kicsik becézésében, a serdiil6k ugratasdban egyarant. A nagyok a kicsiket
angyalomnak nevezik és mindenkor becézik, a kamaszok egymast koponak, cocé-
nak, banydnak stb. cstfoljak. A kozosség jatékosokkal kapcsolatos elvarasai elsé-
sorban az egyenl§ esélyek fenntartasanak igényét szorgalmazzak. A jaték méltanyos

id6tartamat mondodka végigmondasaval szabalyoztik, mely indit6- (bevezetés,33°

325 Domotor A. 1988: 318—325, AaTh 551. Az élet vize.

326 Lehtisalo 1947: 200.

327 Manga 1941.

328 Pl. Kiss A. 1891: 16.

329 Caraman 1997: 111.

330 Pl a hinta-palinta jatékkezd§ ikerszo az egyszertibb hintaztatok esetén. Osszmagyar. Az 4ltalam
vizsgalt 556 mondbkabol 219-ben fordul eld.
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szamolas3?'), fenntartdo- (mesélés, lasd hatrabb) és zarorészre (felszolitas a le-
szallasra,332 kijozanitass33) tagolta az eseményt. A mértéktelentil sokat hintazot tréfas
atokkal fenyegették. Igy példaul ,Nyiil, nyul, kopasz nytl, Kopaszodjon meg, Aki
tobbet hozza nyul!”,*3+ meg ,,Szeplds legyen a matkaja, aki tobbet himbokalja”.335
A gyogyito szerep, ami egyébként az ingas nyugtatd, a forgas kabitd hatasaval, vala-
mint a szabad leveg6n val6 gyors helyvaltoztatas eredményezte szélterapiaval fiigg
Ossze, és amit a mai természetgyogyaszat is kihasznal,33° nalunk nem tudatos.3%” Vi-
szont gyakori téméaja a mondokaknak a veszélyes hintarol valo leesés elkeriilésének
kivansaga, a testi épség megovasanak szandéka, a labtérés kimondott szoval vald
elharitasa.33® Hasonlosagon alapulé elképzelés szerint a hinta kilendiilésének ive
kedvezGen hatott ki a hajhossz novekedésére.33

331 A kiszamol6val kezd6d6 mondokak a kovetkezd valtozatokban ismeretesek:

1. szimpla szamolas, pl. ,Egy, Ketts, Harom, Négy, Ot, Hat, Hét, Nyolc, Kilenc, Tiz. Tekenyébe tiszta
viz.” Csongrad vm. (Torok K. 1872: 305-306).

2. rimhivo szamolas, pl. ,,Egy, megérett a meggy”. Kénos, Udvarhely m. (KFA 01223, Farago6 Jozsef
gytjtése).

3. valamely dolog szamolasa, az alabbiak szerint:

e alma — 67 sz6vegben, a teljes magyar nyelvteriiletr6l. Romlott szévegekben a szamolt objektum
neve nem vilagos (pl arany ica, el6alma, elégy alma, alamindzsa, alamizsla, alamina, alamila,
alaminta, el6 anna, aluvdnya, alamizsna, alu Mariska, arany Ica, lubona stb.)

e lada — 22 sz6vegben, pl. ,Egy dngyomnak egy laddja... Tiz Gngyomnak tiz laddja. Tiz, tiz, tiszta
viz.” Harmasfalu, Maros m. (KFA 013455/5, Farago6 Jozsef gytjtése).

e hagyma — 1 szovegben: ,Egy agy hajma.. .9 agy hajma, tizedikben megfordultam kiralyné béka-
Jja.” Halaszi, Moson vm. (Barsi 1995a: 160).

o korso — 1 szovegben: ,,Egy a bugyogos korso... tiz a bugyogds korsé.” Futasfalva, Hiromszék vm.
(KFA 0681/105, Farag6 Jozsef gytijtése).

332 Osszesen 82 szovegben taldltam meg a Szdllj le felszolitast, melynek van egyszertibb forméja,
melyben a hint4z6t néven nevezik, (pl. ,,Szallj ki, pajtas, a hintarél, nem a te pénzed ara!” Koron-
ka, Maros m. — KFA 07405/25) és Osszetettebb, amelyben valamilyen mas utasitast adnak neki,
pl. ,Szantas, vetés, aratds, boronalas, kapalas, Utoljara leszallas”. Nagydoba, Szilagy m. — KFA
01745. Farago Jozsef gytjtése. Ez a tipus 12 vizsgalt szovegben van jelen, valamennyi Erdélybdl,
ebbdl 4 Faragb Jozsef gyiijtése.

333 Pl. ,Szallj, le, kakas, az iil6rél (a hintardl), Igyal vizet a vederbdl (bogrébdl, korsébol, valyubdl)
fordulatot 15, tobbnyire Bihar varmegyei szovegben (Csokaly, Bihar m. — Faragé—Féabian 1982:
102) , egy debreceniben és egy csaszariban (Komarom vm. — ZTI 45319) talaltam meg.

334 Pécska, Arad vm. (K&lmény 1877: 211); Nagyszalonta, Bihar vm. (MNT L. 211, Szendrey 1924: 164).

335 Véc, Pest vin. (Nagy S. 1903: 56).

336 V0. Bernad 2002.

337 Szemben mas népeknél talalt adatokkal, pl. a nyenyecekkel. Pl. az egyik hGsének szerint a hintazo
Lahanakko kigyogyul kinzé hasmenésébél (Lehtisalo 1947: 56. sz. 193—201). Ezt az adatot Demény
Istvan Palt6l kaptam.

338 ,Ki ne torjon az én labam, csak a biré botja.” (Borsai—Kovacs 1975: 58.) Tovabbi 3 sz6veg Somogy
és Veszprém megyébdl (ZTI 453222, AP 1509c, Egylid 1981: 12).

339 Egy szovegben: ,Hajtsd meg jobban, Még anndl is magasabban, az én hajam ndjon meg, Mint
az arnyékom hossza, Még anndl is hosszabbra, Mint a torony hossza, Még annal is hosszabbra,
Mint a vilag hossza.” Nadszeg, Pozsony vim. (ZTI 45328).

»
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A képzelet és realitas 6sszefonodasa

A kozOsség esztétikai igényei a ritmikus mondokakban megjelené formulékban,
koltoi képekben, fikciokban jutottak kifejezésre. A f6bb fikciotipusok 6 témai a fiig-
glleges és vizszintes szférakbani utazis,3+° az id6utazas a jovébe, a természetfolotti
1ényekkel valo talalkozés,3+' és annak kihatasa az életiik, mindennapjaik alakula-
sara, a szépségekben — (gyongyben, viragban) duskalas,34? a vizbeesés—kihtizas,3+
vizbeugrasra biztat4s,3+4 a gonoszt jelképezd allat (macska, csacsi, szamar) elpusz-
titdsa; a husételek tésztaételekre valo jelképes felvaltasa,34s allatkihajtas és ellés,34°
mezdgazdasagi munkak végzése. A hintazas lehetGséget nydjtott a virtuskodasra, s
ennek a révén, ifjusagi beavatési probaként is megfelelt. Némelyik jaték tantasaga
szerint a serdiilGk vizzel valo ledntése is egyfajta beavatasnak szamitott,3+ s ez a
motivum a hintaztat6 szovegekben is el6fordult.3+® Az udvarlasra még éretlen su-
hancok vizzel itatdsa sem csak a jaték téméja,3+ hanem a mindennapi élet szokésa
is volt.35°

Az erkolcsi vétségek koziil a cédasagot3s az evésben vald mértéktelenséget, az
irigy, a vad, baratsagtalan viselkedést bélyegezték meg. Utobbiak rendszerint a go-
noszokat (amilyen a pad alatt lakoé barat, tdl a vizen lako halasz, a torony tetején
lako kisasszony) jellemezték. Az életprogram lényege a munkaerkolcs, a kiegyenst-
lyozott csaladi élet elérése, fenntartasa vagya és a vallasossag. A mondokakban szo6
van szantasrol, vetésrdl, aratasrol, boronalasrol, kapalasrol, kiskertbe tok, vékaba

340 96 szoveg, 6sszmagyar.

341 43 szoveg, melyekben a fenti elemek egymast helyettesitve, vagy beleértéses formaban vannak je-
len, Biharon (Farag6—Fabian 1982: 108) kiviil Szatméar (ZTI 45311), Csongrad (Torok K. 1872:
305), Nyitra, Zemplén (Bakos 1953: 65, 68), Borsod (MNT I. 102) és Bereg (Czébely 1995: 134.)
megyébdl.

342 20, javarészt Székelyfoldi szovegben (Kriza—Orban—Benedek—Sebesi 1882: 256; Kiss A. 1891: 53;
Konsza 1957: 504; Gazda 1980: 219, 174; Seres 1984: 261; ZTI 45317).

343 Egyik leggyakoribb, 6sszmagyar motivum. Az 556-b6l 71 szévegben fordul el6. Pl. Nagyvarad, Bi-
har m. (Farag6—Fabian: 1982: 102-103).

344 Szintén 6sszmagyar motivum, 23 szovegben fordul el6. Pl. ,,Hinta, palinta, Régi Duna, kis katona,
Ugorj a Tiszaba!” Kolozsvar (KFA 03732/2; Faragb Jozsef gytijtése, 1959).

345 ,Amott iil egy kisasszony, Siiti, f6zi a hurkat. Kértem téle, de nem ad, Még azt mondja, pofon vdg.
Pofon am a lanyat. Kapom a baltdjat, Vagom a macskajat, Teszem a kosarba, Viszem a vasarba.
Kérdi télem egy vénasszony, Mi van a kosarba? Tirés lepény, derelye, De nem eszik beléle”.
Jészkisér, Jasz-Nagykun-Szolnok. vm. (Csete 1993: 151.

346 8 szoveg, Fejér (MNT 1. 203; ZTI AP 73871), Bacs-Bodrog (Burany 1973: 12—13, Matijevics 1976:
56, ZT1 5410/43) megyébdl. Pl. Burany 1973: 25.

347 Vo. Gazda 1980: 364—365.

348 PL. ,Viz, viz, tiszta viz, vigyiik fel a toronyba, Ontsiik be a nyakadba.” Piirkerec, Brassé m. (Seres
1984: 261).

349 ,Félre, kakas a jércétsl, igyal vizet a vederbil.” Erkeserti, Bihar m. (Faragé—Fabian 1982: 103).

350 Gazda 1980: 120.

351 ,Amott van egy hinto, benne iil egy ringyé, Hej, ringyd, ropogo, Témésvari bugyogd.”
Torokkanizsa, Torontal vim. (Bodor 1996: 32).
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virag tliltetésrdl, allat (elsGsorban 16 és disznd,352 valamint marha,358 szarnyas,35+ ku-
tya és macska) tartasardl.3ss A jovGbeni ,utazas” a gazdalkodas mellett épitkezést,
tancot, gyonyorkodést, szépen o6ltozkodést, utazast, hazassagot, gyermekaldast és
imat helyez kilatasba.

A parositas a hintazas egyik legfontosabb, realisan is megvaldsul6 funkcioja, az-
altal, hogy alkalmat teremt a fiatalok ismerkedésére és kozeledésére. Erotikus élmé-
nyeket kelt a lovagldiilésben valo elhelyezkedés, az egyméas 6lében, fecskefészekben
iilve hint4zas, de a koltészetének szimbolikdja annak tovabbi mozzanatait sem hagy-
ja figyelmen kiviil.

A hintazas fontos funkci6ja a kimondott sz6 erejével val6 tavaszserkentés: a pa-
csirta megszolalasra biztatasa, a kiiszobon 4ll6 események (idGjaras megforditasa,
ellés) szamolassal, a kender hosszénak a hinta erételjesebb kilengésével valo bizto-
sitasa.

Rejt6z6 mélyrétegek

Felsejlenek a targy és szokas tovabbi — nem tudatos — szimbolikus jelentésrétegei-
funkcioi is, melyek a reélis és transzcendens vilag kozotti atjarast, az égi gazdalkoda-
si minta foldi hasznositasat, a gonosz azonositasat és eltavolitasat fejezik ki.

Az oroszok hushagyokeddi deszkan ugralos hintazo jatékat, melyet maga a car
avatott fel, Vlagyimir J. Propp az az 8si szlav halotti torokra, az elhunytak tisztele-
tére rendezett agonisztikus jatékokra vezeti vissza.3s® A ktonikus (foldalatti) isten-
ségeknek tekintett halottaktdl, tiszteletiik fejében termékenyit6 segitséget vartak.ss”
Ugy tartottak, a megsemmisiilt Iények nem testileg timadnak fel, hanem mintegy at-
mennek a névényzetbe, benne feloldodnak, er6t adnak.3s® A magyar néphit is ismeri
a halalbol kovetkezd termékenység gondolatat. Pl. GOmor megyében gy tartottik,
hogy ,ha valaki gylimolcsfara akasztja fel magat, az a fa igen sok gylimolesot fog
hozni.”s» FeltlinG, hogy a kiilsGrekecsini csango6 férfiak az oroszokhoz hasonléan,
szintén htshagyokedden libbantottak a keritésatlépdn, amint a kajdacsiak is ekkor
allitottak 6rdoglovat,3*° amin legények forgattdk aleanyokat, és hogy az egyszertibb,
Hinta-palinta... kezdeti mondoékak féként mérleghintan valé lipinkazaskor, vagy

352 A monddkak szerint a 16 nemcsak a kozlekedést biztositja. Pl. ,,Minek az a 16? Szekérbe fogni. (Sze-
kérbe vald).” Debrecen-Nyulas, Hajda-Bihar m. (MNT I. 13), Nyitra vim. (ZTI 45294). A malackd-
nak ki lehet venni a hdjacskdjdjat, azzal megkenik a lanyokat, asszonyokat szallitd szekérkéket, a
hurkdacskdjat pedig megeszik. Andod, Nyitra vim. (Bakos 1953: 65).

353 A mondokak ell§ allatai altaldban szarvasmarhak.

354 Pl ,Triska, fiam, Triska, Hajtsd ki a tehenet, Hovd, édesanyam, Kis kemence mellé. Ott tarkazik,
ott barkazik, Sarga labi kiskakas.” Topolya, Bacs-Bodrog m. (ZTI IX. 5410/43).

355 25 szovegben is szerepel kutya, kiskutya, 15-ben macska vagy cica.

356 Propp 1963b: 60—61.

357 Propp 1963b: 62.

358 Propp 1963b: 62.

359 Székely 1896: 379.

360 MNA, 69. Andrésfalvy Bertalan gytijtése.
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pedig a hintaztatassal kapcsolatos dajkarimek kozott hangzanak el a kezdéformu-
lara rimeld étel- és italnevek: cukros/turés/lekvaros palacsinta,’®* karacsonyi kis
morzsa,3°> mézes, makos laposka,3® tejbe valé haluska,3*+ karacsonyi szalonna,3%
kolozsvari kaposzta,2®® debeceni- vagy egy-/két krajcarért paprika,?” vagy harom-
fertaly palinka.3%8

A hushagyokeddi palacsinta, mely az oroszoknal a tor Gsi étele,3® a magyar
néphit szerint a boszorkany felismerésének, s igy egyszersmind a kornyezet ritua-
lis megtisztitasanak eszkoze. Udvarhelyszéken azt tartottak, hogy ehhez a husha-
gyokeddi vecsernyére el kell vinni azt a palcikara tlizétt rongydarabot, amellyel zsir-
ba martogatva a fankot vagy kiirt6s kalacsot ,lepcsogtetni” szoktak siités kozben, és
a templomban kortil kell nézni.3”° A Mezéségen ugyan e célbdl a hishagydkedd esti
palacsintét a gerenda alatt tartottak, majd hisvét els6 napjan az ingujjaban vitték a
templomba.3” A szeszesitalb6l Moldvaban maig juttatnak a halottaknak is: ,Hogy-
ha italfélét ittak, borfélét vagy pélinkat, akkor ontottek le egy cseppet a foldre. Azt
mondték, ez mennyen a hottaknak.” ,Annyi cseppet cseppentenek le a foldre, hany
héttra emlékezni akarnak, hogy azok es igyanak abbol a borbol.”372 Masfeldl a palin-
ka a népi gyogyaszat sokoldaltian hasznositott gyogyszere, s ugyanakkor, a néphit
szerint, az 6rdog talalméanya, mely a foldre sokféle bajt, még halalt is hozhat.?”3 Ka-
posztat egyes mondokakban a nem tul jéindulati szellemlényeknek: a vizbefilt pap
leanynak, meg a vizen tali Balazsnak a torara készitettek. PL.:

Mit fézziink a torara?

Kaposztat a nyomara.

Hi ki a Balazs torara!”
Vajdakamaras, Kolozs vim. (KFA 06189/79.); Atyha, Udvarhely vm.
(KFA 08780/2).

A mondékamotivumok és a hiedelmek tehét lehet6vé teszik a hintaztatéas Vlagyi-
mir J. Proppt6l jelzett funkcioéjanak egykori meglétét is.

A hinta a szférak és létallapotok kozott kozlekeds eszkoz, mely altal meg lehet
halni és 1j életet lehet nyerni. Az 6rdoghinta a pokolba iranyitja az azt megérdem-
16ket. A mondodkakbeli vizbeesés, vizbehalas, akircsak egy marosszéki cigdny me-
sében, lehetne a gonosz elpusztitdsdnak a kovetkezménye is. Ebben a mesehds a

361 Gazda 1980: 220/308 és 310, Farag6—Fabian 1992: 98/1114—1115, Konsza 1957: 355, stb.
362 Hévizgyork, Szentendre, Pest-Pilis-Solt-Kiskun vm. (Hintalan—Lazar 1980: 54).
363 Gazda 1980: 220.

364 Hévizgyork, Szentendre, Pest-Pilis-Solt-Kiskun vm. (Hintalan—L4z4r 1980: 54/70).
365 ,Valakinek j6 volna, pasztoroknak ha adna.” Uri, Pest vin. (ZTI 3524).

366 Farag6—Fabian 1982: 98.

367 Farag6—Fabian 1982: 98.

368 Csikrakos (SD 111).

369 Propp 1663b: 60.

370 Balasy 1895: 53—54.

371 Keszeg 1999b: 201.

372 Magyarfalu, Klézse, Bak6 m. (Bosnyak 1980: 228—229).

373 Bukovina (Bosnyak 1977: 142).
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rablokat két cserefara lancbdl kotott iilGszékes hintaval pusztitja el: ,Feliilt mind a
huszonnégy rablé a hintara. Mikor egyszer meghintaztatta 6ket, mind a huszon-
négyet a Fekete tengerbe dobta.”?7+ Egy szamojéd hésének szerint vashintaval akar-
tak elpusztitani egy kérét, az azonban nem rettent meg: ,Megragadtam estemben,/
Megmarkoltam a vashintat,/ hajitottam a tengerbe,/ repiilt siivitve a habokba.”37
A gonosz birtokaba keriilve, a hinta ellenséges eszkozzé valik. Pl. a szamojédoknal a
tenger talsé partjan 14 oris artatlan embereket hintaztat.>”® A hintaztatas célja lehet
a rivalis megbetegitése,?” a kotél elvagasa, majd a hintazo elnyelése, megolése.37® A
hinta alatt embercsontok kandikalnak, sok friss csont villog elé. Am a hés keze
nyoman a hintat tart6 vordsfenydk ezer szilankra tornek, végezve a tulajdonosaival
is.3% A gonosz és jo versengésébdl, hogy ki vagja el els6ként a kotelet, a pozitiv hés
keril ki gyGztesen.38!

A hinta a halaltdl valb mego6vas eszkoze. Legalabbis a gorog mitologidban Zeuszt
az anyja fara akasztott aranybolcsGbe rejtette el Kronosz el61.3%2 Ket mitoszok szerint
hintan ringatjdk életre az élettelen targyakat, pl. a cserépkorsot meg agyagbabit,
illetve a libatragyat, és ismételt ringatassal keltik életre a halottat.383

A hintazas 6kori gorog eredetmitosza szerint az ottani hintaiinnep, a Dioniiszosz
bor isten tiszteletére rendezett Aiora célja a halal megemlékezé ritussal valo behe-
lyettesitése. Ezt az iinnepet engesztel$ dldozati adomanynak szantik a borkészitést
feltalalo, és meggyilkolt kultarhérosz-istenség, Ikariosz, illetve a tragédia nyoméan
testvére, Erigdné, és atka nyoman szamos mas lany atok alatt all6 akasztisos on-
gyilkossaga emlékére. A meghalt istenség feltdimadt és az akasztasos 6ngyilkossagok
sorat egy arra emlékeztet§ ritussal, jelképes akasztassal (hintazassal) helyettesitette
be. A hintaiinnepkor maszkok lengtek a feny6fan.3® A lengéhinta és az ongyilkos-
sag motivumai més forrasokban is felbukkannak. igy a gorog Phaidra torténetében,
aki viszonzatlan biinos szerelme kovetkeztében felakasztotta magét, ,,s azt beszél-
ték, az Alvilagban egy fan fiiggd hintan himbalézott fol-ala, jatékosan utanozva sajat
halalat”.28 Tobb kutat6 szerint Phaidra egy égei fold termékenységistenné 6roko-
se, akinek ongyilkossaga a vegetacios ciklusok valtakozasanak megfelel6 Gjjaszii-
letésben nyeri el értelmét.3® Robert Graves egy tovabbi értelmezési lehetGséget is
felkinal: a hintailinnepi italaldozatot Hekabénak, a halal istennéjének szantak, mi-

374 Nagy O. 1978: 129—130. Az adatra Demény Istvan P4l hivta fel a figyelmemet.

375 Bereczki 1982: 387.

376 Demény 2002c: 439.

377 Thompson 1932-1936: K. 855.

378 Thompson 1932—1936: G. 327, illetve K. 1638.

379 Bereczki 1982: 386.

380 Szeroteta. (A jég szigeti gazda.) In: Tereschenko 1990: 73/145-155. sor. Demény Istvan Pal fordi-
tasa kéziratban.

381 Thompson 1932-1936: K. 1648.

382 Kerényi 1977: 66.

383 Ivanov 1984: 219.

384 Graves 1970: 416.

385 Kerényi 1977: 342.

386 Chevalier—Gheerbrant 1995: 203, leagan cimsz0.
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utan a gyilkos marathoni pasztorok minden évben felaldoztak maguk koziil egyet az
Ikariosz lednytestvérének, Erigoné istennének.3®” A 1ényeg tehat a halal felvaltasa
jelképes cselekedetekkel és étel- meg italaldozattal. A moldvai és bukovinai romé-
nok, eredetmondé&juk szerint, a Jézust elarul6 Judas blinh&désének, akasztasos 6n-
gyilkossaganak3®® emlékére hintaznak: ,A fara akasztott Judast a sz€l harom napig
ringatta. [...] Ezért gytil 0ssze a nép, hogy megemlékezzék arrol, hogy jart Judas.”s8
Az Aiora esetében az étel- és italaldozattal egybekotott hintazas a halalabol felta-
madt, majd a halalt jelképes linneppel behelyettesits istenségtsl ered. Hasonlonak
a magyarban csak a Jézus Krisztus keresztaldozata és feltdmadéasa szentharom-
napjara idézitett bukovinai hintazas szempontjabol van nyoma. Ahogyan ilyenkor
az Okori gorog kisfiak tengelyen forgo, viragokkal diszitett fecskét hordtak hazrol
hézra, koszontGjiikért ajandékot kapva, Ggy hirdették Krisztus feltimadasat hasvét
reggelén piros tojas ajandék fejében a rokonok meg a gyermekek. Es piros tojassal
jutalmaztik az ligyes hintazokat is. Nalunk a gyermekek nem hordtak feltehetGen a
1élek feltamadasat hirdet6 madarjelképet, de ilyent akasztottak fel nagypéntektdl a
kovetkez6 nagypéntekig asztalaik folé.

A hintazasnak ez az idGzitése a a természet ciklikus Gjjasziiletése mintajara a ha-
14l legyGzhetGségének, a feltamadasnak és az orok élet hitének jelképe. A magyar
hintaz6 hagyomanyok korunkra — Philippe Aries szavaival élve — elszakadtak a kol-
tészetiikon még atsugarzo6 vallasi szimbolikatol, elveszitették kozosségi jellegiiket,
vilagiva és individuéalissa valtak.3°

Az id6zitésiikben, szorvanyos magikus cselekedeteikben és poétikus szovegeik-
ben a mas népek ritusaira csak korlatozott mértékben emlékezteté magyar hintazasi
hagyomanyok még igy is egy lelkiekben, szellemiekben gazdag kulttra vilaglatasa-
nak Osszetett tantibizonysagai.
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