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Orokség: etnicitas,
regionalis identitas és territorialitas

Az elmilt néhany évben Erdélyben is megszaporodtak a kulturélis 6rokséggel kapeso-
latos projektek, s ennek hatasara egyre tobb kutat6 és egyre tobb diszciplina kezdett
el az 6rokség (értsd: kulturalis 6rokség) kérdésével elméleti/tudomanyos szinten (is)
foglalkozni, ugyanakkor az 6rokség kérdése gyakran jelen van a médiaban, a politikai
diskurzusban, s6t a gazdasagi/vidékfejlesztési stratégiakat kidolgozo kozgazdaszok
és vidékfejlesztdk is gyakran nytlnak hozza, mint a helyi fejl6dés sarokpontjahoz.

A kozelitések megszaporodasanak oka kettGs. (1) Kelet-Eur6pa posztszocialista
orszagaiban — igy Romaniaban is — a diktatérikus rezsimek bukéséaval bekovetkezett
valtozésok a tarsadalom szintjén az elveszitett multat, a diktatara éveit megel6z6
id@szak tarsadalmi-kulturélis gyakorlatait (re)aktualizaltak. A 2000-es évek elsé fe-
1ének felgyorsul6 torténelmi valtozasai azonban sziikségessé tették ennek a feleleve-
nitett mualtnak az Gjraértékelését, a mualttal és a miltbo6l rank maradt 6rokséggel vald
szembenézést (vo. Gagyi 2004: 53). (2) Az el6bbiek kovetkezményeként beindult,
fellendiilt a turizmus, melynek hataséara a lokalis kozosségek identitasstratégiaiban
is felértékel6dott az 6rokség szerepe/az 6rokséghez vald viszonyulas: ,,a helyi k6zos-
ség meg kell fogalmazza, fel kell mutassa, latvannya és narraciova kell tegye (nem
utolsésorban azért, hogy eladhassa) multjat, orokségét, 6nmagat. [...] Ha eddig nem
is volt, ezutan lennie kell sajat miltnak, sajat 6rokségnek.” (Gagyi 2004: 50.)

A kulturalis 6rokség ebben az értelemben alapvetGen nem tudomanyos fogalom
(v0. Sonkoly 2016: 18), hanem sokkal inkabb a hagyomany, a mult kozvetitésének
egy sajatos forméajaként hatarozhat6 meg, s mint ilyen korszakspecifikus és hely-
zetspecifikus megoldasként értelmezhetd. A kulturélis 6rokség egyszerre ,igy” és
szakma, eszme és olyan fogalom, mely tébb értelmezési tartoményt fed. Egyrészt
vonatkozik a kulturélis javak és az altaluk termelt jelentések egy bizonyos tipusara,
ezeknek a javaknak és jelentéseknek az elGéllitasara, az elGallitast és hasznélatot fel-
iigyel§ és szabalyozo intézmények rendszerére, és végiil e harom komponens egyilit-
tesére, kolcsonhatasukbdl 1étrejove szerkezetre/intézményre is. Magéaba foglalja a
jesztését (Sonkoly 2016: 19). Ugyanakkor szoros kapcsolatban van a térténelemmel
és a néprajzzal, de az idGszemlélet- és hasznalat, valamint az identitastermelés bizo-
nyos kortars formaival is.

~



Jakab Albert Zsolt — Vajda Andras

Kontextus

1. Az 6rokség nemzeti méret(i értelmezését a francia forradalom sziilte meg, amikor
egyik naprdl a masikra a nemesektdl és a klérustdl hatalmas vagyon keriilt at ,a
francia nép” — vagyis az allami igazgatas — kezébe. Ennek a vagyonnak a kezelése és
értelmezése érdekében 1j szerkezetet! és Gj kategoriat kellett kitalalni. Ezért alkotta
meg Edouard Pommier 1790 szén a nemzeti 6rokség (patrimoine national) kife-
jezést. Am a torténeti emlékek szisztematikus felmérése és osztalyozasa is csak az
1860-as években indul meg (Sonkoly 2000: 46). Az 6rokség kezelése kapcsan ,két Gj
jelenség lett ismert és elfogadott: a leltar és a mazeum” (Gagyi 2008: 31).

Sonkoly Gabor viszont arra hivja fel a figyelmet, hogy kiillonbséget kell tenniink
»az 0rokségvédelem nemzeti torténetei és a kulturalis 6rokség nemzetkozi intézmé-
nyesiilése” ko6zott. Az el6bbi — nemzetektdl fliggen — a 18. szazad vége és a 19. sza-
zad vége kozé esG idGszakra nyulik vissza, mig az utobbi intézményesiilése a 20. szé-
zad 60-as éveiben indult és a 70-es években valt meghatarozova (Sonkoly 2016: 25)
és az 1980-as évektdl kezdi lassan felvaltani a kultira fogalmat (Sonkoly 2009: 199).
Gagyi Jozsef pedig az orokségkezelésrdl szolo egyetemi jegyzetében tigy fogalmaz,
hogy az 6rokségdiskurzusban a legatfogobb fogalom a kulturalis 6rokség, melynek
torténete — Krysztof Pomian szerint — nem mas, mint (1) a kulturalis 6rokségnek
nyilvanitott targyaknak, (2) az ezekre irdnyuld diskurzusoknak és (3) gyakorlatok-
nak a torténete (Gagyi 2008: 30).

A kulturélis 6rokség mint ,az el6z6 generacioktol atvételre érdemesitett targyi és
szellemi javak Osszességére” vonatkozo6 fogalom, a legtobb nyelvben a jogi értelmii
orokség szonak megfelel6 kifejezésbdl alakult ki (Sonkoly 2000: 46). Ezzel is ma-
gyarazhato, hogy a francia és angol nyelven intézményesiilt és nemzetkézi fogalom-
ma vald kulturalis orokség az egyes befogad6 orszagokban (kozosségekben) ,nem
feltétleniil vonatkozik ugyanazokra a tarsadalmi realitdsoknak a kijel6lésére, mint
azokéban, ahonnan szarmazik” (Sonkoly 2016: 25). Ezért aztan nem meglepd, hogy
a kiilonboz6 orszagok nemzetiorokség-torvényei nem egységes orokségfogalommal
operalnak.2 Ennek egyik legékesebb példaja épp a magyar Hungarikum térvény (vo.
Sonkoly 2016: 18).

2. A 2001-ben, Torin6ban megtartott tanacskozas nyoméan, az Egyesiilt Nem-
zetek Nevelésiigyi, Tudomanyos és Kulturalis Szervezete (UNESCO) oktober 17-én
fogalmazta meg és fogadta el azt a szellemi kulturalis 6rokség megGrzésérdl szo-
16 egyezményt, mely kiterjesztette az 6rokség fogalmat a szellemi 6rokségre is (vO.
Hulubas 2015: 142-143).3 2014 oktéberéig 161 adllam nydjtotta be csatlakozasi szan-
dékat az egyezményhez, s keriilt ezaltal az egyezményben részes dllamok soraba.* Ez

1 1789. oktéberében alakul meg a Miemlékvéd§ Bizottsag (lasd Gagyi 2008: 31).

2 A terminologiai sokszintiségrél részletesebben lasd Hulubas 2015: 143—146.

3 Ennek egyik el6zménye volt az 1989-ben Parizsban megtartott UNESCO-konferencia, mely a ha-
gyomanyos kultdra és a folklor védelmének sziikségességét hangsulyozta (1asd Hulubas 2015: 142).

4 Forréas: http://www.szellemikulturalisorokseg.hu/indexo.php?name=f1_szko (utolsé ellendrzés:
2018. januar 23.).
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Gjabb lendiiletet adott az 6rokség-fogalom mér amugy is nagymértéki kiterjeszté-
sének. Nem ok nélkiil valo tehat, hogy a nyugati szakirodalomban egyre gyakrabban
fogalmazbodik meg az az észrevétel, hogy az 6rokség egyre inkabb egy olyan erny6-
fogalomma kezd valni, mely a kultira fogalmat kezdi levaltani/helyettesiteni. Tobb
szerz6 az orokséget egyenesen metakultiraként hatarozza meg (Kirshenblatt-Gimb-
lett 2004, Tauschek 2011), melyet a globalizalt vilag kulturalis formajaként lehet
felfogni.

A kulturalis 6rokség nemzetkozi szinten tapasztalhato tilesorduldsédnak kovet-
keztében ma talan nem teljesen indokolatlan 6rokségrezsimekrdl (vo. Bendix—Eg-
gert—Peselmann 2012), az 6rokségszemlélet altalanossa valasarol (Gagyi 2008: 21),
a ,minden 6rokség pillanatarol” (Bakd 2011: 65) beszélni, ami egyben azt is jelenti,
hogy az 6rokség barhol (barmilyen formaban és kornyezetben) megjelenhet, barki
létrehozhat 6rokséget. Az 6rokség beszippantja a kiilonb6z6 kultarafogalmakat és
egyetemesként mutatja fel nemcsak a nemzetit, hanem a lokalist és a partikularist is.
Az 1j szemlélet szerint — irja Gagyi Jozsef — minden, ami egy 1égi felvételen lathato,
a taj természeti és épitett elemei — Gsszefiiggéseiben is fontosak és érdekesek. A taj
maga valik értékké, minden elemével egyiitt.” (Gagyi 2008: 21.) Nemcsak a nemze-
tek, de minden régi6, minden telepiilés, s6t minden személy elkezdi 6sszegytjteni/
megszerkeszteni és megjeleniteni a maga 6rokségét. Az orokségnek ez a széleskort
kiterjesztése ugyanakkor azt is jelenti, hogy bizonyos értelemben mindenki 6rok-
ség-alkotova és orokség-szakértGvé valik, s ezek a kiilonb6z6 szakért6i elképzelések
gyakran konfrontalédnak egymassal.

3. Roménidban az 6rokségkezelés intézményesiilésének elGtorténete a 20. szazad
kozepére tehetS. Ekkor alakul meg a Népi Alkotasok Haza intézményhalozata és az
Orokségvédelmi Hivatal, ami elsGsorban az épitett orokség feliigyeletét latta el.5

A nemzetkozi szerkezetekhez Romania a rendszervaltast kovetGen csatlakozott,
ekkor, 1990. méjus 16-4n irta ala az UNESCO-egyezményt és a kovetkez6 évben 13
javaslatot terjesztett fel az UNESCO Bizottsaghoz, melybdl azonban csupan egy, a
Duna-delta keriilt elfogadasra. 1993-ban harom elem (a moldvai kolostorok, a hore-
zui kolostor és az erdélyi er6dtemplomos falvak), 1999-ben pedig Gjabb harom elem
(a dak er6ditmények a Szaszvarosi-hegységben,® Segesvar torténelmi kézpontja és a
maramarosi fatemplomok) keriilt fel a vilagorokség listara (Hulubas 2015: 142). Az
UNESCO Szellemi Kulturalis Orokség Nemzeti Jegyzékében pedig a hét elem sze-
repel: a cilusul nev{ ritualis férfitanc (2008), a dojna (2009), a horezui fazekassag
(2012), a csoportos férfikantalas” (2013), a roméaniai legényes (2015) a hagyoméanyos
falisz6nyeg-készités® (2016) és a marcius elsejéhez kapcsolddd szokasok? (2017).1°

Az intézmény torténeti elzményeihez, illetve nevének és feladatkoreinek alakulasahoz lasd:
https://www.patrimoniu.gov.ro/istoricul-inp.

Muntii Orastiei

Moldovai Koztarsasaggal kozosen

Moldovai Koztarsasaggal kozosen

Bulgariaval, Macedo6niaval és Moldovai Koztarsasaggal k6zosen

o Forras: https://www.ich.unesco.org/en/lists?text=&country[]=00182&multinational=3&display1
=inscriptionID#tabs (utolsé ellendérzés: 2018. januar. 19.).
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Azonban — annak ellenére, hogy t6bb mint egy negyedszazada csatlakozott a nem-
zetkozi szerkezetekhez — a rendszervaltas 6ta eltelt idGszak mégsem hozta magaval
sem az Orokséggel foglalkoz6 intézményi rendszer megszilardulasat," presztizsének
megerdsodését és az intézmények hatékony miikodését, sem az j fogalmi rendszer
és a mogotte all6 gyakorlatok megnyugtatdé tudomanyos/kritikai elemzését/értéke-
1ését, sem pedig az 6rokség fogalma altal jelolt javak, illetve az orokségesités altal
leirt gyakorlatok tarsadalmasitasat.'

Ha az eddig elért eredményeket nézziik, azt mondhatjuk, hogy a romaniai tarsa-
dalomban a nemzetkozi szinten kidolgozott 6rokség-koncepciénak az adaptélasa fe-
lemas modon zajlott le, ami kihat egyrészt az 6rokséggyartas gyakorlatara, méasrészt
ennek tudoményos megitélésére is.

A fogalom familiarizacioja és gyarmatositasa

Mar a tanulmany elején leszogeztiik, hogy felfogasunk szerint az 6rokség nem tudo-
manyos fogalom, sokkal inkabb a tudomanyos kutatéas altal felszinre hozott multbeli
javakat (értékeket) és azok népszerisitését és hasznositasat, azaz hasznalatat szaba-
lyoz6 tarsadalmi és kulturalis gyakorlatok 6sszességét jelol6 eszme, mely — akarcsak
a hagyomany vagy a kultira — a kommunikacioban képz6dik meg és valik megta-
pasztalhatova.

Nyugat-Europaban az elmult néhany évtizedben az 6rokségdiskurzus és a kultu-
rélis 6rokség fogalmi rendszerének kiépiilésének és megszilardulasanak lehettiink
tanti. Egyre meghatarozobba valik mind a tudoményos, mind a politikai diskurzu-
sokban, ugyanakkor az 6rokség hasznositasanak kérdése a gazdaségi szféraban is
egyre hangsilyosabban megjelenik. A fogalom adaptalasara és tudomanyos reflexi-
Ok targyava tételére Kelet-Eur6paban némileg megkésve Keriilt sor.”® Roménidban
az 6rokség diskurzus viszonylag révid multra tekint vissza. Szérvanyos megjelenése
a rendszervaltast kovetd évekre tehet§, meghatarozobba pedig csupan a 2000-es
évek masodik felében valt.

A fogalomhasznalat terén a kezdeti id6szakot elég sok bizonytalansag jellemezte.
Ez a bizonytalansdg Romania esetében abban volt leginkabb tetten érhetd, hogy a
kulturalis 6rokség fogalmat elGszor ,,mostenire culturald” formaban kezdték hasz-

11 Az Orokség feliigyeletét ellat6 kozponti intézmények miikodését 1990-t6] napjainkig a bizonytalan-
sag, névvaltoztatasi és atszervezési hullamok egymasutanja jellemezte.

12 Ezt bizonyitja az a sajatos helyzet is, hogy a kiilonb6z8, orszagos szintii 6rokségfeliigyeleti funkei-
ot (is) ellaté intézmények honlapjan alig talalunk naprakész informacidkat. Példanak okaért egy
2018 januar 19-én végzett keresés alkalmaval az épp aktualis nemzeti jegyzéket egyik intézmény
honlapjan sem talaltuk meg. Ahogy az is, hogy Romaniaban az iskolai oktatas alig fordit figyelmet a
kulturalis 6rokség oktatasara (1asd Hulubas 2015: 147).

13 Magyarorszagon példaul a 2000-es évektdl szaporodnak meg a kulturalis 6rokség fogalméara vonat-
koz6 szakmunkak. A téma valogatott irodalomjegyzékét Goda Karoly allitotta 6ssze (Goda 2004).
A témahoz, a teljesség igénye nélkiil, 1asd még ErdGsi—Sonkoly szerk. 2004, Gyorgy—Kiss—Monok
szerk. 2005, Sonkoly 2016.
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nalni, s csak késébb valt altalanosan elfogadottd, majd uralkodéva a ,patrimoniu
cultural” hasznélata.'4 Ugyanakkor a roméan szakirodalomban a kulturalis 6rékséget
id6énként ,,memorie culturald”™ként (kulturalis emlékezet) is emlegetik (14sd Gagyi
2008: 13).

A kulturalis orokség szemantikajanak és a fogalom altal leirhat6 folyamatok, je-
lenségek értelmezésének igénye és gyakorlata tobb tudoményteriilet (t6rténelem,
régészet, néprajz) esetében megfogalmazodott, am ezek gyakran egymast kizaro,
egymasnak sok ponton ellentmondd elgondolasok mentén igyekeztek a fogalmat
konceptualizalni és/vagy operacionalizalni. Azt is mondhatnank, egyfajta rejtett
harec folyik az egyes (tudomany)teriiletek kozott, a fogalom és az altala leirt jelentés-
egylittes vizsgalatanak gyarmatositasa érdekében.

Az egyes tudomanyteriiletek eltéré fogalomhasznélata mellett ugyanakkor, mar
a kezdetekt6l a fogalom és a mogotte meghtizodd tarsadalmi-kulturalis gyakorla-
toknak és politikaknak elhivatott kovet6i és vehemens kritikusai egyarant voltak/
vannak. A mai romaniai 6rokségdiskurzus pedig leginkabb (legalabbis ami a tudo-
manyos diskurzus szintjét illeti) ennek a két pélusnak az erSterében képzddik.

Mar egy feliiletes szamvetés soran is jol lathato, hogy mig egyes tudoméanyteriile-
tek (pl. arégészet) viszonylag gyorsan és sikeresen adaptalta sajat teriiletén ezt a kon-
cepcitt, addig a més diszciplindk (pl. a néprajztudomany) fel6l sokaig egy viszony-
lag erés ellenallas/elhatarolodas volt érzékelhetd. A fogalom adaptaléasa és a jelen-
ség néprajzi vizsgalataval kapcsolatos ellenéllds harom érv mentén artikulalédott:
(1) a hagyomany és az 6rokség fogalmai a kulttra kétfajta birtokbavételi/hasznélati
eljarasaként értelmezhetdk, ahol az elsé az organikus, mig az utobbi az organizilt, a
jogi keretek kozé szoritott hasznalati modot jeloli, és ebben az érvrendszerben, ezek
a fogalmak egymast felvalto, kizard vagy legy(lir$ tarsadalmi és kulturalis stratégi-
akként értelmezhetdk, melyek koziil a néprajztudomany eszkoztaraval (modszerek,
terminologia és kutatastorténeti hagyomany) els6sorban az elébbit lehet/kell ku-
tatni; (2) az orokség fogalma tilsagosan képlékeny és mindent magaba szippanto
ahhoz, hogy tudomanyos reflexio targyat képezze, az 6rokségesit6 gyakorlatok pedig
elsGsorban nem kultiratudomanyi, hanem kultarpolitikai keretbe illeszkednek, ide-
ologiailag sok tekintetben terheltek és elkotelezettek, a politika erds befolyasa alatt
allnak; (3) mivel az 6rokség-paradigma elsGsorban a kulturalis javak menedzs-
mentjét jelenti, kiviil reked a tudomény érdeklédési korén.

Az 6rokségesité gyakorlatok ezért ugy tlinik, hogy elsGsorban nem a térténettu-
domaény, vagy a néprajztudomany/antropologia, hanem sokkal inkabb a kommuni-
kaciétudomany — ezen beliil is a kdzkapcesolatok (v6. Gagyi 2008), valamint a me-
nedzsment és a marketing teriiletéhez kapcsolédnak.

A kulturalis 6rokség térnyerésével azonban a tudoméany statusa sziikségszertien
megvaltozott. ,A torténészre (de ugyanez érvényes a néprajzkutatora is) — irja Son-
koly Gabor — tarsadalmi szempontbol egyre kevésbé van kutatoként vagy tudosként

14 A terminolégiai egyenetlenség elemzését részletesebben lasd: Hulubas 2015: 143-146.
15 Lasd Tanczos Vilmos tanulmanyét a kotetben.
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sziikség. Ugyanakkor egyre gyakrabban hivjak, hogy stakeholderként vegyen részt a
kulturalis 6rékséghez kapcesolodo projektekben vagy szakemberként a fenntarthaté
fejlédést célz6 multidiszciplinaris elemzésekben.” (Sonkoly 2016: 29.) Egy masik
helyen pedig tgy érvel, hogy a kulturalis orokséget a tudomanytol elvalasztd hatar
nem atjarhatatlan, sokkal inkabb olyan hatarsav, ahol ,,ugyanaz a személy egyszerre
lehet kutat6 és/vagy orokséggyartd adott helyzettdl fiiggen” (Sonkoly 2016: 20).

Orokség és hagyomany(apolas)

Magyar nyelvteriileten a népi kultara felfedezésével és feltarasaval egyidGben indult
el azok széleskord tarsadalmi hasznositasa, mely egyszerre két ellentétes iranyba
hat6 torekvés mentén zajlott: (1) egyrészt a helyi hagyomanyt nemzetiként azonosi-
tottak, ami altal a feltart népi hagyomanyok tavol keriiltek az Gket 1étrehozé és hasz-
néalo6 k6zosségtdl, (2) masfel6l a hagyomany lokalizalasara egy teriilethez/tajhoz, egy
etnikumhoz, egy kozosséghez rendelése, a taji kiilonbségek azonositasa tortént meg.

A népi kultara, felfedezése 6ta, szamos megkozelitésben kertiilt felhasznalasra.”
A 19. szazadtol kezd6dden egészen a 20. szazad kozepéig a népi kulttrara hagyo-
manyként tekintettek, mely a miltban gyokerezik ugyan, de a jelenben fejti ki ha-
tasat. Mikor ez a hagyomany elvesztette kapcsolatat a mindennapok megszervezé-
sével, csak akkor kezdték olyan hagyomanyként latni/lattatni, melyet apolni, 6rizni
kell. A hagyomany (intézményes) Srzése viszont kiszakitotta azt eredeti kdrnyezeté-
bél. A hagyoméany Gj kornyezetévé — tobbek kozott — a mizeum, az iskolai tanterem
és a szinpad valt. A hagyoméany6&rzésnek ezeket a formait a néprajzi szakirodalom
a folklorizmus terminuséval irta le.®® A hagyoméanyokhoz val6 viszonyulas egy méa-
sik sajatos forméjanak a leirasara Eric Hobsbawm nyomén a kitalalt hagyomany

16 Kiemelés az eredetiben.

17 A népi kultdra hasznalatdnak valtoz6 kontextusainak szambavételét lasd Vajda 2015a, 2015b,
2016b, illetve Keszeg Vilmos tanulmanyat a kotetben.

18 A fogalmat el@szor Peter Heinz hasznélta, a nativisztikus mozgalmakat és ezek valotlan-romantikus
jellegét nevezve meg éltala, s ezek példajaként a régi ,kényelmetlen viseletek” Gjrabevezetését em-
litette. Hans Moser szokaskutat6 szerint folklorizmus ,,a népi kultira elemeinek olyan megjelenési
forméja, olyan osszefiiggésekbe kényszeritve, melyekbe eredetileg nem tartoztak” (lasd Bausinger
1983: 435). Hermann Bausinger pedig a folklorizmus jellegzetességeit a kovetkez6képpen foglal-
ja Ossze: 1. A jelenségek mesterségesen létrehozottak, nem a hagyoményb6l szdirmaznak, hanem
abbdl nének ki. 2. Az 6sztonzés kiviilrdl jon és kifelé iranyul el6adasok, bemutatok formajaban,
ahol szamolnak a néz6 elvarasaival is. 3. A jelenségek szoros Osszefiiggésben allnak a kultara-ipar
igynokségeivel, beleértve a szoérakoztatoé ipart és az idegenforgalmat. 4. A folklorizmus az alkalma-
zott néprajz egyik formé4ja, ahol a néprajztudomany eredményeinek visszacsatolasaval van dolgunk.
(Lasd Bausinger 1983: 435.) Voigt Vilmos szerint a fogalom magaba foglalja a népi kultira korai
felfedezésének korat is. A szerz6 a folklorizmus korai megjelenési formainal a francia forradalmat, a
német romantikat és az orosz narodnikok mozgalmat emliti, és megkiilonbozteti a régi és Gj tenden-
cidkat, bevezetve a neofolklorizmus fogalmat (Voigt 1979, 1987a, 1987b). Viktor Evgen’evich Gusev
a folklorizmus tarsadalmi-kulturalis tipusait kiilonbozteti meg: ezek a mindennapi és az ideologiai
folklorizmus (Gusev 1983: 441). Erdélyben 1987-ben, a Kriterion Kényvkiadonal latott napvilagot
az a tanulménykatet (Bir6—Gagyi—Péntek szerk. 1987), melynek irasai azt vizsgaltak, hogy a népi
kultdra elemei hogyan integralédnak az j/megvaltozott kornyezetbe.
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(v6. Hobsbawm 1983, 1987) fogalméat' hasznaljuk, bar a magyar folklorisztikdban
a hagyomanyteremtés fogalma is el6fordul (l4sd Hofer—Niedermiiller szerk. 1987,
Mohay 1997).

Eurépaban az 1960—70-es, magyar nyelvteriileten pedig a 2000-es évektdl egy
4j paradigma kezdett kibontakozni, melynek hatisara egyre tobb diszciplina orok-
ségként kezdett a hagyomanyos (népi) kultarara tekinteni, és ez a paradigma mond-
hatni maig reneszanszat éli. Ennek az 6rokségdiskurzusnak egy sajatos oldalhajta-
saként értelmezhetd az a hungarikum mozgalom, mely a helyi, regionalis és nemzeti
értékek Osszegyijtését és értéktarba rendezését hirdette meg f6 célkitiizéseként (vo.
Vajda 2016b: 42—45). Ennek a mozgalomnak a keretében nemcsak értékleltarak ké-
sziiltek, hanem néhéany olyan kutatasra is sor keriilt, melynek keretében egyetemi
hallgat6kbdl, tanarokbol és civil szervezetek képviselGibdl allé kutatocsoportok egy-
egy szakember vezetésével igyekeztek egy-egy régio értékeit etnografiai modszerek-
kel Gsszegyljteni és ezt kitet forméjaban is megjeleniteni.2®

Az utébbi években egyre nyilvanvalobba valt, hogy a helyi (paraszti/népi) kulta-
ra szamos eleme, melyet a néprajztudomany hagyomanyként (organikus kultira)
azonositott, egy masik megkozelités fel6l nézve az 6rokség fogalmaval irhat6 le leg-
inkabb. Mas szoval a hagyomanyoknak egy sajatos hasznalati modjara Kelet-Euro-
paban — és ezen beliil Romanidban — is egyre inkabb az orokség (6rokségalkotas)
fogalmat kezdték/kezdik hasznalni, igaz els6sorban a kultarpolitikai és politikai dis-
kurzusban. A fogalom haziasitasat tehat els6sorban kultiramenedzserek végezték
és nem torténészek vagy néprajzkutatok. Ezzel is magyarazhato, hogy a népi kultara
Orokségesitése kapesan felmeriil§ szakmai kérdések és azok megnyugtat6 tisztazasa
hattérbe szorult.*

Erdélyben els6ként Gagyi Jozsef elemezte a székelyfoldi népi kultara egy etnikai
szimbbolumma valt elemének — a székelykapunak — hasznalatat az 6rokség-paradig-
ma fogalmi rendszerének segitségével, és irta le a hagyomany6rzés és az oroksé-
gesités folyamatai kozotti kiillonbségeket (vo. Gagyi 2004). A szerzd szerint az elsé
csoportban ,,mindig vannak olyan id6sebbek, akik [...] valds tapasztalat alapjan kép-
zelik el az 4j helyzeteket is [...], mig a masodik csoportban olyanok vannak, akikhez
csak kozvetitéssel jut el a tapasztalat [...].” A szerzd szerint mindkét viszonyulas/
gyakorlat ott jon létre, ahol megszakad a jelentéstulajdonitas és a kozvetités é16 lan-
ca (Gagyi 2004: 53—54). A szerz6 az 6rokség téméjaval kapcesolatos nézeteit késGbb

19 Eric Hobsbawm meghatarozasa szerint a kitalalt hagyomany(ok) 4j helyzetekre adott valasz(ok),
amelyek a régmult formakra és helyzetekre valo hivatkozas forméajat 6ltik (Hobsbawm 1983: 2),
formalizacios és ritualizicids folyamatok, melyeket a miltra val6 utalés jellemez (Hobsbawm 1983:
4). A szerz$ a kitalalt a hagyomanyok harom tipusat kiiloniti el: 1. azok, melyek a tarsadalmi 6ssze-
tartozast erdsitik vagy szimbolizaljak, 2. amelyek intézményeket, statusokat és hatalmi viszonyokat
erGsitenek vagy legitimalnak, és 3. amelyek els6dleges célja a szocializ4cid, valamilyen hitrendszer-
be, értékrendbe és viselkedésmintiba val6 belenevelés (Hobsbawm 1983: 9).

20 Torockoén és Aranyosszéken példaul Keszeg Vilmos szakmai vezetésével zajlottak ilyen kutatdsok
(l4sd Keszeg—Siit6—Siit6né Gulyas szerk. 2017).

21 Ez mér csak azért is elgondolkodtatd, mert mind a magyarorszagi, mind pedig a roméaniai UNESCO
Szellemi Kulturalis Orokség Nemzeti Jegyzékében elsésorban a népi kulttira elemei talalhatok meg.
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egyetemi jegyzet formajaban Gsszegezte, melyben a fogalom alakulasanak bemuta-
tasa mellett kitér az 6rokség kultivaciéjanak, valamint az 6rokségalkotés és kozkap-
csolati munka koélesonhatéasanak kérdéseire is (Gagyi 2008). Kényvében az 6roksé-
get kulturalis jelenségként, a jelen-, identitas- és csoportkonstrukciék meghatarozé
elemeként” értelmezi (Gagyi 2008: 18—19).

Keszeg Vilmos a hagyomany kortars hasznalatanak megvitatasara Kié a hagyo-
many? Mire szolgal? A hagyomany: kultiira, hasznalok és forgalmazok kozott
cimmel* nemzetkozi konferenciat szervezett. A kolozsvari tanicskozas el6adasait
kozzétevd kotet bevezetd tanulmanyaban a hagyomany és 6rokség viszonyarol a ko-
vetkezdket irja: ,a kulturalis 6rokség terminusa jellegzetesen nyugat-eurdpai kultu-
rélis attitidot nevez meg, ahol az 6rokségesités soran a kulturalis javak Gjra eloszta-
sa ésidegenek szdmara torténé bemutatasa torténik meg” (Keszeg 2014: 12—13). Egy
masik helyen pedig igy vélekedik errdl: ,a kulturalis 6rokség fogalma Eur6paban az
1970-es években jelent meg, akkor tudatosodott az, hogy a kultiranak arra a részére,
amit a hasznalok valamilyen meggondolasbo6l nem preferélnak, vigyazni kell, biz-
tonsagba kell helyezni, muzealizalni kell. Ez fordulatot jelent az eur6pai mentalitas
torténetében, mert kiilonbség van a hagyomany és az 6rokség fogalma kozott. Mig
a hagyomany terminus a generaciokon keresztiil hasznalt és 6nkéntesen kozvetitett
értékeket jelenti, addig az 6rokség terminus mar jogi fogalom, és azt hangsilyozza,
hogy az utdkornak jogaban 4ll hozzajutni mindahhoz, amit az el6dok felhalmoztak,
kidolgoztak, s ami a mindennapi hasznalatbol kikeriilt. Az 6rokségnek a megorzését,
és a hozzaférést torvénynek kell garantélnia.” (Keszeg 2015.)

Az Orokség szerepe a politikaban:
orokség, etnicitas és territorialitas

Az orokség fogalmanak mindennapi hasznalata kapcsan azt tapasztalhatjuk, hogy
az szamos esetben a szakmai szempontokat nélkiil6z8, azokat gyakran figyelmen
kiviil hagy6 politikai csatarozasok eszkozévé valik, elég ezzel kapcsolatban csak a
kiirt6skalacs,? az erdélyi legényes koriili vitakra,2+ vagy a csiksomlydi bicstinak az
UNESCO Szellemi Kulturalis Orokség Nemzeti Jegyzékébe torténd felterjesztésé-

22 Kolozsvar, 2012. december 5-8. Szervezdk: BBTE Magyar Néprajz és Antropoldgia Intézete — Eu-
ropa Tanacs F.E.R. EURETHNO Miihelye — MTA-KAB Néprajzi és Antropologiai Szakbizottsaga
— Kriza Janos Néprajzi Tarsasag

23 A (székely) kiirtéskalacsot magyar Foldmiivelésiigyi Minisztérium hagyoményos magyar termék-
ként, a roman MezGgazdasigi Minisztérium pedig hagyoményos romén termékként tervezte re-
gisztraltatni az Eur6pai Unidban (forras: https://kronika.ro/erdelyi-hirek/indul-a-magyararo-
man-harc-a-kurtoskalacsert). A magyar fél a terméket felvette a Hungarikumok Gytijteményébe
(2015).

24 A roméniai férfitancokat bemutatd, a felterjesztéshez csatolt vide6n a kalotaszegi legényes felvé-
teleit is megtalalhatok. Az ikonikus magyar férfitincnak a roman tancok kozé val6 besorolésa és
a romanként bemutatott zenéje az erdélyi magyar szakemberek nemtetszését valtotta ki. Forras:
http://www. mandiner.hu/cikk/20170704_kulturdiplomacia_botrany_leromanozzak_a_magyar_
nepzenet_ (utols6 ellenérzés: 2018. januar 31.).
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nek és elbuk(tat)asinak esetére utalni.?s Ez ut6bbi eset kapcsdn a Romaniai Magyar
Demokrata Szévetség tobb nyilatkozatban is mulasztassal vadolta meg a Kulturalis
és Nemzeti Identitads Minisztériumat.>® Ez az eset is jol példazza egyrészt azt, hogy
az Orokség és az orokségesités gyakorlata gyakran politikai konstrukcidk/jatszmak
eszkozévé valik, masrészt hogy az 6rokség olyan konstrukeio, ,,melynek rendelteté-
se 1ényegében politikai koncepcié eredménye” (Husz 2014: 65). Vagy — ahogyan az
orokség és a roman nemzeti identitas épitésének Gsszefliggéseit vizsgald tanulmany
szerz6i irjak — bar ,,a nemzeti identitas és az 6rokség kozotti kapesolat magatol érte-
t6dGen Eurodpa szerte dsszetett és problematikus [...] pillanatnyilag sehol sem hang-
stlyosabb ez, mint K6zép- és Kelet-Eurdpa szamos adllaméban, ahol a kommunizmus
alatt elnyomott identitasok kinyilvanitasa zajlik, és amelyben ismét fortyog a nacio-
nalizmus. Kelet-Eur6paban a nemzeti 6rokség fontos szerepet jatszik az Gj politikai
és gazdasagi szervez&désekben.” (Light—Dumbraveanu-Andone 2004: 161-162.)

Ugy is lehetne fogalmazni, hogy Kelet-Eurépaban az orokségesités nemesak a
kulturalis sokszintiség (f)elismerése és felmutatéasa teriiletén, de kiilonboz6, a kul-
turalis kiilonbségek megdrzésén és védelmén tilmutatd (akar teriileti) elkiiloniilési
— elsdsorban politikai és ideologiai, semmint tarsadalmi — kisérletek eszkozeként is
kisajatitasra keriil.

Mésképpen fogalmazva: (1) mikézben az 6rokségesités és a kulturalis 6rokség
meglrzése mint (kulturalis és tarsadalmi) gyakorlat — a diskurzusok szintjén — egy
nemzet, egy régi6 identitasinak megG@rzésében jatszik fontos szerepet, valgjan min-
dig egy igen sziik és jol behatarolhat6 csoport érdekeit is szolgalja. Csoportérdeke-
ket termel, miikodtet és tart fenn, illetve kiillonb6z6 csoportosulasok tevékenységeit
legitimalja. Az Orokség és az orokségesits gyakorlat tehat identitast termel és tesz
hozzéaférhet6vé, de ezt az identitastermel6 munkat ebben az esetben mar nem egy lo-
kalis kozosség végzi, hanem kiilonb6z6 allami intézmények és civil csoportosulasok.
(2) Mig az 6rokség megképzése és fogyaszthatova tétele egyik oldalon homogenizalja
a tarsadalmat, a mésik oldalon az egyes tarsadalmi csoportok és teriiletek (régiok)
elkiiloniilését is elGsegiti, szolgalja, legitimélja. Szimb6lumokat tar fel és termel a
kiilonallosag és ennek torténeti gyokerének megmutatasahoz.

Az 6rokség konceptualizaldsanak ezek a fentebb jelzett gyakorlatai azonban a kii-
16nb6z6 médiumokban, a nyilvanossag kiilonb6z6 szintjein/szinterein, a tarsadalom
kiilonboz6 rétegeiben nagyon eltéré formaban jelennek meg és valnak hozzaférhe-
t6vé, és az arnyalati kiilonbségek, a kiilonboz6 szintek eltéré mentalitisai, 6rokség-
hasznélati habitusai és gyakorlatai kozotti kiilonbségek, és az ezeket meghatéroz6/
ezeket magyarazo6 tagan értelmezett kontextusok feltarasa és értelmezése nem ké-
szilt el.

25 Lasd Tanczos Vilmos tanulmanyét a kotetben: 139—140. oldalak.

26 Az RMDSZ kozleményeihez lasd: https://wwwi.agerpres.ro/magyar/2016/12/01/nem-lett-a-
vil-g-r-ks-g-r-sze-a-cs-ksomly-i-b-cs--23-07-26;  https://www.agerpres.ro/magyar/2016/12/05/
pv2016-a-kultur-lis-miniszter-lemond-s-t-illetve-lev-1t-s-t-k-veteli-kelemen-hunor-cs-ksomly-
miatt-14-47-51?utm_source=mandiner&utm_medium=Ilink&utm_campaign=mandiner_201612
(utolso ellendrzés: 2018. januar 31.).
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Az mar most érzékelhet8, hogy az orokségesitési gyakorlatok intézményestilé-
se soran a hivatalos/orszagos szerkezetek normativ el6irasai és a civil/regionalis/
helyi gyakorlatok kozott tobb esetben mindenféle hasadasok/elkiiloniilések figyel-
het6ek meg. Elég itt csak a magyar tobbségi, vagy jelent6s magyar kozosségeket is
tomorit6 régidk orokségesitd gyakorlatara gondolni, ezekben a régiokban ugyanis
a roman jogszabalyok altal eldirt/szorgalmazott orokségesitési modellek mellett
egy masik, Magyarorszagrol — elsGsorban a kiilonb6zé kulturalis egyiittmiikodé-
sek és finanszirozdsok mentén — importalt gyakorlat is jelen van. Ezeknek a regio-
néalis elkiiloniiléseknek tehat részben torténeti és etnikai, részben pedig ideologiai
okai vannak.

Orokségesités és regionalis identitas

Az orokségdiskurzus egyik sajatosséga, hogy bar helyi 6rokségrol beszél, valbjaban
nemzeti orokségre gondol, nemzeti keretbe 4gyazva gondolkodik réla. Az allami fel-
tiigyelet alatt all6 kiilonb6z6 nemzeti 6rokséglistak is nemzeti 6rokségként mutatjak
fel a kiilonbo6z6 helyi/regionalis értékeket.?” A helyi 6rokség 1étrehozasanak, haszna-
latanak és megjelenitésének jogi keretei kevésbé letisztultak.

Nézetiink szerint ez azért is problémat jelent, mert a torténelmileg kialakult kis-
t4j, régio (a maga teriiletiségében) is 6rokség, ami megkonstruélhato, és szimbolu-
mok formajaban megmutathat6 egész. Mivel a kiilonb6z6 szinteken miikodé (1asd
lentebb) tarsadalmi szerepl6k nem ugyanazt értik 6rokség alatt, ahany kist4j, annyi
kulturalisorokség-elképzelés van érvényben. Ezek az 6rokség koriil kialakul6 helyi/
regionalis diskurzusok egyesitik magukban az adott szint belsé hagyoméanyéat és a
szintek kozotti elengedhetetlen parbeszéd fesziiltségét (v6. Sonkoly 2005: 19).

Az orokségtermelés és orokségdiskurzus miikodtetése a lokalitashoz val6d kots-
dés kifejez6désének egy sajatos modja. Ezért kiilon kutatas targya lehetne az, hogy
(1) hogyan alakul az helyi orokség kérdése a politikai jatszmak kereszttiizében, (2)
milyen szerepe van az 6rokségnek a nemzeti identitas és a nemzeti és/vagy etnikus
tér megkonstrualasaban (vagy sarkalatosabban megfogalmazva: az 6rokség szerepe
az autondmia-torekvésekben), illetve (3) milyen eltéré orokségreprezentaciok ké-
sziiltek/késziilnek az egyes romaniai régiokban?

»Az 6rokség — Sonkoly Gabor szerint — valojaban nemesak arra szolgéal, hogy fel-
térképezze a birt javakat, hanem arra is, hogy koriilirja, meghatarozza az 6rokhagy6/
0rokos onazonossagat, sokszor anélkiil, hogy az ennek tudataban lenne.” (Sonkoly
2005: 20.) Ugyanakkor az 6rokség sok tekintetben az (6n)legitimizacié mellett a ki-
sebbségi elkiiloniilés mint rejtett ellenallas szimbolikus eszkozeként is értelmezhetd.
Ezzel is magyarazhat6 — irja a szerz6 —, hogy az 6rokség anélkiil is megkonstrual-
hato, hogy hatterében ott allna a kozosségi emlékezet, s6t, esetenként az emlékezet
és a hagyomany potlasara alkotjak meg az orokséget. ,,Az 6rokség igy a hivatalos

27 A Magyar Ertéktar honlapon is elsGsorban a hungarikumok és a nemzeti értékek jegyzéke szerepel.
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torténelemmel nem vagy csak részben rendelkezd kozosségek (ruralis, kisebbségi,
nem a nyugati kultirkorhoz tartozo stb.) szdmaéra is a mualtban gyokerez6 identités

paya

létrehozasat, illetve legitimaci6jat teszi lehet6vé.” (Sonkoly 2005: 20.)

Az orokségesités szintjei — az orokség szerkezeti felépitése

A fentebb emlitett mechanizmusok megértéséhez elengedhetetlen az 6rokségalkotas
és meglrzés miikodésének, és az ezt garantalo tarsadalmi gépezet leirasa és elem-
zése. Ehhez sziikség van a kiilonbo6z6 szerkezetek és azok szintjeinek, az egyes sze-
repl6k/szerepl6tipusoknak, illetve az altaluk hasznalt szintereknek, eszkézoknek és
gyakorlatoknak az azonositisara és vizsgalatara.

A kovetkez6 szintekkel szamolhatunk:

1. Az allam szintje. Ide sorolhaték a kiilonb6z6 kormanyszervek és a kozvetle-
niil alajuk tartozo, orszagos feliigyeleti joggal, tevékenységi korrel rendelkezd intéz-
mények: Institutul National al Patrimoniului,?® Ministerul Culturii si al Identitatii
Nationale,? Comitetul National Roman ICOM?3°), illetve ezek regionalis kirendelt-
ségei.3' Ezek az intézmények az orokségesités és az orokségvédelem keretprogram-
jainak és normativ szabalyainak megfogalmazasaban és koordinalasaban jatszanak
szerepet. Bar ezen a szinten leginkabb allami intézményeket talalunk, civil szerveze-
tek szintén megtalalhatoak (Asociatia pentru Protectia Patrimoniuluis?).

2. A regionalis és/vagy megyei szint. Ide tartoznak a kiilonb6z6 megyei intézmé-
nyek (muzeumok, kulturalis és hagyomany6rzé kozpontok), illetve civil szervezetek.
Ezen a szinten érvényesiilnek leginkabb a helyspecifikus elképzelések, érdekek. Szé-
kelyf6ldon péld4ul ezen a szinten — ahogy azt mar fentebb emlitettiik — az allam altal
el6irt/elvart/elképzelt 6rokségvédelmi és 6rokségesitési elképzelések és gyakorlatok
mellett a magyarorszagi koncepcidok/modellek is hatnak, melyek a helyi sajatossa-
gokat egy nemzeti/nemzetiségi keretbe (is) belehelyezik, és ezaltal egy sajatos meg-
kiilonboztetési gyakorlatot aktivizalnak. A székelyfoldi 6rokség igy egyszerre kettds
kot6dést: egyrészt er6sen kot6dik egy territoriumhoz, s mint ilyen a roman tarsa-
dalmon beliil ennek a teriiletnek a kiilonb6z6 orokségleltarai a tirsadalom egészétél
val6 elkiiloniilést fejezik ki, masrészt kotédik egy — az aktudlis orszaghatarokon at-
ivel6 — nemzet elképzelt kozosségéhez, s mint ilyen az 6rokségleltarak és orokség-
hasznalati gyakorlatok egyben a nemzethez val6 tartozés, a nemzet egyesitésének
szimbolikus kifejez6dései.

3. A helyi szint. A fentiek mellett ugyanakkor szamolni kell egy hivatalos szint
alatti szerkezettel is, mely a lelkes amat6rok és helyi értelmiségiek teriileteként ér-
telmezhet6, akik egyszerre keriilnek konfliktusba a regionélis és az allami szintek-

28 Nemzeti Orokségvédelmi Intézet (https://patrimoniu.gov.ro/, http://www.cimec.ro)
29 Kulturéalis és Nemzeti Identitds Minisztériuma (http://www.cultura.ro)

30 ICOM Roman Nemzeti Bizottsag (http://www.cnr-icom.ro)

31 A roman terminolégia szerint institutii deconcentrate.

32 Az Orokség Védelméért Egyesiilet (https://protectiapatrimoniului.wordpress.com)
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kel és allnak be ezek szolgalataba. Ugyanakkor ezeknek a helyi specialistdknak van
a legnagyobb helyismeretiik és legitimitasuk a helyi k6zosségekben. Ezért mind a
kozépszint, mind pedig az allami szint gyakran kiilonb6z6 technikakkal igyekszik
becsatornazni, sajat torekvései mogé felsorakoztatni a lokalis k6zosségbdl érkezé
kezdeményezéseket és a helyi ,szakért6ket”. Emiatt ezek gyakran valnak tinnepsé-
gek kiemelt és/vagy mellékszerepldivé, nyernek el kitiintetéseket.3 Ezen a szinten
els6sorban nem allami vagy helyi finanszirozast intézmények, hanem civil szerveze-
tek és maganszemélyek talalhatoak.

Szereplok

A mult megkonstrualasanak és a korszak képének kialakitasanak folyamataban egy-
re hangsilyosabban jelen van ,egy 4j szereplG, az 6rokség-alkot6, aki nemcsak a
mult kézelebbi szeletét formazza kedvére, hanem a mult egészére tart igényt, és ezzel
kihivast intéz a torténész, illetve a mualt addigi szakavatott tulajdonosai, a miivészet-
torténész, a régész, a muzeologus, a konyvtaros és a levéltaros felé” (Sonkoly 2005:
16—17).34

Mar az el6z6 alfejezet felsorolasa is érzékelteti, hogy az 6rokséggel kapesolatos
gyakorlatok teriiletén t6bb szerepléGtipussal szamolhatunk: (1) az 4llami/hivatalos
intézményekhez kot6d6 hivatalnokok és a kutatok. ElGbbiek eszkoztaraban a jog-
alkotas, a joggyakorlas és az orokség leltaranak elkészitése és feliigyelete, utobbi-
akéban az orokségképzés és az értelmezés fogalmi rendszerének, modszereinek
kialakitasa tartozik. Ok szdmitanak az orokségesités technokratiinak. (2) A civil
szervezetek/szerkezetek tagjai koziil kikeriil6, az 6rokség helyi/kozosségi kultivacio-
janak megszervezésében szerepet vallalo, ,onkéntesek”, akik elsGsorban kiilonb6z6,
az Orokségesitést és az 6rokség tarsadalmasitasat szolgalé mozgalmakat miikodtet-
nek, szolgalnak ki, de szakmai/tudomanyos célokat ugyantgy kovetnek. Ok az igazi
orokségmunkasok, szerepiik kulcsfontossagu az orokség miikodtetésében. (3) az
orokségre épiil6 gazdasagi szerkezetek (vendéglato egységek, utazasi irodak, manu-
faktarak stb.) vezet6i koziil kikeriil§ 6rokséguallalkozok, akik az 6rokség gazdasagi/
turisztikai hasznositasan dolgoznak. A rendszer részét képezik tovabba (4) a (helyi)
lakosok, 6k az 6rokség fenntarto6i és/vagy termeldi, valamint (5) az idegenek/turis-
tak, akik ezt az orokséget kikapcsolodas/élményszerzés céljabol, és intézményes ke-
retek kozott (azaz a turizmus keretében) és bizonyos anyagi raforditas kiséretében
meglatogatjak. Ezen szerepl6k mindenikénél més-mas célok azonosithatok, mas-
mas eszkozoket hasznalnak és munkijuk més-mas teriileteken és formaban valik

33 Pl. A méréfalvi Kovéacs Piroska tanarnének az 6rokségvédelem teriiletén végzett tevékenységéért
Europa Nostra-dijat (2012), a vargyasi Mathé Ferenc (Ilonka) fafaragdé népmiivésznek Erdévidék
Kultarajaért-dijat (2014), a valaszati Kallds Zoltannak néprajzkutatéi és népzenegytjt6i munkassa-
gaért Europa Nostra-dijat és -kozonségdijat (2017), a csernatoni Haszmann Pal mtizeumszervezd-
nek Haromszék Kulttrgjaért-dijat (2018) adoményoztak.

34 Kiemelés a jelen tanulmany szerzgit6l.
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lathatova. A fent felsoroltak tevékenységének vagyainak és elképzeléseinek Ossze-
hangolasét és az orokség kezelését, hirnevének karbantartasat pedig az 6rokségme-
nedzserek végzik.

Szinterek és eszkozok/gyakorlatok

Itt elsésorban harom szintérre gondolunk. Ezek a muzeumss, az archivum,® és a
fesztival. Az 6rokség-paradigma jelentGs hatast gyakorolt a mizeum és az archi-
vum megitélésére, és ez a benniik zajl6 jelentéstermelések demokratizalédast vonta
maga utan. Ma ,minden archivum, minden 6rékség” — hangzik Gyorgy Péter egyik
tanulmanyanak mar a cimében is (Gyorgy 2005: 4), ami egyértelmiien jelzi, hogy
a két fogalom szorosan osszekapcsolodik a kortars gondolkodésban és gyakorlat-
ban. A mizeum és az archivum tehét olyan 6rokségalkoté vallalkozas (Gagyi 2008:
90), melyekben mar nem a mult 6rzése, hanem a térténelem 6rokségesitése folyik
(Vajda 2017: 23). Ugyanakkor ezeken a szintereken nemcsak a mult és az 6rokség
Orzése, hanem annak domesztikacioja is zajlik, nemcsak informéaciokat tarolnak és
tovabbitanak, hanem azok interpretacidja is itt zajlik. Ehhez hasonl6 a fesztival is,
mely szintén olyan szintér, ahol a helyi hagyomanyok ,haszonelvii értelmezése”, a
kulturalis elemek kanonizaci6ja és markazasa (vo. Pusztai 2007: 7—24), végsGsoron
orokségesitése torténik meg.3”

Ugyanakkor az orokségesités, az 6rokség nyilvantartasa, bemutatisa és védel-
me soran hasznalt eszk6zok, gyakorlatok és eljarasok koziil még a leltart és a listat
emelnénk ki, mint olyanokat, amelyek az 6rokség monografikus feldolgozasa vagy
tobb szempont szerint egymas mellé rendezhet§ és visszakereshet6 adatbazisba ren-
dezése helyett az 6rokségelemek egyszerii egyméas mellé rendezésének technikajaval
élnek. Ezekhez az eljarasokhoz, a listak alkalmazasidhoz akkor folyamodunk — Um-
berto Eco szerint — , amikor képtelenek vagyunk masként meghatarozni a dolgokat
lényegiik szerint. A lista az ,,itt van minden” és az ,és igy tovabb” kozo6tti ingadozast
teszi lathat6va. Olyan eszkoz, melyhez akkor folyamodunk, ,amikor az abrazolni ki-
vant dolognak sem hatarait, sem szamat nem ismerjiik, s ha nem is végtelen nagy-
nak, de legalabbis csillagaszati milinek képzeljiik”. A dolgoknak ez a fajta megha-
tarozasa a halmozésra épit. Ezt az abrazoldsmodot nevezi Umberto Eco listanak,
illetve egy masik helyen az elmondhatatlansig toposzanak. A listat tehat valojaban a
megismerés (vagy inkdbb a meg nem ismerés) egy sajatos formajanak tekinthetjiik,
amelyen keresztiil ,atdereng egy lehetséges rend és formaba 6ltés vagya” (vo. Eco
2011: 132—-155).

35 A muzeumoknak az 6rokségesitési gyakorlatokban betoltott szerepérdl lasd még: Vajda 2013a,
2013b, 2016¢ 20164,

36 Ehhez lasd: Jakab 2017, Vajda 2017

37 A fesztivaloknak az 6rokségesitésben és az 6rokség kultivacidjaban bet6ltott szerepérdl 1asd még:
Pusztai—Neill szerk. 2007.
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Az Orokséglistakat és értéktarakat — ahogy a mazeumokat, a konyvtarakat vagy
az archivumokat is — a heterotopia sajatos formainak tekinthetjiik.

Kiilon kutatas targyat képezhetnék a bemutatott szinterek és eszk6zok/gyakor-
latok kozotti 6sszefliggések elemzése. Ezek vizsgalata a kovetkez6 kérdés mentén
valik relevanssa: (1) milyen elérd gyakorlatok tapinthatok ki az egyes szinteken és
szintereken? Ezek milyen tevékenységek révén, milyen hordozokon/médiumokban
és milyen retorikai eszk6zok révén valnak lathatova? (2) a kiilonb6zé szintek és szin-
terek esetében milyen kooperaciok és milyen konfrontaciok tapasztalhatok? Ezek
milyen gazdasagi, ideolégiai, kulturalis hattere és milyen (elképzelt) jovSbeli tétjei
azonosithatok?

Kozelitések

A Kriza Janos Néprajzi Tarsasag keretében tobb éve zajlanak olyan kutatésok/te-
vékenységek, melyek valamilyen médon a kulturalis 6rokség témakoréhez kapceso-
l6dnak. Vagy Ggy, hogy a kulturalis javak (elssorban a néprajzi 6rokség) kiilonb6z6
formaban/feliileteken tortén6 megjelenitését vallaltak, vagy ugy, hogy a fogalom-
hasznalatra — a fogalom kiilonb6z6 (tudomany)teriileteken, szinteken és korszakok-
ban azonosithat6 értelmezéseire és a mogotte allo gyakorlatok hasznalatara — kér-
deznek ra, vagy pedig ugy, hogy ,a kulturilis javak orokségalapt értelmezésének”
(v6. Sonkoly 2016: 20) és a kulturalis 6rokség mindennapi hasznalatdnak néprajzi-
antropolodgiai értelmezhetéségének kérdéseit boncolgatjak. Magyaran a KJNT ke-
retében zajlo tevékenységek egyik része az orokséggyartasra, mésik része pedig az
orokség mibenlétének tudoméanyos alapokra helyezett vizsgéalatara koncentralt.

Az els6 csoportba tartozd tevékenységek kozé sorolhatok azok a programok,
melyek nyoman kiilonb6z6 néprajzi gylijtemények (tajhazak), a néprajzi kutatasok
révén létrejott kulturalis javak (népballadak), a kutatasok alapjan sziiletett repre-
zentaciok (fényképek) és értelmezések (szakkonyvek), online adatbazisok 1étreho-
zasa tortént meg.3® A mésodik csoportba pedig azok a konferenciak és kiadvanyok
sorolhatok, melyek a kulturalis 6rokség és a néprajz tagan értelmezhet6 viszonyara
kérdeznek ra.°

Ezek a tevékenységek 2015-ben kaptak 1ij lendiiletet, amikor a magyar Foldmii-
velésiigyi Minisztérium Erdélyben a Kriza Janos Néprajzi Tarsasagot bizta meg a
Hungarikum torvény+° altal szabalyozott magyar nemzeti értékeket feltir6 és ér-
tékmeg6rzé mozgalom beinditasaval, szakmai feliigyeletével és az Erdélyi Ertéktar

38 Részletes bemutatasat lasd Jakab 2017: 194—203.

39 Ezen torekvések egyik el6zményének tekinthetjiik a 2013-ban Székelyudvarhelyen, a Kulturalis
gyakorlat és reprezentdcié cimmel megrendezett vandorkonferenciat, valamint az itt elhangzott
el6adasok anyagibdl sziiletett kotetet (1asd Ilyés—Jakab szerk. 2013).

40 A magyar nemzeti értékekrdl és hungarikumokrol sz616 2012. évi XXX. torvény, valamint az ezt mo-
dosité 2015. évi LXXX. térvény dsszevont szovegét 1asd az Erdélyi Ertéktar oldalan (http://www.
kjnt.ro/ertektar/resources/documents/2012_evi_XXX_Hungarikum_ torveny.pdf; utols6 ellendr-
zés: 2018. januar 13.).
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létrehozasaval.#* A projekt keretében ugyanis nemecsak a Hungarikum térvény és a
nemzeti értékeket gytjtését célz6 mozgalom népszerlsitése, illetve az értékgytjtés
modszertananak széleskorii ismertetésére keriilt sor, hanem elkésziilt egy, az Erdé-
lyi Ertéktarba felterjesztett kulturalis javakat bemutat6 online adatbéazis* is. Emellett
megrendezésre keriilt két tudomanyos konferencia, melynek keretében — az épp indu-
16 értékgytjtés apropdjan — az el6adok a néphagyomanyok 1j/idegen (vo. Bir6—Ga-
gyi—Péntek szerk. 1987), illetve ,egészen j kornyezetben” torténd felhasznalasanak
(vo. Jakab 2017: 196), valamint a tezauraci6 és patrimonizaci6 kérdéseit jartak koziil.
A két konferencia (Orékség és megjelenités. Patrimonizdcié, vizualizdcié és minden-
napi haszndlat,* illetve Erték és kozosség. Uj utak és kihivasok az erdélyi értékkuta-
tasban*) el6adasaibdl tanulmanykatet sziiletett (v6. Jakab—Vajda szerk. 2016), mely
az épp kialakul6 orokségéllito gyakorlat*s tudoményos alapozasat igyekezett elvégezni.

A magyarorszagi hungarikum mozgalomnak a magyar kisebbségi kozosségekre tor-
ténd kiterjesztésének kovetkeztében a hagyomanyos kultira megitélése is tjabb iranyt
vett/vesz. Az egyes megyék és telepiilések teriiletén kiilonb6zé értékmentd, érték6rzé
és értékgytijt6 kezdeményezések, munkajuk nyoman pedig értéktarak sziilettek/szii-
letnek. Ezek az értéktarak azonban elsGsorban nem tudomanyos, hanem mozgalmi
munka eredményei. Ezzel indokolhatd, hogy az értékfeltar6 mozgalomnak beindita-
sa apropodjan sziikségesnek itéltiik a népi kultira kutatasanak és orokségesitésének
az utobbi évtizedben lezajlott folyamatainak, illetve az értékfeltar6 mozgalomnak és
ennek a helyi tarsadalomra és magara a népi kultarara tett hatasainak a néprajztu-
domany és az antropoldgia eszkoztaraval és fogalmi rendszerével torténd vizsgalatat.

A fenti kezdeményezésnek a folytatasaként, kiillonb6z6 irdnya leagazésaiként
tekinthetGk a Tarsasag altal a kovetkezd két évben megszervezett konferencidk is.
Az archivumok hasznalatanak valtozo kontextusai cimii® egyrészt az archivumok
hasznélataval és természetével foglalkozott, mésrészt az archivumok és az 6rokség
viszonyara kérdezett ra; az el6adasok anyagabol tanulméanykotet késziilt (vo. Jakab—
Vajda szerk. 2017).

A Székelyfold-konferencia keretében a Tarsasag Az 6rokségesités uj kontextu-
sai. Ertéktarolas és értékvédelem a Székelyfoldon cimmel*” 6nallé panelt szervezett,

41 Erdélyi Ertéktar. Erték, ami 6sszetart. A kiilhoni értéktar és értékgyiijté mozgalom megszervezé-
se és népszeriisitése Erdélyben. Kriza Janos Néprajzi Tarsasag. 2015. aprilis—december. A projekt
iranyitoi: Jakab Albert Zsolt és Vajda Andras; munkatarsak: Ilyés Sdndor, Kedves Anett és Nagy
Akos. A projekt azonosité szama: MHPK-1-2015/1-000006. A programot a Bethlen Gabor Alap
tamogatta. Ehhez lasd még Kedves 2015, Vajda 2016a.

42 http://www.kjnt.ro/ertektar/

43 Kolozsvar, 2015. augusztus 18.

44 A KJNT vandorkonferencidja, Sepsiszentgyorgy, 2015. oktdber 9—10., trsszervezs: Székely Nemze-
ti Mtizeum.

45 A Hungarikum torvényt Sonkoly Gabor is a nemzetiorokség-torvények kozé sorolja. A szerzd szerint
ez a torvény is j6l mutatja, hogy ,,milyen jelentds kiilonbségek lehetnek a kulturalis 6rokség értelme-
zésében és felhasznalasaban az identitasépités kiilonb6zg szintjein” (Sonkoly 2016: 18).

46 A KJINT vandorkonferencidja, Ottomany, 2016. oktoéber 14—15., tarsszervez6k: MTA BTK Néprajz-
tudomanyi Intézet és Ottomanyi Kiallitohaz.

47 Marosvésérhely, 2017. 4prilis 21., tArsszervez: Sapientia EMTE Marosvasarhelyi Kar, Alkalmazott
Térsadalomtudoményok Tanszék.
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mely a székelyfoldi értékek témakoréhez elsGsorban néprajzi/antropologiai és kulta-
ratudomanyi szempontbol és a torténeti perspektivat alkalmazva kozelitett. Ilyen ér-
telemben a meghatarozo6 kérdések kozott olyanok szerepeltek, mint: milyen értékfel-
tard/értékgyijté/ megdrz6 el6zményekkel szamolhatunk? Ezek milyen fogalmi ke-
retben és milyen szemlélet mentén szervezddtek? Ezek a torekvések korszakonként
milyen célokat szolgaltak? A multbol korszakonként mit és hogyan vettek birtokba?

Végezetiil a Szinre vitt 6rokség. Ertelmezések a néprajzi érokség mindennapi
hasznalatarol cim*® konferencia a magyar népi kulttira megjelenitése és a kultura-
lis 6rokség viszonyara, valamint az 6rokséggyartd intézményeknek (pl. mizeumok)
a kulturalis 6rokség képzésében, megbrzésében, kutatasiban és megjelenitésében
jatszott szerepére kérdezett ra.

*

Jelen tanulménykdétet az elmilt évben megrendezett két konferencian elhangzott
el6adasok anyagabdl sziiletett, és arra tesz kisérletet, hogy — jobbara a néprajzi 6rok-
ség értékeinek kérdésénél maradva — szdmba vegye azokat a paradigmakat és tar-
sadalmi, kulturalis, valamint medialis kontextusokat, melyek az elmult mésfél-két
évszazad soran meghataroztak a magyar néprajzi értékek gytjtésének, rzésének/
tarolasanak, értelmezésének és megjelenitésének, illetve hasznalatanak kereteit.
Ilyen értelemben a tanulményok az 6rokség témakoréhez elsGsorban néprajzi/ant-
ropologiai és kultaratudomanyi szempontbol kozelitenek.

A tanulmanyok az orokség-fogalom és 6rokség-paradigma megkozelitéseit, ku-
tatdoi hagyomanyat, illetve az 6rokségesités tarsadalmi gyakorlatat (szerkezetek, dis-
kurzusok, tarsadalmasités) értelmezik. A hagyomany lokalizalasa, etnikai kozosség-
hez és/vagy adott tajhoz rendelése a tarsadalmi hasznositas kortars torekvései kozé
tartoznak, melyek nyoman a kulturalis 6rokség kérdéskore egyszerre jelent iigyet a
tarsadalmi szerepl6knek és kihivast a kutatoknak. Keszeg Vilmos az orokségesitést
Eurdpa 4j eszmetorténeti korszaknyitasaként értelmezi, melyben a népi kultara ha-
gyomanyos elemei rekontextualizalédnak. A szerz6 a népi kultira és a népi kultarat
ért hatasok torténetét tekinti at. A hagyomanyként azonositott népi kultara funkei-
6it, kontextualizalasait (folklorizmus és patrimonizacio), a népi kultiraval kapcso-
latos magatartasokat (domesztikélés, kivonulas, visszavonulas), valamint az ezeket
befolyasold intézményeket és diskurzusokat elemezte.

T6bb szerz6 az orokségképzés lokalis és regionélis eredményeit, az 6kokségesi-
tés mechanizmusait és szerepldit vizsgalja. Furu Arpad korabbi kutatésait folytatta,
illetve egészitette ki. Az erdélyi népi inventarizaci6 és orokségvédelem attekintése
utan (Furu 2016) a székelyfoldi projekteket rendszerezte. Az 1989 uténi 1j politi-
kai helyzet lehet8séget biztositott a székelyfoldi népi épitészeti 6rokség tobbiranya
(kiilonb6z6 modszertant, céla és szakmaisagt) felméréseire. A tanulmany a fon-
tosabb Székelyfoldet is érint§ népi épitészeti inventarizaciés programokat ismerte-

48 A KJNT vandorkonferencidja, Gyergydszentmiklds, 2017. november 29—30., tarsszervezs: Tarisz-
nyas Marton Mazeum.
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ti, bemutatva a kutatécsoportoknak a felmérés soran alkalmazott modszertanat is,
illetve kitér az egyes programok hasznosulasanak értékelésére is. Gagyi Jozsef két
székelyfoldi példan keresztiil érzékelteti az 6rokségképzési folyamatokat. Két 6rok-
ségesitdé (a maréfalvi Kovacs Piroska és a csikfalvi Kilyén Domokos) élettatjanak,
szocializaci6janak, motivacidinak és hatasainak vizsgélataval példazza a lokalis és
regionalis kulturalis konstrukciok termel&dését. A kiilonbozd politikai-adminisztra-
tiv kontextusok szerepét hangstilyozva bizonyitja a szerz8, hogy azok eltér6 médon
és eltér6 eredményességgel mintazzak az orokségesités nemzetiesitd tevékenységeit
Székelyfold kézponti és marginalizalddo kisrégidiban. Szabd A. Tohotom a Kis-Kii-
kiill6 menti Bonyha és kornyéke és a szilagysagi Szilagynagyfalu kulturalis 6roksé-
gét és orokségesitési folyamatait kutatta, kiemelve hogy az 6rokség menedzselése
egyrészt az etnicitas eszkOze, masrészt az anyagi eréforrasok elérésének eszkoze is.

A kotet kovetkezd tombje a hagyoméany fesztivalizacidjat, az 6rokség és iinnep vi-
szonyét, illetve az 6rokségalkotas mogott rejlé ideologidkat és szandékokat vizsgalja.
Tanczos Vilmos egyrészt a csiksomlyoi plinkésdszombati bticsti kulturélis 6konomi-
ajanak valtozasat mutatja be (megvaltozott tér-, id6- és ritushasznalat, nem vallasos
ideologiai jelentések), masrészt a biicsuval kapcsolatos 6rokségesitési koncepciokat
és diskurzusokat elemzi, 6sszefoglalva és szembesitve egymassal a bacsiival kapcso-
latban ma érvényben 1év§ orokség-fogalmakat és 6rokség-ideologidkat. A szerz6 igy
vilagitja meg azt, hogy milyen intézmények milyen érvekkel mondjak sajatjuknak
ezt a jelentGs kozosségi eseményt. Pozsony Ferenc annak folyamatat mutatja be,
hogy milyen szerepet jatszik a kenyér a kiilonb6z3 néphagyoményokban és a szak-
ralis életben, s ez a falusi vilagbol szarmaz, onnan kiemelt és Gjraalkotott (kitalalt)
hagyoméany hogyan valtozott, etnicizalédott a modern polgari nemzetépités kora-
t6] napjainkig. A kenyér etnicizalédasa és a nemzet kenyerének tinnepe nem egyedi
magyar jelenség, Eurdpa szamos orszagaban is évrél évre ismétl6dd, nyilvanos tér-
ben zajlo tomeges szertartasok, orokségesitési gyakorlatok, hatalmi legitimizacios
stratégiak erGterében szervezddik. Vincenzo M. Spera az olaszorszagi sz6lGlinnep
korai, 19. szazadtol adatolt hagyoményhasznalati gyakorlatat mutatja be. A fasizmus
idején altalanosan bevezetett és elfogadtatott {innep szinte toretleniil megmaradt,
a késébbi korok tjraértelmezései nyoman egyes helyeken mint boraszati-gasztro-
nomiai fesztival éledt Gjja, mashol, f6képpen a déli tartomanyokban, a védGszentek
Osszel esedékes linnepével kototték ossze. Mindkét esetben az iinnep a sz616- és bor-
termelés, a helyi kulturalis identitds megjelenitésére nyajt alkalmat azaltal, hogy az
agrartermelést és a tipikus helyi terményeket mutatja be.

A kotetet zar6 tomb a kutatoéi perspektivat érvényesitve kérdez ra az orokség-
hasznalatra. SzGcs Levente a Gyergy6-vidéki népviseletkutatasnak és a Tarisznyas
Marton Mtzeum 2006-o0s népviselet-alapkiallitisanak egy évtizedes tapasztalatait
foglalja Ossze, azt, hogy a népviselet 0sszegytijtése és kiallitdsa mint 6rokségesitési
gyakorlat, illetve a mtizeum mint 6rokségalkoté vallalkozas, milyen szerepet t6lt be
egy vidék és egy kisvaros identitdsdnak megkonstrualasat és bemutatasat célzo gya-
korlatban. A tovabbi kérdésfelvetés f6ként arra fokuszal, hogy melyek voltak azok a
felmeriil kérdések, problémak, amelyek atgondolasa egy szakmailag és technikai
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szempontbol is korszer(ibb, Gjabb 4lland6 tarlat megtervezéséhez segitséget nyujt-
hatnak a kozeljovében. Magyar Zoltan a magyar mondakatalogizalas objektiv felté-
teleit taglalja, melyek megléte sziikséges a reprezentativ torténeti monda archivum,
és altala egy reprezentativ katalogus (tipus- és motivumindex) Gsszeallitasahoz.
Megallapitasa szerint a magyar torténelem és kulttartorténeti 6rokség valtozatossa-
ga, és altala a magyar mondaanyag rendkiviili gazdagsaga okan egy ilyen tudoma-
nyos vallalkozas a magyar folklorisztikaban relevans és nemzetkozileg is jelentds és
mintaado lehet. Bakos Aron a néprajzi, antropologiai gytijtések soran a kutatok altal
eléallitott terepjegyzetek kozosségi (kutatok altali) felhasznélasara, Gjra- és tovabb-
hasznositisara tesz javaslatot.
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Patrimoniu: etnicitate, identitate regionala si teritorialitate

De la descoperirea ei cultura populari a fost utilizatd in numeroase ipostaze si abordari. Din se-
colul al XIX-lea pana la mijlocul secolului XX cultura populara a fost considerata drept traditie,
care intr-adevar isi are radacinile in trecut, insa se alimenteaza din prezent si tot in prezent
isi manifesta influenta. Cand aceasta traditie si-a pierdut legdtura cu organizarea vietii cotidi-
ene, doar atunci s-a considerat a fi o traditie care trebuie protejati si pastratd. Protejarea ei
(institutionald) a deprins-o insd din mediul ei original. Noul mediu al traditiei a devenit scoala
si scena, deci pistrarea traditiei s-a imbinat radical cu fenomenul folclorismului. in Europa din
anii 1970, in Bazinul Carpatic doar din anii 2000 a inceput un proces de a privi cultura (popu-
lard) drept patrimoniu. Se pare ca aceasta paradigma persista si in zilele noastre. Pe teritoriul
Bazinului Carpatic odata cu descoperirea valorilor etnografice populare a pornit si valorificarea
sociala pe scara larga a acestora, ceea ce s-a manifestat conform a doua tendinte contradicto-
rii: (1) pe de o parte traditia locald fusese identificatd drept nationald, drept urmare valorile si
traditiile etnografice descoperite au fost distantate de comunititile care le-au creat si le-au folo-
sit, (2) iar pe de alta parte pentru localizarea traditiei s-a efectuat atasarea acesteia la o zona, o
regiune, un grup etnic, o comunitate anume, respectiv identificarea diferentelor regionale.

Patrimony: Ethnicity, Regional Identity and Territoriality

Since its discovery folk culture has been in use according to several approaches. Starting with the
19" century and up to the middle of the 20" century folk culture had been regarded as tradition,
a tradition rooted in the past, but alimented by the present, and also manifesting itself in the
present. When this tradition lost its relation with the organization of everyday life, only then
it was regarded as a tradition that has to be protected and preserved. However, the (institutio-
nal) preservation of tradition tore it out from its original environment. The new environment of
tradition has become the school or the stage, thus the preservation of tradition was strictly tied
to the phenomenon of folklorism. In Europe in the 1970s, in the Hungarian language area only
in the 2000s started a process according to which (folk) culture was regarded as patrimony. It
seems that this paradigm is still reigning. In the Hungarian language area with the discovery of
ethnographic values started also the wide social utilization of these, manifested along two cont-
rary tendencies: (1) on the one hand local tradition was identified as national one, and as a result
the revealed ethnographic values and traditions were moved away from the communities who
had created and had used them, (2) on the other hand the localization of tradition was made with
its assigning to a certain region, area, ethnic group, community, but also with the identification
of regional differences.





