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A népi épitészet kutatisa a 19. szdzad végére tehet6 els kozlésektbl napjainkig valto-
z0 szempontrendszer szerint mas-mas szakteriilet kutatoi 4ltal valosult meg. E szak-
mai sokszintiség mar a kezdeti korszakok viszonyuldsat is jellemezte, az éppen for-
malodo6 néprajzi szakteriilet kiilonb6z6 tudoméanyok (nyelvészet, foldrajz, régészet,
irodalom), vagy miivészeti dgak (képz6miivészet, épitészet) miiveldit is la4zba hozta
(Balassa 1999, Kos 1978-1979). Kétségtelen viszont, hogy a kutatas célja ekkor még
elsGdlegesen a megismerés és megismertetés, és kisebb 1éptékben csupan a mizeumi
orokségmentés. Fokozatosan bdviilt a kutatas mddszertana és érdekldési teriilete
is. A lakasbels6 és ennek ornamentikaja nem volt kutathato6 a lakdhaz szerkezeti és
formai megismerése nélkiil, a lakohéaz kutatasa nem volt teljes az udvar, a kapu és az
udvaron levé gazdasagi épiiletek leirasa nélkiil. Erdekessé véltak az épitési anyagok
mellett a technikak is, majd maganak az épitésnek a folyamata, az ehhez kapcsolodo
szokasok, a kaldka vagy az épit6aldozat.

Kétségtelen, hogy néprajzkutatod bolcsészek mellett e tematika irant a legélén-
kebb érdeklédést mar a 19. szdzad kezdetétdl az épitészek mutattak. A szecesszio
jegyében Lechner Odén, Kés Karoly, Thoroczkay Wigand Ede és masok a népmiivé-
szetben, illetve a népi épitészet szerkezeti és formai letisztultsdgiban ihletet keres-
tek. A felmérés, gytijtés célja ekkor a minta keresése, tanulésa, az ihlet, az inspiraci6é
serkentése volt, és ez a viszonyulas napjainkig kiséri az organikus épitészet miivelG-
inek viszonyulasét.

A 20. szazad els6 évtizedeitdl a Karpat-medencében, és ezen beliil az elszakitott
Erdélyben a romén kutatés altal is szorgalmazott szabadtéri néprajzi mizeumok 1é-
tesitése Gjbol elGtérbe a népi épitészeti inventarizaciot. Ekkor mar egyértelmiibb az
orokség védelme, azaz néhany reprezentativ épitmény mtzeumba torténé athelye-
zése volt a cél. A szabadtéri mizeumok fejlesztése, id6rél idGre nagyobb lendiiletet
kapott és kap, bar hozza kell tenniink, a székelyfoldi eredményeket Gsszességében
kevéssé befolyasolta.

A 20. szdzad masodik felében a népi épitészet irdnti érdeklédés egyik legaktivabb

miihelye — els6sorban Magyarorszagon — a mliemlékvédelem volt. A népi épitészeti
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emlékek ,in situ”, azaz helyszinen torténé védelmének eszkozei az Gnkorméanyzati
tulajdonba athelyezett, majd mazeumként miikodtetett tajhazak lettek. Romani-
aban, ezzel szemben kizarolag hires személyiségek sziil6hazai, lakohazai nyertek
védelmet, reprezentativ falusi lakoépiilet, 6nnon épitészeti értékiikért nem keriilt
megdbrzésre, ugyanakkor a kommunista terv-gépezet olajozta mar a lanctalpakat a
hagyomanyos falvak teljes eltiintetése érdekében.

A 20. szazad utols6 harmadaban Magyarorszagon — igaz a magyar falvak szinte
teljes modernizacidjat és atépitését kovetGen — felmeriilt egyes telepiilések hagyo-
manyos egylitteseinek helyszini védelme is. Az 1970-es, 1980-as években idGszako-
san és valtakozo hatasfokkal egyes hagyomanyosnak tekintett, és m{iemléki szem-
pontbdl védett ingatlanok tulajdonosai anyagi tAmogatast is kaptak, amennyiben
megfelelGen karbantartottak épiileteiket. Ugyanebben a korszakban valsult meg, a
folyamat megkoronazasaként HollokG-6falu teljes miiemléki levédése, rehabilitaci-
6ja, majd vilagorokséggé nyilvanitasa.

Romaniaban és ezen beliil a Székelyfoldon a 20. szdzad mésodik felében a népi
épitészet iranti intézményes érdekl6dés néhany épiilet miizeumba val6 atszallitasat
és bemutatasat eredményezte. A Székely Nemzeti Mtizeum udvaran egy menasagi
porta keriilt bemutatasra, a Csiki Nemzeti Mtzeum mogotti telekre pedig teljes al-
csiki, felesiki és udvarhelyszéki épiileteket helyeztek at. A falurombolasi tervek meg-
hirdetésének hatasara kiilonboz6 épitész csoportosulasok, elsGsorban barati korok
kezdték el a mddszeres inventarizaciot.

Az 1989 utdn megvaldsult nyitas, az Gj politikai helyzet altal biztositott szaba-
dabb lehetGségek a népi épitészeti inventarizaciés projekteknek Erdélyben is tjra
lendiiletet adtak. Szdmos, kiillonb6z6 modszertand és kiilonboz6 céla, és tegyiik
hozza kiillonb6z6 szakmaisagu csoport kezdett népi épitészeti felmérésbe. A rész-
ben atfedésekkel és parhuzamossagokkal terhelt programok motivacidi és a céljai az
alabbiak szerint 6sszegezhetdk:

1. Erdély népi épitészete ismeretlen tajegységeinek feltarasa, majd teljes megis-
merése, a tudomanyos kutatas fehér foltjainak megsziintetése, majd a begyj-
tott anyag tudomanyos feldolgozasa;

2. A fennmaradt értékek, hagyomanyos hazak, portak megismerése, a legérté-
kesebb népi épitészeti objektumok jegyzékbe vétele, majd ezeknek lehetéség
szerinti védelme, tajhazak l1étrehozésa;

3. Az erdélyi hagyomanyos falukép védelme.

Tekintsiik most 4t réviden a fontosabb Székelyfoldet is érint6 népi épitészeti inven-
tarizacios programokat. Az alabbiakban kozzétett anyag részben elhangzott és koz-
1ésre keriilt a Kriza Janos Néprajzi Tarsasag altal szervezett korabbi konferencian.!
A mar kozolt leirasokat az inventarizacié modszertani részleteivel és az egyes prog-

1 A KJNT 2015. augusztus 18-an szervezett konferenciat Kolozsvaron: Ordkség és megjelenités.
Patrimonizacié, vizualizacié és mindennapi haszndlat cimmel, melynek el6adésait kotetben is
megjelentette (Jakab—Vajda szerk. 2016).
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ramok hasznosulésanak értékelésével egészitettem ki, elényben részesitve azokat a
kezdeményezéseket, melyekben személyesen részt vettem (Furu 2014, 2016).

Székelyfoldi népi épitészeti inventarizacio —
a Zakarias Attila — Benczédi Sandor —Mathé Laszlo —
Kovacs Arpad altal végzett terepkutatas — 1980-as évek

A megnevezett sepsiszentgyorgyi épitészek és a hozzjuk csatlakozd szakmabeliek
a falurombolas meghirdetésének egyik kovetkezményeként, onkéntes tevékenység-
ként Székelyf6ldon az 1980-as években népi épitészeti felmérést kezdeményeztek.
Néhany év alatt eljutottak Haromszék, Erd6vidék, és részben Marosszék, S6vidék,
Csik, Gyimes és a dél-erdélyi szoérvany szdmos falujaba (Zakariis 1991, Hoindrescu
1989, Miklési Sikes 1999).

EME Epit6-szerel6 csoport —
Orszagos Mitiemlékvédelmi Hivatal, Népi Csoport — 1993—1995 —
(Szabo6 Balint és Sisa Béla koordinalasaval)

1994 és 1996 kozott, néhany évig takaréklangon miikodott, egy a Szabd Balint koriil
szervez6d6 alkotémiihely kezd6 mérnokei altal folytatott népi lakohéz inventariza-
cid, melyet a budapesti Orszagos Miiemlékvédelmi Hivatal rendelt meg.

Torocké és Enlaka Ertékvédé Programok 1996—2015 —
Transylvania Trust Alapitvany —, majd 1998-t61 Enlakara
vonatkozoéan a Csiki Miemlékvédelmi Egyesiilet

A 7 1990-es évek derekan, ezittal miemlékvédelmi indittatasbol kezd$dott el djra
Torockd népi épitészetének kutatasa (Pozsony 2000). Dr. Roman Andras neves
magyar miiemlékvédé kezdeményezésére Budapest V. Keriiletének tdmogatasaval
indult be 1996-ban a még ma is miikods Torockéd Ertékvéds Program, valamint az
ezzel parhuzamos Enlaka Ertékvéds Program. A program anyagi alapjat egy testvér-
telepiilési kapcsolatrendszer keretében a mar emlitett Budapesti V. keriilet (Belva-
ros Lip6tvaros Onkorményzata) biztositotta, a szakmai munka elvégzését az akkor
alapitott Transylvania Trust Alapitvanyra biztak. A késébb Europa Nostra-Dijas to-
rockoi értékvédelem elinditasat az épitészeti 6rokség teljes felleltarozasa elGzte meg.
Minden héazrol atfogo épitészeti leiras késziilt, mely tartalmazta az értékes épitészeti
és utcaképi elemek teljes jegyzékét, az ingatlan és a telek vazlatrajzait és az 1996-o0s
allapot fényképes rogzitését. (E jegyzék képezte alapjat azoknak az ingatlanra sza-
bott szerz6déseknek, melyek az egyéni miiemlékvédelmi tAmogatasok feltételrend-
szerét megszabtak.) Az ingatlanok egy részérdl 1éptékpontos épitészeti felmérés is
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késziilt. Az épiiletek allapotanak alakulasat, az elvégzett helyreallitasi munkalatok
eredményeit azota is, tobbek kozott fényképes formaban folyamatosan rogzitik. A
gy(jtott adatokat a Transylvania Trust Alapitvany 6rzi. A 2016-ban 20 éves program
miiemlékvédelmi eredményei szélesebb korben ismertek. Mindenekel6tt, a falu hoz-
zaallasa sajat, miemlék jellegli épiileteihez megvaltozott, a lakossag jelentls része
sziikségesnek érzi a régi épiiletek apolasat és fenntartasat. A timogatott, mintegy
120-140 ingatlan tulajdonosa 1996 és 2016 kozott, esetenként t6bb alkalommal va-
lamilyen javitési, restauralasi vagy karbantartasi munkalatot végzett el. Ezek a mun-
kalatok els6sorban homlokzat-helyreallitasi vagy héjazatjavitasi munkalatok voltak,
de kiemelendd t6bb ingatlan modern fiirdészobaval valo felszerelése. A munkalatok
talnyomo tobbségének koltségvetése 100-250%-kal meghaladta az atadott timoga-
tast, ezt a részt a tulajdonosok alltak. A timogatott épiiletek javarésze megérizte
eredeti értékeit, a timogatasi rendszer els6dleges céljanak megfelelGen.

A torockoi hagyomanyos épiiletekre vonatkoz6 anyagot 1994—1998 kozott Furu
Arpad dolgozta fel. Legteljesebb publikéalasara, néhany rovidebb kozlés mellett (Furu
1994, 1999, 2005, 2006, 2011b), a Kriterion Konyvkiad6 6todik, megkésett népmii-
vészeti kotetében keriilt sor, melyet az 1970-es években részben a cenzira, részben
pont az épitészeti fejezet hidnya miatt nem sikeriilt kiadni (Furu 2002, 2010; Kés—
Szentimrei—Nagy—Halay—Furu 2002, 2010).2 (Igaz, hogy Debreceni L4szl6 és Star-
miiller Géza az 1950-es, 1960-as években dr. Kos Karoly, Szentimrei Judit és Nagy
Jeng tarsasdgiban a torockoéi épitészet gytjtését is megkezdték, az anyag feldolgo-
zasa nem késziilt el, és igen sajnalatosan hozzaférhetGsége maig nem biztositott.)

A torockoi értékvédelemmel parhuzamosan, szinte azonos szerkezettel miiko-
dé Enlaka Program Albert Hommonai Mérton és Szikszai Laszl6 jovoltabol szintén
gazdag kutatasi hattéranyaggal rendelkezik, &am mindeddig errdl csak kiallitasok és
rovid, vazlatos osszefoglalok jelentek meg.3 Az Enlakara vonatkoz6 felmérések, adat-
lapok a csikszeredai Kontar Kft. konyvtaraban talalhatok.

A Nemzeti Kulturalis Orokség hivatala
altal tamogatott programok — 1999—2005

Az alabbi két program, jollehet két teljesen elvalaszthato tevékenységet jelol, szamos
parhuzamos, s6t kozos elemmel rendelkezik, ezért jelen cikkben magunk is parhu-
zamosan irunk roluk. A felmérések 1étrejotte annak az egységes szempontrendszer-
nek koszonhet6, mely a népi épitészet kutatasanak vonatkozasaban az 1990-es évek
végére kezdett korvonalazédni (Pozsony 2007: 553). A két program sziikségességé-
rél, az esetleges egységes szervezésrdl, majd a kiilonb6z6 szempontrendszerek {it-
koztetésérdl és ezek szétvalasztasardl a Kriza Janos Néprajzi Tarsasag altal Zabolan

2 A kotet masodik bévitett kiadasa 2010-ben jelent meg.

3 A 2009-ben Albert Hommonai Marton altal irt kitet tartalmaz Enlakara vonatkozé kutatasi ered-
ményeket, de az irds épitészeti és miiemlékvédelmi tematikaja miatt nem tekinthet$ a helyszini
felmérés atfogd publikalasanak (Albert Hommonai 2009).
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1999-ben szervezett, tajhazaknak szentelt konferencian targyalt és dontott, tobbek
kozott Sebestyén Jozsef, Balassa M. Ivan, Szab6 Bélint, Benczédi Sandor és a hézi-
gazda Pozsony Ferenc, valamint a fiatalabb generaci6 képviseletében Szab6 Sdmuel
és Furu Arpad.

El6zményként és katalizatorként tekinthetiink az 1990-es évek elején inditott,
erdélyi szasz orokség felmérését célz6 programra, mely leltarozas szomora aktua-
litasat a szasz lakossag kivandorlasa, és a Kkitliriilt telepiilések épitészetének gyors
atalakuldsa adta. A német kormany tdmogatasaval és megrendelésére német, ro-
man és romaniai magyar szakemberek allami és magan intézmények, egyetemek,
alapitvanyok képviseletében a tobb évig tart6 munkaban a teljes Szaszfold épité-
szeti 6rokségét probaltak dokumentalni. A programrol, az alkalmazott modszerrél,
szervezésérdl az 1990-es évek végén tobb konferencian, publikacidban hirt adtak. A
nagy mennyiségii nyersanyag feldolgozasa azonban még mindig folyamatban van,
és csak reménykedhetiink, hogy be is fejez6dik. Az anyag repertérium-szeri megje-
lentetése is megkezd&dott, am a teljességre még bizonyara sokat kell varni (Denk-
maltopographie Siebenbiirgen). Eddig néhany, a népi épitészet szempontjabdl is
értékes informacidkat hordozoé kotet jelent meg (K6halomszék, Segesvar, Szeben, és
a Barcasag egyes részei keriiltek publikalasra — Machat fészerk. 1995, 1999, 2002).

Erdélyi Magyar Orokség Inventarizacioja —
Teleki Laszl6 Alapitvany — Entz Géza Alapitvany

A szasz felméré program hatésira a magyarorszagi Forster Gyula Orokségvédelmi
és Vagyongazdalkodasi Hivatal jogel6dje, az Orszagos Miemlékvédelmi Hivatal
(OMVH) tarsadalmi kapcsolatokért felelGs osztalya valamint a Nemzeti Kulturalis
Orokségvédelmi Minisztérium (NKOM) a Teleki Laszl6 Alapitvany keretei kozott
Nyarad-mentén és Erdévidéken magyar orokségi inventarizaciot inditott (Kovacs-
Sebestyén 2013). Ennek népi épitészeti adatokat is tartalmazé nyersanyaga késébb
a kolozsvari Entz Géza Alapitvany archivuméaban keriilt elhelyezésre. A felmérés
megfogalmazott célkitiizései szerint a teljes, azaz nemcsak a népi épitészeti 6rokség
inventarizacidjara torekedett, ami a sziik anyagi és emberi eréforrasok miatt eleve
lehetetlen feladat volt. A munkacsoportok ezért beérték néhany reprezentativ, vagy
annak mindsitett épiilet felmérésével. Az erd6vidéki anyag integralta a Zakarias At-
tila és Benczédi Sandor 4ltal vezetett csapat Gjrarajzolt hazfelméréseit is.# Mindkét
teriileten épitészeti felmérést készitettek templomokrol, és egy-két nemesi lakoépii-
letrdl is. A népi épitészeti 6rokség inventarizacibja falvanként csupan néhany épiilet
miiszaki felmérését jelentette, mely utcaképi felvételeket tartalmazo6 fotbdokumen-
tacioval és digitalis urbanisztikai térképekkel egésziilt ki.

4 Sajnélatos koriilmény, hogy a digitalis formaban t6rténd Gjrarajzolas altal sokat romlott az eredeti
rajzanyag minGsége és miivészi értéke.
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Erdélyi Népi Epitészeti Inventarizacié — Transylvania Trust —
Szabadtéri Néprajzi Mizeum Szentendre

A masodik program a Transylvania Trust Alapitvany és szentendrei Szabadtéri Nép-
rajzi Mzeum egyiittmiikodésével erdélyi kezdeményezésre, azonban szintén NKOM
tamogatassal és szintén 1999-ben indult (Furu 2013). A kizarblag népi épitészeti
orokségre koncentralé adatfelvétel ambicios célja Erdély mintegy 1000, a 19—20.
szazad fordul6jan legalabb 33% magyar lakossaggal rendelkez6 telepiilésének teljes
népi épitészetének gyors, adatlapos és fényképes inventarizacioja volt.

Az adatlapok szerkezetét, tartalmat Balassa M. Ivan, Furu Arpad és Szab6é Samu-
el dolgozta ki. Kiilon adatlap késziilt a telepiilésrdl (1. melléklet), melynek bejarasa
soran minden hagyomanyos értéket képvisel6 népi épitészeti objektumrol egy azo-
nositast lehetévé tevd, alapvet inventarizaciés adatokat és vazlatos, kézi alaprajzot
tartalmaz6 adatlap késziilt. (2. melléklet) A szakmai szempontbo6l fontosabbnak itélt
ingatlanoknal, ahol a bejaras is lehetséges volt (fogadtak a kutatokat, és megtekint-
het6vé valt az ingatlan minden része) kiilon adatlap késziilt a telekrdl (3. melléklet),
a f6épiiletrdl és az egyes melléképiiletekrdl (4. melléklet). Az adatlapok a telekrdl és
az egyes épiiletekrdl alaprajzi vazlatokat tartalmaztak. Mindezt fényképanyag egé-
szitett ki, ami szines negativra késziilt.> A terepbejarast, a fentebb felsorolt kolléga-
kon kiviil, a Transylvania Trust alkalmazottai és 6nkéntesei végezték, koztiik épitész
hallgatok, de érdekes megemliteni, hogy egy Angliabol érkezett, magiszteri dolgoza-
tat Erdély népi épitészetébdl ir6 hallgatd (Becky Waddington) is volt kozottiik. Az
adatgy(jtés hianyossaganak tekinthetd, hogy a nem ritkdn nem megfelel6 korilmé-
nyek kozott késziilt kézi vazlatrajzok tervezett atrajzolasa szintén nem valdsult meg.

A modszertan kidolgozasa, azaz a meglehetGsen részletes inventarizacios adatlap
kidolgozésa egy érdekes szakmai kihivast vetett fel. Rogziteni kellett a népi épitészet
jelenségeit pontosan leiré terminoldgiat, ami természetesen figyelembe véve az egyes
elnevezések tudomanyos 1étjogosultsaggal is biré taji variansait nem volt egyszerti fel-
adat. A még pontosabb szakmai megkozelités érdekében felvet6dott egy rajzolt anya-
got is tartalmaz6, magyarazoé jellegii, értelemz6 népi épitészeti szakszotar megszer-
kesztése és megjelentetése is, ami szintén csupan terv maradt. A kutat6k nekilattak
az egyes inventarizacios adatlapok roman nyelvii leforditasahoz is. A feladatot teljes
sikerrel nem lehetett teljesiteni, ugyanis ellentétben a magyar népi épitészeti szak-
nyelvvel, a roman szakterminolégia még nem egységes, a t4ji elnevezésekbdl fakadd
atfedések és ellentmondasok feloldasa elsésorban a roman kollégak feladata lenne.

E program létjogosultsdgat az indokolta, hogy a népi épitészet atalakulasa sokkal
gyorsabb iitemben zajlott, mint a t6bbi m{iemlékké, ezért ezen 6rokség inventariza-
ci6ja siirgésebb feladatként fogalmazddott meg. Sajnos az anyagiak hidnyaban ez a
terv sem valdsulhatott meg, néhany év alatt csupan Kalotaszeg és Udvarhelyszék,

5 A tobb szakmai konferencian is ismertetett program szakmai vezetdje dr. Balassa M. Ivan volt, a
terepmunka koordinalasat Furu Arpad és részben Szabd Sdmuel végezte. (http://www.transylvani-
atrust.ro/index.php/hu/programok/az-erdelyi-nepi-epiteszeti-orokseg-kutatasa-es-vedelme).
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illetve kis mértékben a MezGség telepiilésein, mintegy 80 faluban késziilhetett el az
adatfelvétel.

A program koncepciéjanak masodik 1épcséjét a fontosabb népi épitészeti objek-
tumok felmérése jelentette volna. igy elkészithetd lett volna annak a legfontosabb
mintegy 100-150 parasztgazdasagnak a teljes felmérése, mely az erdélyi népi épité-
szeti orokség ,aranytartalékat” jelenthette volna. Sajnos a program ezen igen fontos
szakasza szintén az anyagiak hianya miatt mar nem val6sulhatott meg.

A felgytjtott adatok feldolgozasat Kalotaszeg és Udvarhelyszék esetében, a Nem-
zeti Kulturalis Alap (NKA) tAmogatasaval Furu Arpad végezte el: a Kalotaszeg népi
épitészete ciml 0sszegzés 2007-ben (Furu 2007), az Udvarhelyszék népi épitészete
kotet 2011-ben (Furu 2011a) jelent meg.°

Az NKOM Altal tamogatott két felmérés szempontrendszere kiilonbozott egymastol.
Bar fontossagat és célszertiségét felismerték, sajnalatos moédon a két megkozelitést
képviseld kutatoknak a metodologidkat nem sikeriilt k6zos nevez6re hozni. A Teleki
L4szl6 Alapitvany és Entz Géza Alapitvany neve altal fémjelzett kutatas eréssége az
épitészeti felmérések elkészittetésében rejlik, valamint abban, hogy néhany temp-
lom, kiria, kolostor és kozépiilet felmérésére is sor keriilt. HiAnyossagként felréha-
10, hogy a nagyrészt épitészek és miivészettorténészek altal végzett munka elsiklott
hizonyos néprajzi jelenségek felismerése felett, ezért egyes esetekben az elkésziilt
anyagok reprezentativitisa megkérdGjelezhetd.

A Transylvania Trust Alapitvany és a Szabadtéri Néprajzi Mizeum altal készitett
inventarizacioban a meglatogatott teleptiiléseken a népi épitészeti 6rokség teljes adatla-
pos és fényképes inventarizacitja megtortént. Minden hagyoményosnak itélt ingatlan-
6l egyszertibb formajua, de telekrajzi és lakohaz-alaprajzi vazlatot egyarant tartalmazo
adatlap és fénykép, a fontosabb 6rokségértékkel rendelkezs ingatlanokrél minden épi-
tészeti adatra kiterjedd, szintén részletes vazlatokat tartalmazo adatlapok késziiltek. Az
anyagbol falvanként gazdag, szines fényképanyagot is tartalmazo nyomtatott 6sszefog-
1al6 is késziilt, mely a Szabadtéri Néprajzi Mtizeumban keriilt elhelyezésre.

A negativra késziilt fényképeket késébb digitalizaltak, és az adatlapok adataival
egylitt kiillonboz6 adatbézisokba rendezték, &m ezek a szdmitastechnika gyors fej-
16dése miatt sajnos mara mar elavultak. Kutatasi célra ezért még mindig az eredeti
helyszini, kézzel kitoltott adatfelvételi lapok a legalkalmasabbak.

A tajegységi néprajzi és népi épitészeti kutatas kovetelményeinek ez utobbi
(TTA-SZNM) felmérés, az egyes egyedi épiiletek jobb megismerése és esetleges
helyreallitisanak el6készitése szempontjabol az el6bbi (TLA-EGA) viszonyulas volt
célravezetGbb. Egy évtized tavlatabol szemlélve a két metodologia egymast sikeresen
kiegészithette volna, ezért nagy kar, hogy a csapatok nem Gsszefogva, ugyanazon
tajegységekben dolgoztak.

6 Mindkét kitetet 2012-ben mésodszor is kiadta az Exit Kiad6. A Kalotaszeg népi épitészete bévitett
kiadas. (Furu 2012a, 2012b.)
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A Transylvania Trust Alapitvany keretében az adatfelvétel évenkénti kutatoutak
formajaban, csekély anyagi hattérrel és megvaltozott metodologiaval folytatdodott
Haromszéken, Partiumban, a moldvai csango telepiiléseken, és Dél-Erdély néhany
telepiilésén is, elsGsorban Balassa M. Ivan, Furu Arpad és részben Szabd Samuel
részvételével. Az NKA altal biztositott alkoto6i 6sztondijai, valamint a Communitas
Alapitvany tAmogatasai lehet6vé tették az éves kutatéutak megszervezését Csikban,
Erdévidéken, Kaszonban, Hétfaluban, Nyaradmentén, MezGségen, Aranyosszéken
(Furu 2015¢), Fels6 Maros mentén és a Gorgény volgyében, s6t 6sszehasonlit6 tanul-
many jelleggel sikeriilt kutatni roman, székely és csangd épitészetet Bukovinaban,
Szeben mellékén, Fogarasfoldon, és Havaselvén, (Arges, Valcea és Gorj megyékben).

Az erdélyi kutatéutak anyagaira tamaszkodva egy vazlatosabb és egy bGvebb,
archiv anyagokkal is gazdagon illusztralt kiadvany forméajaban Balassa M. Ivéan fel-
dolgozta a székely kapu sokat vitatott kérdéskorét, ezek 2011-ben, illetve 2016-ban
lattak napvilagot (Balassa 2011, 2016). Szintén a méasfél évtizedes adatgy(jtés bizto-
sitotta az alapot Furu Arpad elméleti kutatasaihoz, melynek egyik allomésa a Tdji ta-
golodas Erdély népi épitészében cimi doktori disszertacié megvédése (Furu 2015a),
majd kétetben torténd megjelentetése (a kotet nyomdai elGkészités alatt van).

Haromszéki népi épitészeti felmérés — Transylvania Trust
Alapitvany — Székely Nemzeti Miizeum — Keopeczi Sebestyén
Jozsef Miiemlékvédelmi Tarsasag — Kovaszna Megyei
Miivelo6dési Igazgatésag — 2008—2010

A Transylvania Trust Alapitviny kezdeményezésére Norvég Alapos pélyazatot sike-
riilt beadni és megnyerni, melynek célja tobbek ko6zott Kovaszna megyei falvak népi
épitészeti 6rokségének inventarizacioja és népszeriisitése volt. A program helyi be-
agyazottsagot biztositd partnerei a Székely Nemzeti Mizeum, a Keopeczi Sebestyén
Jozsef Mliemlékvéds Tarsasag, és a Kovaszna Megyei Miivel6dési Igazgatosag vol-
tak. Haromszék 36 falujaban 6sszehasonlito jellegi, jorészt fényképes adatfelvételen
és faluképvédelmi elemzésen alapuld kutatas valosult meg. Azonositasra keriiltek a
miiemléki védelemre javasolt portak, épiiletek.

Ezen kiviil 6t telepiilésen, Fels6rakoson, Csernatonban, Futasfalvan, Kisbacon-
ban és Vargyason faluképvédelmi tanulmanyok, altalanos rendezési tervekbe illeszt-
het6 védelmi szabalyzatok sziilettek.

A kutatok a Google honlapjain elérhet6 térképek alapjan jartak be a telepiilése-
ket, ezekre vezették fel a hagyomanyosnak, vagy értékesnek itélt ingatlanokat. Az 6t
kiemelt telepiilés esetében kataszteri térképeket is hasznéltak erre a célra. A portak-
rol, épiiletekrol kapukrol digitalis fényképek késziiltek, tegylik hozza joval nagyobb
szamban, mint a korabbi inventarizicios programok soran lehetséges volt. A felmérés
eredménye és a politikai fogadokészség alapjan lehetett donteni az 6t kiemelt telepii-
1éserdl. Ezek esetén t6bbszori terepfelmérés soran egésziilt ki az adatgytjtés, melynek
szempontrendszerét a faluképvédelmi tanulmény elkészitése befolyasolta. A falukép-
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védelmi tanulmany és az inventarizacié polgarmesteri hivatalokban leadott anyagjai
roman nyelven késziiltek. A faluképvédelmi tanulmany tartalma egyeztetésre keriilt
a helyi telepiilésvédelemben mar eredményeket elért szakértGkkel, és megegyezés
szililetett Fekete Marta, Bikfalva faluképvédelmét kidolgozo épitésszel, hogy azonos
szempontrendszer és struktiraban késziil el a munka, annak érdekében egy alapul
szolgalhasson egy Erdély-szerte alkalmazhat6 szakmai keret kidolgozasahoz.

A faluképvédelmi tanulmany els6 nagy fejezete a torténeti értékeket leird részekbdl
tev6dott Ossze. Leirtak a telepiilés morfologiajat, az utcabeépités jellegét, meghataroz-
tak az utcakép ismétl6ds, hangsulyos elemeit, leirtak a tipikus telekelrendezési forma-
kat, majd a fellelhetd épiilettipusokat, beleértve a gazdaségi épiileteket, kapukat. Ezt
kovetSen szadmba vették a hivatalos miiemlék listan szerepld épiileteket, majd a hiva-
talos listdn nem szerepld, am mtiemléki értékkel bird ingatlanokat. Elemzés késziilt a
telepiilés épitészeti 6rokségének térbeli konfiguracibjardl, majd kovetkeztetésképpen
meghataroztik a telepiilés épitészeti és miemléki értékeit. Javaslatot tettek miiemléki
listara valo felvételre érdemesnek bizonyul6 épiiletekrol is. Ezt kovette dokumentécio
masodik nagy fejezete a faluképvédelmi szabalyzat, amely a kataszteri térkép alapjan
a telepiilést zonakra osztotta, majd minden Gvezet szamara, ezek épitészeti jellegének
leirasat kovetGen épitészeti szabalyzatot javasolt, azaz meghatarozta a megengedhetd
és a tiltott funkcidkat, szabalyozta a telekbeépités és utcabeépités rendszerét, meg-
hatarozta az épitendé épiiletek tomegére, magassagara és feliiletképzésére vonatkozo
el6irasokat. A tanulmény vonatkozott a melléképiiletek és a kapuk kialakitasara is, s6t
megléve épiiletek helyreéllitasi technikaira is tett javaslatot.

Az eredményeket az egyes 6nkormanyzatokban megszervezett talalkozokon is-
mertették, Sepsiszentgyorgyon pedig kiallitasok és szakmai tanacskozasok kertiltek
megrendezésre. Az elkésziilt anyagokat az egyes onkormanyzatoknal, a Kovaszna
Megyei Miivel6dési Igazgatdsagnal és a Transylvania Trust Alapitvany archivuma-
ban helyezték el.

A program fontos eredménye a tajegység falvaiban a népi épitészeti 6rokség al-
lapotanak fényképes rogzitése volt, mely 6sszehasonlitva az 1980-as évek anyagaval
jolillusztralja a népi épitészeti 6rokség valtozasat.

,Kincset ér, 6rizd meg” — Faluképvédelmi program
a Nyarad-mentén — Nyaradmente Kistérségi Tarsulas —
Hodos-Venerque Barati Tarsasagnak — Transylvania Trust — 2012

Szintén faluképvédelmi tanulmanyok elkészitését segitette el az az alapkutatas,
mely a Nyarddmente falvaiban, a Nyaradmenti Kistérség és Leader Egyesiilete va-
lamint a Székelyhodos Venerque Barati Tarsasag kezdeményezésére 2012-ben johe-
tett 1étre, (f6tamogatoéja az AFCN volt).

A korabbi, haromszéki kezdeményezéshez hasonloan itt is egy szinte teljes Nyarad-
mente atfésiilését jelentd, és a népi épitészet fényképes regisztraciojat lehetévé tevd
Osszehasonlit6 tanulmany eredményeként 6t falu: Székelyhodos, Jobbagytelke, Méja,
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Miérkod és Koszvényes szamara készitettek el faluképvédelmi tanulmanyokat. Térké-
pek késziiltek, melyekre sikeriilt digitalisan felvezetni a védendé népi épitészeti emlé-
keket, valamint a javasolt védett Gvezeteket. A tanulményok épitési szabalyzatokat is
tartalmaztak, melyek részét képezhetnék, hivatalos elfogadasuk esetén a torvényereji
Altalanos Rendezési Terveknek. Az elkésziilt anyagok a Nyaradmenti Kistérség iroda-
jéban valamint a Transylvania Trust Alapitvany archivumaban keriiltek elhelyezésre.

Az el6z6 programra vonatkozo tartalmi ismertetés minden eleme a nyaradmen-
ti értékvédelem soran is alkalmazast nyert, s6t Gj szempontokkal egésziilt ki. Ezek
kozol fontos megemliteni, hogy az egyes falvakra vonatkozo6 tanulményok fényké-
pes jegyzéket tartalmaztak a torténeti és faluképi értéket képvisel§ un. referencia
épliletekrdl, amelyek mérete, tomegaranyai és feliiletképzése meghatarozza majd
az illeszked6 kortars épitészeti megoldasokat, és jegyzék késziilt az olyan 4j épitési
ingatlanokrdl is, melyek megoldasai, ardnyai idegenek a torténeti értékektdl, és a
hagyomanyos faluképre nézve veszélyt jelentenek.

Jelent6s szami lakohaz és melléképiilet regisztralasan kiviil fontos eredménye a
programnak Nyaradmente kapuorokségének részletes feltarasa, ezen beliil a sajatos
értékkel bird, ugyanakkor nagyon valtozatos nyaradkoszvényesi kapuk jegyzékbe
vétele. Nyaradmente kapudrokségét Furu Arpad 2015-ben tanulmanyban dolgozta
fel (Furu 2015b). A program részét képezd szakmai tandcskozasra késziilt el a Kin-
cset ér, Orizd meg! Faluképvédelmi tandcsok kiadvany (romén nyelvii véltozata E
comoara sa o pastram! Sfaturi practice) (Balassy—Balassa—Furu 2012). A 12 ol-
dalas ingyenes fiizet a térség lakdinak sz6l6 épitési, karbantartési és helyreallitasi
tanacsokat tartalmaz. A szerzék — Balassy Andras, Balassa M. Ivan, Furu Arpad — a
faluképvédelem rovid, kozérthetd Gsszefoglalasara torekedtek, és konkrét példakon
keresztiil vilagitjak meg a tennivalokat illetve a keriilend6 mintakat.

Fontos megjegyezniink, hogy a program tervezdje a minél szélesebb tarsadalmi
tamogatottsag elérése érdekében az adatgytijtésbe liceumi didkokat is bekapcsolt,
a didkok szamara fényképpalyazatot irt ki, melynek anyagabol kiallitas késziilt. Ily
modon olyan csalddok is érintkeztek a hagyomanyGrzés eszmevilagaval, akiket mas-
ként nehezen lehetett volna elérni.

Sajnos a jegyzékbe vett értékek torvényes védelmének folyamatat sem a program
szervezGi, sem az érintett onkormanyzatok mindmaéig nem vitték tovabb, annak elle-
nére, hogy ennek sziikségessége idérdl iddre kiilonb6zs forumokon felmeriil.

Maréfalva és Udvarhelyszék székely kapuinak
inventarizacioja — Kovacs Piroska —
az 1990-es évektol folyamatosan

7

Kovacs Piroska, nemrég elhunyt, nyugalmazott tanar nevéhez fliz6dik Maréfalva szé-
kely kapuinak védelme. Az onkéntes értékment6 tevékenység mozgalomma fejlédott,
majd az er6feszitések gyiimolcse is megmutatkozott: Maréfalvan hagyomanyos t4j-
héz, és tobb tucat megmentett, helyreallitott székely kapu all. (Kovacs 2000, 2007.)
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Ennek a munkénak volt el6készit6 alloméasa Maréfalva, majd a teljes Udvarhelyszék
székelykapuinak jegyzékbe vétele. Kovacs Piroskat tevékenységért 2013-ban Europa
Nostra-nagydijjal tiintettek ki.

Hargita megyei faluképvédelmi programok 2009—2015

A Hargita megyében €16 és dolgozo épitészek egy csoportja Onkéntes kezdeményezé-
seit és munkéajat kovetGen 2009-t61 szervezettebb formaban, Hargita Megye Tanacsa
tamogatasaval modszeres telepiilésképi és értékfelmérési program indult.” A tébbek
kozott Csikban, Gyimesben, Gyergydban és Homor6dmentén végzett munka olyan te-
leptiléseket vett célba, ahol egyfeldl szamitani lehetett szdmottevd épitészeti értékre,
illetve ahol erre az 6nkorményzatok részérdl a telepiilésrendezési célzata elGtanulma-
nyokra igény volt. Ezek egyik eredménye néhany olyan publikaci6, mely a népi miem-
1ékek feltjitasat, illetve a miiemléki kornyezetbe val6 illeszkedést segiti el6 (Esztany—
Radev—Andras—Furu—Rodics 2015, Tovissi—Bir6—Bogos—Farag6 2015.)

Egyetemi szervezési, oktatasi céllal késziil6 diak felmérések

Az elmilt hisz évben az erdélyi népi épitészet, elsGsorban didaktikai célokat szolga-
16, felmérések targyat is képezte. Az Ybl Miklos Féiskola, Szabo Laszlo altal vezetett
tudoményos didkkori mozgalma Kaszon falvaiban, a Budapesti Miszaki Egyetem
diakjai Siklodon és a Székely Partium falvaiban mértek. A Kolozsvari Miiszaki Egye-
tem hallgat6i részben szervezett, részben 6nkéntes munkaban Csikszentdomokoson
és Homor6dmentén dolgoztak. K6z0s vonasa ezen akcidknak, hogy az anyagok kii-
16nb6z6 szempontrendszer szerint késziiltek, és elérhetGségiik csupan korlatozottan
biztositott, teljes publikalasukat pedig feltehetéleg nem is tervezik.®

Kovetkeztetések

A népi épitészet targykorében, mint lathatjuk szdmos szakember és intézmény kii-
16nb6z6 modszertannal leltdrozott, kutatott. A szdndék megannyi munkaban rész-
ben kozos: jegyzékbe venni, felleltarozni a veszélyeztetett és gyorsan atalakul6 falusi
épitészeti orokséget. Esetenként csupan elméleti szinten, a tudoményos kutatas cél-
jabol késziilt az adatfelvétel, azonban a kezdeményezések jelentGs részénél az érté-

7 Forras: http://www.epitettorokseg.ro/falukepvedelem.

8 A Szab6 Laszl6 altal vezetett, a budapesti Ybl Miklos Féiskola hallgatoi altal végzett felmérések-
r6l, koztiik az erdélyiekrdl is, élménybeszamolo szinten, mutatés felmérési rajzokkal és részletekkel
jelent meg egy kotet (Szabé 2003), mely tartalmazza Zselyken 1993-ban, Gyergyoszentmiklds és
kornyékén 1994-ben és Készonaltizen 1995-ben készitett felmérések részleteit. A felmérési, nyers-
anyagok és feldolgozasok a Szabadtéri Néprajzi Mtizeum Népi Epitészeti Archivumaban talalhatok.
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kek védelmének gondolata is felmeriilt, vagy gyakorlati tevékenységek egész sora,
tamogatési mechanizmusok, miemléki helyreallitas tette gyakorlati, sziikséges té-
nyezGvé a felleltarozést.

Felmeriil a kérdés, mennyire érték el ezen programok céljaikat, mennyire felel-
tek meg a tudomanyos elvarasoknak, mennyire biztositottak a megfogalmazott célok
elérését.

1. Kétségtelen eredmény, hogy ma mar Erdély népi épitészetérdl sokkal tobbet
tudunk, mint 1989-ben. Annak ellenére, hogy a felgyijtott anyagok nem egyenletes
mindségliek, és nem ugyanazokat az informéacidkat tartalmazzak, lehetévé teszik,
hogy Erdély népi épitészetének fejlddésérdl immar egy viszonylagosan tiszta képet
alkothassunk. Tdji tagolodas Erdély népi épitészetében cimii doktori dolgozatom-
ban szamos kérdést, tobbek kozott a népi épitészeti kistajak behatarolasat sikeresen
lehetett tisztazni.

2. Az 1999-ben meghirdetett 4tfogd felmérési programok megfogalmazott tavlati
céljat egyik program sem érte le teljesen, és feltehetGen a lendiiletes kezdet utan a
folytatasra sincs tul sok esély.

3. A védelmi célt kitiizé programok koziil legsikeresebben a Torocko és Enlaka
értékvédd programok teljesitettek. Legfontosabb eredmény, hogy biztositottak a ha-
gyomanyos épiiletek bontdsanak megallitasat és elGsegitették a 1étez6 hagyomanyos
héazak megmentését és megbecsiilését. Mindkét faluban az 6rokségértékre alapozo
turizmus fejlgdott ki, Torockén ebbél jovedelmezd iparag, Enlakan egy kisebb 1ép-
tékd, Am tavolrol sem elhanyagolhaté munkat és bevételt biztositd tevékenység lett.
Fontos hozzatenniink, hogy a sikert elssorban az 6rokségvédelemre forditott, a tu-
lajdonosok altal kozvetleniil felhasznalt anyagi tAmogatas biztositotta, igymond a
miiemlékbarat hozzaallast anyagi tAmogatassal lehetett megvasarolni, és a hosszabb
tavia egyéni gondolkodas részévé tenni.

4. A székelyfoldi (haromszéki, csiki, nyaradmenti) faluképvédelmi programok,
a hozza kapcsol6dd konferencidk és kiadvanyok tényleges céljukat nem érték el.
Jollehet, valamennyire az O0rokség védelmét szorgalmazo iizenet nyitott fiilekre
talalt, az Altalanos Rendezési Tervek faluképvédelmet biztositd fejezeteit az egyes
onkormanyzatok nem fogadtak el, vagy nem alkalmaztdk azokat. Kétségteleniil az
onkormanyzati elzarkozas f6 oka a szavazatok elvesztése miatti félelem, ha az 6n-
korményzati valasztott vezetG, esetleg magaéva is tette az 6rokségvédelem kulturalis
fontossagat, ennek gazdasagi, anyagi haszonra val6 leforditasaban altalaban nem
bizott, az esetleges helyi szintrél kotelez6vé tett épitkezési szabalyok életbelépteté-
se pedig szamara kockazatos, nemkivant, népszertitlen cselekvésnek mindsiilt. Az
esetleges hatékony kommunikacié mint lehetdség fel sem meriilt. Az elkésziilt sta-
diumok az adatszerzés, és tudomanyos kutatas céljainak megfelelnek, de a lakosok
orokséghez val6 hozzaallasan, és az Gj épiiletek kinézetén ez mit sem valtoztatott,
azaz tovabb pusztulnak a hagyomanyos hazak és ezzel egyiitt székely falukép is. Az
Orokség irant érzékeny megrendeldk, a faluképért aggdéddk szama tovabbra is cse-
kély, és nem éri el azt a kritikus tomeget, ami a tényleges orokségvédelemhez sziik-
séges lenne.
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Zarszoként végiil néhany gondolat az 6rokségvédelem és inventarizaci6 kozeljo-
vét illet6 prognézisokrol.

1. FeltehetGen zaros hataridén beliill még mindig nem szdmolhatunk egységes
erdélyi népi épitészeti adatbazis 1étrejottével. Bizonyara még egy ideig novekedni
fog a begytijtott anyag, és ezek tarolasa, egységesitése, digitalizalasa is jelentds ered-
ményeket fog hozni, szdmitani lehet majd az egyes érintett székelyfoldi mizeumok,
valamint az olyan civil szervezetek, mint a Kriza Janos Néprajzi Tarsasag és az Entz
Géza Alapitvany adattaranak novekedésére.

2. A népi épitészeti 6rokség pusztulasaval forditott ardnyban fog névekedni en-
nek megbecsiilése.

3. Szamitani lehet Gjabb helyi kezdeményezésti 6rokségvédelmi programok indi-
taséara. Bizonyéra lasst javulas varhato az egyes faluképvédelmi rendelkezések helyi
elfogadasaban is.

4. A mind kevesebb hagyoményos épitészet mellett névekedni fog a megmaradt
és megvédett egyiittesek turisztikai forgalma, hasznot biztositva, ezek fenntarto6i
szamara. Ebb6l kovetkezni fog az egyes hitelesen megdrzott egyiittesek erodalasa,
alland6 modernizaci6ja, ami viszont a jévGben a hiteles értékek hattérbe szorulasa-
hoz, és részben a kitalalt, Gjonnan épitett, hagyomanyost utanzoé 4j épitészeti kor-
nyezet megjelenéséhez vezet.
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Mellékletek

1. A telepiilés adatlapja

Transylvania Trust Alapitvany — Utilitas Miiemlék-helyreallito és Kutaté Kozpont — Szabadtéri Néprajzi Mizeum, Szentendre
Erdély népi épitészetének kutatasa és védelme — Népi épitészeti kataszter F adatlap

Kitoltd neve: Alairas: Keltezés: Adatlap kédszama:

1. Kozigazgatdsi azonositds
1.1. Telepiilés: 1.2. Kozigazgatasi kozpont:

1.3. Megye: 3.2. Fényképek azonosité szamai:

2. Felmérok adatai

2.3. A felmérést végzo csoport tagjai (a vezet6 kiemelésével):

1. (vezetd);

5

Eal i

3. Egyéb adatok

3.1 Telepiilésszerkezet:

3.1.1. Tipus: [ sokutcas; [Ivélgyi; [ Gtmenti; [ telepitett; [ egyéb: ; 3.1.2.Domindns telekforma: [ szalag;
tégla; [ tabla; [ szabalytalan. 3.1.3. Dominans utcabeépités: [ fésus; '] laza sorhazas; [ zartsora; [ fiirészfogas; [ szabalytalan.

3.1.4. Kornyezet és falu viszonya, foldrajzi elemek (patak, folyd, t6, jellegzetes hegycsucs, szikla, stb.), ralatasi lehetoségek (leiras):

Térkép (van, nincs, forrasa, kézi vazlat):

3.2 Epitészeti orikség:

3.2.1. Hagyomanyos/értékes lakoépiiletek szama/aranya: / %; Allaga, értéke: [1 kivalo; [ atlagos; [ gyenge.
3.2.2. Hagyomianyos melléképiiletek szima/aranya: / Yo; Allaga, értéke: [ kivalo; [1 atlagos; [ gyenge.
3.2.3. Altalanos leiras, falukéy ghatirozé elemek, f bb kézépiiletek, terek, hagyomanyos utcasorok, ezek jellege, hagy-

omanyos szerkezetek, berendezések (malom, kozkit, kapolna, kékereszt, haranglab stb.) (leiras):

4. Lakossdgi adatok

4.1Portak szama: 4.2. Lakésok szdama: 4.2. Nemzetiségi dsszetétel

4.3. Felekezeti osszetétel —romanok ____ % —ciginyok ___ %
— ortodox % — evangélikus %  — reformatus % - katolikus 9% |- magyarok ___ % -—egyéb ___ %

— unitarius % — gorog-katolikus % —egyéb % —németek %

4.3. Adatok forrasa: [] lelkész; (| helyi onkormanyzat; [] hivatalos statisztikdk; [ becslés; [1 egyéb.

5. Megjegyzések, tovabbi észrevételek:
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2. A hagyomanyos értéket képviselG népi épitészeti objektum adatlapja

h Q 3

Transylvania Trust Alapitvany — Utilitas Miiemlék-helyreallité és Kutaté Kézpont — S dtéri Néprajzi Mu y e
Erdély népi épité: ének kutatasa és védelme — Népi épitészeti kataszter A adatlap
Kitolté neve: Alairas: Keltezés: Adatlap koédszama:
1. Kozigazgatidsi azonositds
1.1. Telepiilés: 1.2. Kozigazgatasi kozpont: 1.3. Megye:
1.4. Utca, hazszam (ennek hianyaban mas pontos azonositasi adat): 3.6. Fényképek azonosité szamai:
2. Tulajdonjogi adatok
2.1. Tulajdonos neve: 2.2. Tulajd cime, elérhetdség
2.3 Megjegyzés (6rokos, eladasi szandék, egyéb tulajdonossal kapcsolatos megjegyzések):
3. Egyéb adatok
3.1. Az objektum jelenlegi funkcidja: 3.2. Az objektum eredeti funkcioja:
lakohaz siitd nyarikonyha kiilonallo kamra lakohaz siitd nyarikonyha kiilénallo kamra
csiir istallo tizlet kotott kapu csiir istallo tizlet kotott kapu
malom gabonas kas (goré) (pasztor)szallas malom gabonas kas (goré) (pasztor)szallas
pince kuat hétvégi haz nem megallapithatd pince kat nem megallapithato
egycb: egyéb:
[ allanddan lakott [ szezonalisan lakott allandoéan lakott [ szezonalisan lakott
3.1.1. A jelenlegi funkcio helyi megnevezése: 3.2.1. Az eredeti funkci6 helyi megnevezése:
3.3. Az objektum miiszaki dllapota: 3.4. Veszélyeztd tényezék:
4P ) . " hasznalat hidnya; (] karbantartas hianya; [ atalakitasi szandék; "I lebontasi szandék
kivalo; jo; kozepes; rossz; TOmoS. .
egyéb
3.5.1. Pontos 3.5.2. Forrasa: felirat a mestergerendan; | 3.5.3. Hozzavetéleges | 3.5.4. Forrasa: (| tulajdonos (falubelick) szobeli
épité felirat az oromfalon; [ felirat a kéményen | épitési id6: kozlése; [ felmérd becslése; (| kikovetkeztetett;
egycb egyéb
3.7.1. Vazlatos alaprajz:
3.7.2. Alapméretek: hosszusag (1 mért, [ becsiilt); szélesség ([ mért, [ becsiilt).
3.8.1. Megjegyzés (az épiiletel kapcsolatos észrevételek): 3.8.2. Mingsités:

B adatlap kit6ltése javasolt;
felmérése javasolt.

3.8.3. Az épiiletbe:
be lehetett menni;
nem lehetett bemenni.
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3. A telek adatlapja

Transylvania Trust Alapitvany — Utilitas Miiemlék-helyreallité és Kutaté Kézpont — Szabadtéri Néprajzi Miizeum, Szentendre
Erdély népi épitészetének kutatasa és védelme — Népi épitészeti kataszter

B1 adatlap

Kitoltd neve:

Alairas: Keltezés:

Adatlap kédszama:

1. Kozigazgatdsi azonositds

1.1. Telepiilés:

1.2. Kozigazgatasi kozpont:

1.3. Megye:

1.4. Utca, hazszam (ennek hianyadban mas

pontos azonositasi adat):

3.6. Fényképek azonosité szamai

2. Tulajdonjogi adatok

2.1. Tulajdonos neve:

2.2. Tulajdonos cime, elérhetdsége:

2.3 Megjegyzés (6rokos, eladasi szandék, egyeb tulajdonossal kapcsolatos megjegyzések):

3. Egyéb adatok

3.1. Utca beépitése: [ fésis; [| laza sorhazas; [ zartsoru; [ fiirészfogas; [ szabalytalan. 3.2. Telekforma: [| szalag; (| tégla; [ tabla; [| szabalytalan|
3.3. Udvar elrendezése: [ | soros; [ | kettds; [ keresztestirds; (| keritett haz; (| zart; [| szabalytalan; [ tarsas; [ kozos udvar; [ szabadon 4llo épiilet,
3.4. Lakohaz helyzete: [ el6kertes; [ utcavonalon; [ a telek belsejében. 3.5. Gerine: [ utcara merdleges; [ utcaval parhuzamos; [ L alaku; [ szabalytalan,
M. Vazlatos alaprajz:
5.1. Nagykapu: [ nincs; [ hagyomanyos; [] egy szarnyu; [ két szarny(; [ keretes; [6.1. Kerités: [| nincs; [ hagyomanyos; [ alkalmi megoldas

kotott kapu; [ homlokzatba foglalt; [ alkalmi megoldas; nem hagyomanyos.

nem hagyomanyos. 6.2. Kerités anyaga: [1 léc; [1 allo deszka; [ fekvé deszka;
5.1.1. Nagykapu forgészerkezete: [1 pipaszeg; [| fatengely; [ egyéb. boritott deszka; [ ko; [1 sovény; [1 hald; [ beton; [ attdrt
5.2. Kiskapu: [ nincs; [ kiilonalld; [ nagykapuszarnyba foglalt; [] alkalmi megoldas. |mintas beton; [ kovécsolt vas; [1 ontéttvas; [ fém;
5.2.1. Kiskapu forgoszerkezete: [ pipaszeg; [ fatengely; [ egyéb. egyéb:
5.3. Fedél: [ nincs; [ galambducos; [ hodfarka cserép; [ pikkelycserép; | cserép;|6.3. M kalasa: [ faragott; [ vakolt; [I vakolatlan.
mézas cserép; [ zsindely; [ termopala; [ hullampala (eternit); [ természetes 7.1. Kat: [ nincs; [ gémes; (| kerekes; | horgas; [] nyomo;
pala; (] fémlemez (badog); [ szigeteld papir; csigas-cllensulyos; [ mechanikus; (1 alkalmi megoldas;
egyéb: . nyitott felépitésu; [ zart felépitési.
5.4. Szarnyak anyaga: pallo; deszka; boritott deszka; Iécracs; 7.2. Kéva alakja: [ nincs; [] gy(irii; 7] négyzetes; [ hatszogii;
betétes; sovény; halo; kovécsolt vas; fém; egyéb: egyéb:
5.5.1. Kapuoszlop anyaga: [ fa; [ tégla; [ k6; [ fém. 7.3. Kava anyaga: [ fa; (] ko; [ beton; [ egyéb:
5.5.2. Kapuoszlop megmunkalasa: (] faragott; [] vakolt; [ vakolatlan; 7.4. Kut fedele és anyaga: (] nincs; [ fa; [ egyéb:

latszik; () nem latszik. 7.5. Kt teteje és anyaga: [ nincs; [ hodfarkua cserép;

5.6. Hagyomanyos (kovacsolt) vasalatok: | zar; [ kilincs; [ gomb; [ tamkup; pikkelycserép; [] cserép; [ mazas cserép; [ zsindely; [ ter-
hevederpant; [ retesz; [ szegek. mopala; [ hullimpala (eternit); [] természetes pala; [ fémlemez
5.7. Csomopontok: [1 dcskotések; [ fémkapesok; [1 szegezés. (badog); [ szigeteld papir;
[8. Koézmu: [ nincs; || villany; || viz az udvaron; | | viz a hazban; || csatorna; | | gaz; tclcfon.‘ cgycb:

9. Faragott elemek, diszitések, feliratok, az objektummal kapcsolatos megjegyzések:
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4. A f6épiilet és melléképiiletek adatlapja

Erdély népi ép

k kutatasa és védel

Transylvania Trust Alapitvany — Utilitas Miiemlék-helyreallité és Kutaté Kozpont — Szabadtéri Néprajzi M
¢ — Népi épitészeti kataszter

3

y S (3
B2 adatlap

Kitolto neve: Alairas: Keltezés: Adatlap kédszama:
Telepiilés: Hazszam:

‘ Epiiletszam: Fényképek azonosit6é szamai:

3.2. Az objektum eredeti funkcidja:

lakohaz siitd nyarikonyha kiilonallo kamra
csiir istallo tizlet kotott kapu
malom gabonas kas (goré) (pasztor)szallas
pince kut nem megallapithato

egyéb:

allandoan lakott [] szezondlisan lakott

3.2. Az objektum eredeti funkcioja:

lakohaz siitd nyarikonyha kiilénallo kamra
cstir istallo iizlet kotott kapu
malom gabonas kas (goré) (pasztor)széllas
pince kut nem megallapithatd

egyéb:

allandoan lakott [ szezonalisan lakott

3.1.1. A jelenlegi funkcié helyi

2

3.2.1. Az eredeti funkcié helyi megnevezése:

3.5.1. Pontos 3.5.2. Forrasa: felirat a mestergerendan; | 3.5.3. Hozzavetéleges 3.5.4. Forrasa: | tulajdonos (falubeliek) szobeli
FP},tESl felirat az oromfalon; [ felirat a kéményen | €pitési idé: kozlése; [1 felmér6 becslése; [1 kikovetkeztetett;
ido: egyéb egyéb
3.7.1. Vazlatos alaprajz:
3.7.2. Alapméretek: hosszisag ([ mért, [ becsiilt); szélesség ([ mért, [ becsiilt).
Helyiség szama 1 2 3 4 5 6 7 8 9 10 1
Funkcié/Eredeti funkcié
Padléburkolat/Eredeti p.
Fodém/Eredeti fodém
Falazat/Eredeti falazat
Tiizelé/Eredeti tiizel6
Alapozas, labazat
Eredeti adatok forrasa: [ tulajdonos (lako) szerint; [ felmér6 véleménye. Falazat/fodém: [1/C latszik; (/7] nem latszik; [1/7] tulajdonos (lako) szerint.
4.1. Funkcié - Amy¢kSZék - LInoleum - NadFodém - ZSilipelt BOronafal - Talpas KeretVazas - GulaKemence
- TisztaSZoba - SZEr( 4.3. Fodém - DorongFédém - Pallo - BEton - KUPos-Kemence
- SZoba - PInce - Gi daFodém - I -KO 4.5. Tiizelo - BoglyaKemence
- KOnyha - ERgsz (ereszalja) - Boruld (fiokos) - TEgla - Mobil - LépcsosKemence
- KAmra - MUhely Deszkafodém - KeresztBoltozat - Vegyes Fal - Beépitett - CSempés-KEmence
- PiTvar 4.2. Padiéburkolat - Mestergerendas - CSechsiiveg Boltozat - Rakott Fal -uJ - BElilfutott
TOma - Dongolt Fold Deszkafodém - PoroszSiiveg - Vert Fal - CSiko - Klviilfutott
- HajoPadlo - PalloFdém - BEton - CSOmpdlyeg - TaKar¢k - Osszetett
- Parketta - POlyasFodém 4.4. Falazat - ValyogTEgla - CSERépkilyha - Fiistfogos
- TEgla - BORitott - Ronk - AlloS6vény - CSempes KAndallo
- PadloCSempe deszkafodém - FARagott - FekvoSovén: - KUpolasKemence
- CEment arlé o - Keresztvéges - NadFal - NYeregKemence
- OL - MOzaik - CSapolt - COlspVazas - HasabKemence
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5.1 Tetdidom Telepiilés: Hazszam: | Epiiletszim:
— fél-nyereg
— nyereg
— kontyolt _
_ kis-?;onkakontyolt 6.1 Fiistelvezetés 8.1. Tornac 9.1. Homl —kvaderezé
— nagy-csonkakontyolt L SZ?!?fikcm‘?‘t‘y — nincs — vakolatlan - fg]e;_eklek
— kesk izvetds — ajodemen af _ — tapasztott — tiikro]
_ s:glcin\%zv‘zgs% — fiistfogo a padldson oszlop 0 — mészvakolatos — ablak feletti mezo)|
— csonkakontyolt vizvetss — kémény - ere'szalja — cement-vakolatos — dlablak
— fiistlyukas — maszokémény 8.2. Tornacoszlop anyaga — képoros 9.5. Labazat anyaga
— sétor — gyiijtékémény |65 megmunkalisa 9.2. Festés ~ko
5.2. Tetészerkezet — flisthzas kémény nincs — meszelt —tégla
_ ires 6.2. Kémény anyaga Ch _ bardolt — festett —beton
_ kakasiilés — tégla ) —egyéb — nem latszik
— ollé4gas - ké — tégla — faragott 9.3. Szine 9.6. Feliiletképzése
— agasfs — fa — ké — esztergalt — fehér — vakolatlan
—aloszékes - fonott — vlyog ~ vakolt —szines ~ tapasztott
- (;;(éllﬂﬁgn(cl;ammfal)’ ~ tapasztott — nem latszik — tapasztott B fjvpég(z'my Y _ képoros
5.3. Kotogerenda — vakolt 8.3. Tornac mellvédje — keret 9.7. Szine
— a fodémmel egybeépitve [6-4- Kémeény fiistlyuka  |és megmunkalisa ~ pilaszter — natir
- fodémid] kiilonépitve |- -~ S8 ~ nines —fél-oszlop — szines
— nincs - g " Wn _fa _ tSmér 10.1. Oromfalak — le"cr:acs
5.4. Szarufa - k? ozott _ téola _ attort anyaga — kotény
— tAmasztott - kor alakul Ké 5 — alléhézagos deszka — vakablak
— csiingd ) B t'e fle SIZt a?l‘: - v?lyog ~ vakolatlan — sugaras deszka — feliratos tabla
5.5. Héjazat Jegaap a4k - ké — vakolt — fekvé deszka 10.4. Fiistlyuk
010 — hédfarka cserép 6.5. Kes';'n?a‘y'e] Zardddsa )\ e 1atszik tapasztott — kazettas — nincs
- pikkelycsercp ~ fedkoves 8.4. Zirodisa — fonott ~ van, szamuk
b g;;‘;ggs) ~ galléros — egyenes ~ tégla 10.5. Fiistlyuk alakja
—nad — tégla perem — nyeregfis —k8 — kerek
— zstp — boltozatos — konyokfas 27 cgy be énzé - Eegy 5208
on B — 1épcsé 10.2. Oromfal képzése — kereszt
B ﬁs{“ddy _ lf(eﬁ:%os — fiirészelt diszitésii " vakolatlan P — kehely
— dranica o
— termopala — cserepes nyereg — lécracs diszitésii — tapasztott — egyéb
— hullampala (eternit) 7. Vizelvezetés — ives — mészvakolatos 10.6. Csucsdisz
— természetes pala arkolas — félkoros - ce”ment-vakolatos 00— ke_reszt
— fémlemez (badog) cllejtés _ Kosarives — koporos — csillag
_ szig;];elé papir gaé g:)egszi:atgg?oma — szegmensives 10.3. Ot[l;)mfalhdiszitése — egyéb
— €gycl SZA — rCSZe!
1 2 3 4 5 Ablakok szerkezete: - UJ - FEMtabla
11.1. Ablakok szerkezete: -0 - SarokPént - FATébla
- iires nyilas - LYuk a falon - SZeg - FAKeret
- egy rétegii - AcsTok - Horog - Parkany
- két rétegii - PalloTok - Zaré-berendezés - Konyoklo
- " - GerébTok Kiegészitdk Ablakszirny szerkezete
11.2. Ablakszérny szerkezete: - Boritott Tok - LECrics - EGYszamyu
11.2. Osztatok szama: - Leemelhetd Fatibla - VASrics - KETszimyt
11.3. Vasazatok - Alkalmi Megoldis - Kovicsolt Vasrics - HARmasablak
b - ZSAlugiter
11.4. Kiegésziték Ajtotok szerkezete - Pallo “Kovacsolt Heveder-
-0 - Deszka Pant
—r 1 2 3 4 3 - AcsTok - Boritott Deszka - Kovicsolt Zr
12.1. Ajtotok szerkezete  PallsTok - BEigtes
12.2. Ajtészarny szerkezete - GerébTok - UVegezett BEtétes - REtesz
~szimpla - Boritott Tok - ZSaluLeveles - KERetezés
T - Alkalmi Megoldés - Boritott Bélletes Forgészerkezet
- dupa Ajtészarny szerkezete  Tartozékok - FATengely
12.3. Tartozékok -0y - SZeg
- - Gomb
12.4. Forgoszerkezet - Kovicsolt Tamkip

13. Beépitett berendezés

14. Ertékes berendezés (berendezési targyak)

anyaghasznalat
egyéb

16.2. Muemléki jelleg karosodasai
nem odaillo funkci
[ helytelen technologiaju helyreallitas vagy

alis kiegészités

kivalo;
romos.

jo; [ kozepes;

3.3. Az objektum miiszaki dllapota:

T0SSZ;

3.4. Veszélyezto tényezok:
hasznélat hianya;
lebontési szandék

egyéb

karbantartas hianya;

16.1.

atalakitasi szandék;

3.8.1. Megjegyzés (az épiiletel kapcsolatos észrevételek):

Szerkezeti kdrosodasok

16.1.1. Repedések
a labazaton
a falakon
a vakolaton
16.1.2. Héjazati hibak
kis mértéki
nagy mértéki
16.1.3. Nedvesedés
kis mértéki
[ nagy mértékil
16.1.4. Egyéb




Népi épitészeti inventarizacio6 és orokségvédelem a Székelyfoldon

Inventarierea arhitecturii populare si protejarea patrimoniului
in Tinutul Secuiesc (1989—2017)

Dupa evenimentele din 1989 noua situatie politicd a adus cu sine noi posibilitati si libertati, ceea
ce arelansat si proiectele de inventariere a arhitecturii populare din Transilvania. Au fost nume-
roase grupari, cu diverse metodologii si obiective, totodata aflandu-se pe diverse nivele ale pro-
fesionalismului, care au inceput lucrérile de inventariere. Studiul de fati ofera o scurta prezen-
tare ale acelor programe de inventariere, care s-au desfisurat si pe teritoriul Tinutului Secuiesc,
referindu-se si la metodologia aplicatd, respectiv la evaluarea valorificarii unor proiecte anume.

Inventory of Traditional Architecture and Patrimony Protection
in Szeklerland (1989-2017)

After the system change from 1989, the new political situation brought new possibilities, which
led to the rebirth of the inventory projects in Transylvania too. Several groups, with different
methodology and objectives, also with different states of professionalism have started the in-
ventory of traditional architecture. The present study offers a brief summary of the inventory
projects regarding the traditional architecture of Szeklerland, discussing also the methodology
in use, but offering an evaluation of the utility of certain projects as well.
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