Gagyi Jozsef

Orokségesiték. Két példa

Az 6rokség sokféle meghatarozasa létezhet, létezik, hiszen a ,minden 6rékség” kor-
szakaban a kulttrakutatis egyik f6 vonulata a korszakot meghataroz6 emlékezési
alakzatoknak, azaz az Oorokségképzési folyamatoknak, mechanizmusoknak, meg a
cselekedetek aktorainak, az Orokségesit6knek (életatjuknak, szocializciéjuknak,
motivacidiknak, hatasaiknak) a vizsgalata. Jan Assmann emlékezetelméletébdl ki-
indulva gy gondolom, hogy az orokségesiték olyan kommunikatorok, akik, adott
kozosségekben, a multhoz vald viszony, vagyis a mult jelenbeni alakitasanak, a jelen
kontextusdban valé megjelenitésének a specialistai. Mindezen tevékenységeknek
természetesen meghatarozott teleoldgiajuk van, a mult a jelenben a megcélzott, ki-
jelolt jové épitését szolgalja. Igy beszélhetiink arrél, hogy roméniai magyar kozos-
ségekben az orokségesités a népszolgalat értelmiségi gondolatkorébe integralodik.
Az altalam vizsgalt 6rokségesit6k a mult szazad hatvanas-hetvenes éveiben kezdték,
majd a rendszervaltas el6tti és utani évtizedekben folytattak tevékenységiiket, in-
tegralodva ,az erdélyi magyar értelmiségi nagy kozos projektjébe”, amely Stefano-
Bottoni szerint ,nem més, mint a mindennapi val6sag orokségesitése”, és ebben a
folyamatban ,,a sorra megjelend visszaemlékezd alkotés (regény, tanulmény, doku-
mentumfilm, szobor, népmiivészeti targy) nem pusztan a multba valé menekiilést
jelenti. Inkabb arra emlékezteti a célkozonséget, az erdélyi magyar kultarafogyasz-
tot, hogy ennek a kozosségnek akkor lesz jovdje, ha multjara is biiszke lehet. Ezzel
hatarokat termel (vagy Gjratermel), azaz nemzetiesiti az etnikai kozosséget.” (Botto-
ni 2015: 225, kiemelés az eredetiben — G.J.). A népszolgalat eszmekdorébe valo bele-
helyezkedést, az elvek szerint val6 cselekvést, valamint a nemzetisitési folyamatok-
ban val6 részvételt tekintem a vizsgalandé két életpalya legfontosabb, az értelmezést
meghatarozé kontextusainak.

1. Kik is azok a 6rokségesitGk? A két példa részletesebb bemutatésa el6tt néhany
altalanos vonéast emlitek. Jan Assmann szerint ,a multat az emlékezés rekonstruélja
[...] a mult azaltal keletkezik, hogy az ember viszonyba 1ép vele...” (Assmann 1999:
32). Ahhoz, hogy ,az ember viszonyba léphessen a Milttal, az utébbinak ilyenként
kell tudatosulnia. Ennek két feltétele van. El6szor is, a Mult nem t{inhet el nyom-
talanul, 1éteznie kell ra vonatkozé bizonyitékoknak. Masodszor a bizonyitékoknak
jellegzetes kiilonbséget kell felmutatniuk a Mahoz képest.” (Assmann 1999: 32, ki-
emelés az eredetiben — G.J.). Az 6rokségesit6k azok, akiknek az aktivitdsa erre a
két mozzanatra koncentral: 6sszegytijtik a multra vonatkozo bizonyitékokat (vagyis:
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értékelnek, szelektalnak, rekonstrudlnak, archivalnak) és mindekozben felmutatjak
a kiilonbségeket — vagy azért, hogy ezzel a(z értékérzé vagy értékpusztitd) jelenre,
vagy azért, hogy a (megdrzend§ vagy elvetend§) multra forditsak a jovét épit6 ko-
z0sség figyelmét.

Ugyanakkor az orokségesit6k azok a tarsadalmi aktorok, akik tobb-kevesebb
sikerrel a multtal kapcsolatba 1épve, értékteremtd szandékaikat megjelenits, meg-
erésit6 intézményeket hoznak létre, vagy a mar létezd intézményeket 4j célokat ki-
jelolve miikodtetnek. Az esetleges aktudlis rendezvényeken, kiallitasokon tul falusi
muzeumok, tajhazak, vagy maganhézakban, iskolak iires termeiben berendezett
~gyljtemények”, a lokalis mult ,emlékhelyei” jonnek 1étre munkajuk nyoman. Va-
16ban, amit felhalmoznak, az olyan, helyben 6sszegytijtott targyak sokasaga, ame-
lyeket 6k megérzésre alkalmasnak nyilvanitanak. Ezeknek a targyaknak az 6 érté-
kelésiikt6l igen eltérd helyi megitélésével kell konfrontalédniuk — ,harcolniuk” kell
ezek ,megmentéséért”. John Carman szerint ,a mizeumi darab kifejezés két jelen-
tést hordoz. A kézenfekvl elsédleges jelentése szerint olyan targy, amely meg6rzés-
re és bemutatasra érdemes a kozonség szoérakoztatasara és nevelésére. A masodik
jelentése ironikus: haszontalan, elavult, funkci6tlan, eldobando6 targy. A kifejezés-
ben az az érdekes, hogy mindkét esetben [...] a targy hasznalhatatlansagan van a
hangstly: az els6dleges jelentés szerint egy intézmény feladata, hogy a mindennapi
kornyezetbdl kivont, gondjaira bizott targyat megérizze az utékornak; az ironikus
jelentés szerint pedig a targy szemétbe dobhat6.” (Carman 2012: 202.) Nemcsak
szemétbe dobhat6, hanem mar eldobott, vagy ekként kezelt — a hasznéalatbdl ki-
vont és a raktarozo teriiletek (padlés, pince, csiir) s6tét mélyén hever6 targyakrol
van sz0, melyekhez mér ironikus jelentések se tarsulnak, amelyekrdl tulajdonosaik
megfeledkeztek.

Miképpen gondolkoznak mindazok, akik régionkban orokségesitésre vallalkoz-
nak? A Népszolgalat. A kozosségi elkotelezettség alakvdaltozatai a magyar kisebb-
ség torténetében cimi kotet szerzdi (a fentebb emlitett Stefano Bottoni, meg Bardi
Nandor, Horvath Agnes, D. Lérincz Jozsef) tobb valaszt is fogalmaznak ezekre a
kérdésekre. Az ugyanis nem képezi vita kérdését, hogy kozosségi elkotelezettség jel-
lemzi 6ket. A kétet elGszavaban a szerkesztGk (Bardi Nandor, Filep Taméas Gusztav,
D. Lérincz Jozsef) Miko Imre generécios ,,jovoképelvarasat”, a Vasarhelyi Taldlkozo
zaréhatarozatiban megjelend értékorientacios elveket emlitik, de azt a szoveget is,
amely szamomra a hetvenes évek nemzetiségpolitikai elveit (és az ebben a korszak-
ban tevékenykedS orokségesit6k gondolkodasmobdjat) legjobban exponéalja. Gall
Erné fogalmazta meg ugyanis, hogy egy korszakokon ativel6nek és generaciokat
egybefogonak értelmezett, a szocializmus eszméihez is illeszked6 és a nemzetiségi
léthelyzetbe gyokerezs elvrol és parancsrol van szd: ,,A népszolgalat gytjt6fogalma
a mind a gazdasagi, mind a kulturélis felemelkedést elGsegitd, a jobbitd tevékeny-
séget jelenti. Lényegénél fogva felvilagosito jellegii, moralis szempontbdl pedig —
a mar emlitett hivatdstudaton és elkotelezettségtudaton tal — hiiség és felelGsség
jellemzi, aki a népet szolgalja, a dolgozok érdekeit képviseli. Ez pedig nem ritkan
kockazattal, s6t aldozattal jar [...]. A népszolgalat elvalaszthatalan felelGssége (sic!)
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nem engedi meg a t6le valé menekiilést, az altala diktalt hiiség viszont személyisé-
glink kiteljesedését, azonossdgunk meglrzését szavatolja.” (Népszolgalat 2015: 8.)
Egy szovegbe gytilnek-illeszkednek a hivoszavak: az elhivatott elit életének célt és
értelmet az ad, ha kitartoan, és hiiségét bizonyitva, a kockazatokat vallalva a nép/
dolgozok (értsd: magyar nemzetiség) szolgalatara (felvilagositasara) torekszik — ez
kozosségében tevékenységének hitelt ad, személyiségének kiteljesedését eredmé-
nyezi. A torekvés, a munka sokféle lehet, de kiemelkedik mindezek koziil az alkotas:
miivészi meg tudomanyos miivek létrehozésa, szervezés, intézményteremtés.

A népszolgalatnak a mult szazad hetvenes évekbeli aktualizalasa és sematizala-
sa Balogh Edgar elképzeléseiben korvonalazodik a legvilagosabban. Bardi Nandor
a fent emlitett kotetben kozolt tanulméanyaban kiilon fejezetben foglalja 6ssze Balo-
gh Edgarnak a téméban kifejtett munkassigat, a fejezetcim is az aktualizalasra-se-
matizalasra utal: , A szocialista népszolgalat” (Bardi 2015). Bardi megéallapitja: ,,A
héaboru utan Balogh tevékenysége alapvetGen a népnevelésre és az 6rokségesitésre
iranyul” (Bardi 2015: 36) — de természetesen és elkeriilhetetleniil nemzetiesitést
is végez, teszem én hozza. A kezdetektdl (vagyis az 1948-as kulttrpolitikai fordu-
lat elsé pillanatat6l) mindvégig a hagyomanydSrzés és a kozosségi értékek védelme,
djraértelmezése foglalkoztatta, az épitett 6rokség védelmének szervezését6l a ha-
bort el6tti eszmék Gjrafogalmazasan, az eszmetorténeti folytonossdg megteremté-
sén keresztiil a népi kultira témegmozgositasra, szabadid6-szervezésre (fesztival-
szervezésre) vald felhasznalasaig. 1948-ban, a Miivel6dési Utmutaté (a Miivel6dés
elédje, a falusi ,kultirmunka”, vagyis szocialista kulturélis propaganda Gtmutat6-
ja-animatora) indulasakor megfogalmazott elveit fogalmazza Gjra a hetvenes évek
végén, az akkor indul6 Gjabb propaganda-fesztival (Megénekliink Romania) kap-
csan: ,Az alapelv j benyomasokat befogadd tomegek cselekvivé tétele, a személy
szerint nyelvét, mozgasat, testi épségét, szokasait, magatartasat alkotoképessé tevl
4j kozosségi 1ény megteremtése. [...] Csak lenne minél t6bb hésiink! Tanito és ta-
nar, ifjasagi vezetd, miivel6dési igazgato, zenész és tancos, szini rendezd, a kozos-
ségért é16 népmiivels és el6ado, aki a korszer(i feladatokat a kiszélesiilt terepen és
minGségileg elérehaladott kovetelmények szerint vallalja.” (Bardi 2015: 44—45.)
Igen taladléan ez lenne a felsorolas, amely akkor felsorakoztatja az 6rokségesitGk
lehetséges kategoriait. Azota, 1989 utan papokkal, polgarmesterekkel, civil szerve-
zetek vezetGivel boviilt a felsorolas. Igen elgondolkoztaté kérdés, mindenesetre jo
kiindul6pont a két portré bemutatasahoz: hogyan viszonyultak ehhez a felvetéshez
akkor, munkgjukat végezve és id6nként dsszegezve, életiik egy-egy fordulopontjan
mennyire érezték, gondoltak harcnak tevékenységiiket, aldozatnak vagy hésnek
magukat?

A két életat rekonstrualasakor, értelmezések konstrualasakor két igen eltéré
helyzetbdl kell kiindulni. Mind a ketten a sajat kozosségiik elismert vezet6i voltak,
vezetd funkciokban, formalisan is, meg informalisan, k6zosségi vezetGként (leader)
is. Hallgattak rajuk, egyetértettek veliik, kovették Gket, vagy legalabbis nyilt konflik-
tusaik a helyi kozosségek tagjaival nem voltak. Ha a telepiilés lakoéitol roluk érdek-
16diink, akkor torténetek sokasagat lehet hallani, rogziteni, lejegyezni. Nagyon kii-
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16nboz6tt azonban a regionalis térben kialakult ismertségiik, formalis és informalis
szerepiik. Kovécs Piroska a székelyfoldi, erdélyi, de mondhatni a magyarorszagi mé-
diak ismert szereplGje volt, tévéfilmek késziiltek vele, rola; a székelykapukkal kap-
csolatos ,hagyoméanyapolas” és ,,6rokségalkotas” programjainak kezdeményezdje,
rendezvényeinek elismert szerepléje, szervezdje, szamos dij és elismerés birtokosa.
Erdély katolikus érsekével, Magyarorszag koztarsasagi elnokével levelezett, a Har-
gita Megyei Tanacs jeloltjeként az Eurdpai Bizottsag Europa Nostra-dijat vehette
at 2012-ben Lisszabonban. Mindezek kovetkeztében igen egyenlStlen mennyiségii
a forras, amelyb6l az életutakat rekonstrualni lehet. 2009-ben Lampdsok voltunk...
cimmel harom udvarhelyszéki pedagogus élettorténetét adta kozre Ozsvath Imola,
koziliik az egyik Kovacs Piroska. A kotetben sajat élettorténetét maga meséli el, je-
lent6&sebb elismeréseit, kitiintetéseit, nyomtatott munkait Ozsvath Imola rendszere-
zi (Ozsvath s.a.r. 2009). Kilyén Domokosrél tudtommal egyetlen életut-beszélgetés
késziilt, az is kéziratban maradt (Gagyi—Olah 2005). A jobbéagyfalvi Balogh Pallal,
valamint Sztratya Domokossal készitett beszélgetésekben esik sz6 tobbszor is rész-
letesebben Kilyén Domokosrdl, a polgarmesterrdl, meg a kiilonb6z6 alkalmi beszél-
getésekben helyi vezetdk, papok méltattak kapuallito tevékenységét, identitasalkoto,
kozosséget szolgald torekvéseit. Elettitjonak egyfajta osszefoglaldsara leginkabb a
szobeli informaciok alapjan elGszor én vallalkoztam (Gagyi 2015).

Kovacs Piroska (1932—2016)

Maréfalvan a legnagyobb foldbirtokkal 1948 el6tt a Lukécs csalad rendelkezett, és
nekik volt a faluban egyetlen olyan kébdl épiilt hazuk, amely el6tt 1896 6ta kiilonle-
ges székelykapu 4llt: ,a Lukécs csalad tarsadalmi rangjahoz és modjahoz méltonak
ugy tartja, hogy olyan kapuja legyen, ami még nincs a faluban. Ez az oszlopos kapu.”
(Kovacs 2000: 21.) Ennek a csaladnak a leszarmazottja az 1932-ben sziiletett Lu-
kacs Piroska, aki a tanitoképzé elvégzése 1952-ben a szintén maréfalvi, a Bolyai Tu-
domanyegyetemen magyar irodalom szakos tanari diplomat szerzé Kovacs Mihaly
felesége lesz. Kovacs Dénes, Kovacs Mihaly édesapja a falu megbecsiilt, kozepes bir-
tokkal rendelkezé gazdalkoddja, de ami ennél fontosabb: Acsmestere, aki kfarago
iskolat végez Székelyudvarhelyen, majd az els6 vilaghaboraban orosz hadifogsagba
keriil, és négy Szibériaban eltoltott év utan keriil csak haza. Idésebb koraban két fii-
zetben megirja szibériai emlékeit, meg a sziileirdl, a gyerekkori falujarol is egy kiilon
flizetnyi torténetet ir, a harom filizetnyi kézirat ma is a Kovécs csalad féltve 6rzott
kincse. Kovacs Mihélynak 11 testvére van, ezek koziil § az elsG, aki egyetemet, a Bo-
lyai Tudomanyegyetemen magyar irodalom szakot végez, de még harom testvére ko-
veti 6t: matematikatanar, geologus, jogasz keriil ki abbol a Kovacs csaladbdl, amely-
nek az értelmiségi palyara all6 utédok szama, aranya szempontjabol nincs elddje,
parja a faluban. A Kovacs héazaspar el6bb Szentegyhazasfaluban-Szentkeresztba-
nyan, a kés6bb Vlahicanak elkeresztelt kohaszati varoskaban tanit, Kovacs Mihaly
az alapitdja és els igazgatdja az 1958-ban létrehozott kozépiskoldnak. Karrierjiik
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megszakad, amikor Mihaly tanér testvérét az 1956-ot kovet6 megtorlasok soran el-
itélik, borténbe zarjak. El6bb a fenyédi altalanos iskolaban tanitanak mindketten,
majd Mihéaly Székelyudvarhelyen, Piroska Maréfalvan, otthon kap tanari allast. 1963
a hazakoltozés éve: Kovacs Dénes hazhelyet ad nekik, és segiti 6ket a hazépitésben,
otthonteremtésben. A {6t mellett, az iskolatél nem messze levé hazuk igazi értel-
miségi otthon: a nappali faragott btitorral van berendezve, képzémiivészeti alkota-
sok a falakon, jelent6s allomanyt konyvtaruknak nincs pérja a faluban, a kényelmet
kozponti flités biztositja, és székelyudvarhelyi, vagy tavolabbi, meg magyarorszagi
baréataik, ismerdseik igen gyakran vendégeskednek naluk. Kovacs Mihaly 1968 utan
Hargita megyei tanfeliigyel6, majd a legnépesebb székelyudvarhelyi elemi iskola
igazgatoja, Kovacs Piroska pedig az 1972—-1984 kozotti években a maréfalvi iskolat
igazgatja, maréfalvi generacidk tanara, nevelGje. A nyolcvanas évek elején a feln6t-
tek és az iskolasok kozosen mutatjak be széles korii ismertséget és megbecsiilést
szerezve, Kodaly Janos Hary Janos és Székelyfoné cim( daljatékait, a zenetanar
Szép Gyula betanitasaban, Kovacs Piroska kezdeményezésére.

Kovacs Piroska tigy emlékezett, hogy 1972-ben tértént az elsé ,kapument6” ak-
cio: egy frissen lebontott székelykapu arokparton heverd darabjait vitte haza. Ezutan
mar figyelte a faluban zajlo épitkezéseket, atalakitasokat, és a teljes, lebontasra itélt
kaput elkérte, hazavitte, raktarozta. Amikor elkezd6dott Szejkefiird6n, az Orban Ba-
lazs sirja el6tt a kapusor épitése, akkor mar fel tudott ajanlani egy bontott kaput,
hogy a sorban masodiknak oda elhelyezzék. 1976-ban adtak at az Gjonnan épitett,
nagyméret( kultarhézat a falu kézpontjaban, a papilakkal szemben, az 6vodaépiilet
mellett: ennek oldalara mar az elbontott, raktarozott kapu-elemekbdl tervezett egy
homlokzat-diszitést az ismerds miiépitész. Ez volt az els6 olyan nyilvanos épitmény
a faluban, ahol a székelykapu (nem egészében, hanem elemeiben) mint kozosségi
identitas-elem jelent meg.

1987-ben, 6tvendt éves koraban Kovacs Piroska nyugdijba ment, ett6l kezdve mar
tobb ideje volt a kapukat jellemz6 mintakincs gytijtésére, de igazabol 1989 utan vett 4j
lendiiletet a székelykaput tanulmanyozo, a kapukat véd6 és menté munkaja. Lassan
Osszedllt egy konyvnyi anyag, és a Kriza Janos Néprajzi Tarsasag 1998-as gytijt6pa-
lyazatan a kéziratot els6 dijjal jutalmaztak. A Székelykapuk Maréfalvan 2000-ben
jelent meg, az elészoban Gazda Klara értékeli Kovécs Piroska teljesitményét: ,,Kovacs
Piroska olyan szimbolikus targycsoport bemutatasara, megszolaltatasara vallalkozott,
amely egyszerre része a maréfalvi ember multjanak és jelenének. [...] Fel kellett is-
mernie, a rendszeren beliil élve, a rendszer természetes tartozékainak jelentGségét, de
ugyanakkor képesnek kellett lennie a valtozo jelentések feltarasara is. Ehhez rekonst-
ruélnia kellett az el6dok gazdasagi-tarsadalmi helyzetét, mentalitasat. Vallalkozasat
sikerrel teljesitette. Szakértelemmel, finom intuiciéval megirt konyvével nemecsak
Maréfalva kapuit, hanem Maréfalva nemzedékeit is személyes ismerdseinkké avatja.”
(Kovacs 2000: 6.) Hamarabb és mélyebben ismerte Maréfalva embereit Kovacs Piros-
ka, még miel6tt érdeklédése egyik, igaz, meghatarozo jelentéségli targyuk: a kapujuk
fele fordult volna. Az emberek fel6l kozelitve kereste a kapukbol kiolvashato jelentése-
ket — személy szerint én mindig arra biztattam, hogy a kaput faragé és kaput hasznél6
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emberekrdl, csaladokrol készitsen bemutatokat, elemzéseket, és irja meg a csaladok és
kapuk kozos sorsat feltaré konyvét. Erre csakis 6 lett volna képes.

A konyv megjelenése (és konyvritkasagga valasa) utan kiteljesedik munkasséga.
Az évtizedek alatt 0sszegy(ijtott és a kultirhazban tarolt targyakbol, egy régi haz és
telek megvasarlasa utan, falumutzeumot és faragd-fest6 kozpontot szervez. Nyaranta
gyerekek, fiatalok szamara oktatnak itt faragast, festést. 1999-ben-ban el6szor, majd
évente megszervezik a Székelykapuk Napjat, néprajzkutatok, mizeumi szakért6k,
faragok taladlkoznak és beszélgetnek a székelykapu-orokségrél, meg évente Gjabb és
ujabb kapukra szegezezik fel iinnepélyesen a ,m{iemlék” tablat — a tulajdonosok be-
leegyezésével. Ezeket a kapukat a nyaranta megszervezett fest6taborok idején tjra-
festik. 2001 és 2006 kozott Székelyudvarhely vidékét jarja, felméri a még all6 ,,oreg
székelykapukat”, és Elédeink hagyatéka cimmel jelenteti meg az 6sszegyijtott anya-
got Hargita Megye Tanacsa és a Hargita Megyei Kulturalis Kézpont tAmogatasaval
(Kovécs szerk. 2007). Mar a Székelykapuk Napjaval, de f6leg ezzel a kataszterrel Ko-
vacs Piroska munkaja mas kontextusba emelkedik, kilép az 6rokségesits tevékeny-
ség a lokalitas kereteibdl. A folytatas, Gjabb és logikus kovetkezmény: 2009-ben a
Hargita Megyei Tanacs szellemi és anyagi tAmogatasaval regionalis kapu-6roksége-
sit6 mozgalom indul, azokra a feltirasokra meg modszertanra alapozva, amelyeket
Kovécs Piroska végzett el, dolgozott ki. Evente mintegy tiz régi kaput restauralnak a
Kélik Kulturalis Egyesiilet égisze alatt Székelyudvarhely és Csikszereda kornyékén,
kiadvanyok sorat jelentetik meg. Kovacs Piroska a székelykapuk tanulményozasa-
nak néprajzi szakértGje, védelmének, orokségesitésének nagy tekintélyi sz6sz6l6-
ja, a székelyfoldi orokségdiskurzus reprezentansa, médiaszereplGje lesz. Mindig is
hangstlyozta a tudoményos feltaras fontossagat, ugyanakkor torekedett identités-
politikai szempontok érvényesitésére: ,A faragott kapuk a kozosség élni akarasarol
beszélnek, nemzeti 6nazonossagunk ilizenethordozoi. [...] Maréfalvan a 25 miiem-
1ékkapuért felelGsséggel tartozunk. Bar egyéni tulajdonban vannak, kozosségi ér-
téket képviselnek. Meg6rzésiik csak ugy lehetséges, ha a kapuvédelmet kézosségi
érdekké tessziik.” Ez sikeriilt is neki, meg munkatarsainak.

A Székelykapuk Maréfalvan utolsé fejezetének Kapuvédelem Maréfalvan a
cime. Ez inkabb programszeri kijelentéseket, megallapitasokat tartalmaz, és sz
szerint tetten érhetd a kapcsolodasa a népszolgalat eszméjéhez, ennek is a 20. sza-
zad végi erdélyi alakzataihoz: ,A faragott kapuk az életbe, a jelen felé iranyitanak
benniinket, székelyfoldi varosokba és falvakba, Gsi jelekkel és feliratokkal mult, jelen
és jovéharmas dimenzibjaban beszélnek egy emberi kozosség élni akarasarol. Elni —
és nem akarhogyan! Hanem — a sajatossag méltosaga szerint — 6nmagunk megtarté
hagyomanyaban.” (Kovacs 2000: 80.)

»Kovacs Piroska lépjen fel!”
Ozsvath Imola a Kovacs Piroskaval készitett interjiban az 1989 utini eseményeket

felidézd beszélgetésrésznek A kozéletiség forgatagaban: ,Szolgdlom azt a kozossé-
get, amelyikben élek” alcimet adja. Kovacs Piroska felidézi az 1989. december 22-¢
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utani napok eseményeit: a néptanacs titkarndje ellen, és Kovacs Piroska mellett sz6-
lalnak meg a nagygytilésen, és elhangzik: ,A titkarné szalljon le... Kovacs Piroska
1épjen fel!” Ez nagy elégtétel szamara: ,nyugdijasként Gjra kozszolgalatba &lltam.
Nahat ez nem volt szakmai, pedagogiai munka, viszont probaltam megfelelni, ele-
get tenni, j6 iranyba alakitani a falu kézhangulatat... maga a tény egy életre igazolt.
Erdemes tigy dolgozni, hogy becsiiletedet, a tisztességet a falu népe el6tt megdrizd.”
(Ozsvath s.a.r. 2009: 247) Kovacs Piroska tehat fellépett, és 2016-ban bekovetkezett
halalaig munkahelyi kotottségektSl és mas adminisztrativ meggondolasokt6l men-
tesen a népszolgélat eszmeisége szerint élt, azt vallalva tevékenykedett: ,meggy6-
z6déssel vallom, hogy bizonyos embereknek, bizonyos teriileteken a kozosség élére
kell allni. Legyen az gazdasagi vonatkozas, legyen az kultira, legyen barmi, ha befo-
lyasolni akarod, hogyha egészséges irdnyba akarod terelni a figyelmet, akkor vallalni
kell, vallalni kell a felelGsséget.” Amit végez: ,ko6z0sségszolgalat, faluszolgélat”, ami
azt jelenti, hogy ,,én nem teszek nagy dolgokat. Itt élek a faluban szomszédaim, roko-
naim, volt tanitvanyaim kozott. A mindennapi élet, akar az egyhazi év, akar politikai
események, akarmi [...] hozza, felkinalja a tennivaldkat, és én gy, mint maréfalvi,
talan ezekben ott vagyok, jelen vagyok, részese vagyok.” (Ozsvath s.a.r. 2009: 249.)

Négy olyan teriiletet tudok elkiiloniteni, amelyeken Kovacs Piroska a ,felkinalt
tennivalok” végzése soran alapvetd hatdst gyakorolt a helyi tarsadalomra. A legke-
vésbé nyilvanvald, mert csak beszélgetésekbdl, a falusiak emlékezetébdl rekonstru-
alhato: a helyi politikai-adminisztrativ hatalom kiépitésében, megvaltoztatasaban
jatszott szerepe. 1989 végén a helyi Nemzeti Megmentési Front, vagyis éppen kiépii-
16 hatalmi szerv elnokének valasztjak. Ez lesz azonban az egyetlen politikai vezetd
funkcibja, és ez is csak addig tart, amig az elsé valasztasokon at nem adja helyét
olyan fiataloknak, akiket ennek a munkanak végzésére maganal alkalmasabbaknak
tart. De ekkor is, ezutan is egyik f6 gondja marad, hogy nevelje, motivéalja, az altala
kigondolt és megszervezett akciok timogatasara megnyerje a kivalasztottakat/meg-
valasztottakat, a formalis intézmények vezetdit. Mert informalisan 1989 utan 6 a ko-
z0sség vezetGje, hangadoja, legnagyobb tekintélyii személyisége. Mar csak azért is,
mert § szervezi, vezeti a falu harom legfontosabb kozosségi-civil szervezetét. Annak,
hogy Maréfalva 2004-ben kivalik Fenyéd kozségbdl, és 6néllo adminisztrativ egység
lesz, szintén 6 volt az egyik kezdeményezGje.

A faluban nem alakult kollektiv gazdaség, a foldek végig magankézben maradtak,
1989 utan csak az allamositott erdGvagyont kérték vissza a maréfalviak. Az erd6k
visszaszolgaltatasa utan ,segitettem a nyilvantartiasok elkészitésében, a csaladfak
tisztazasaban, a kozbirtokossag alakitasanak részese, majd indulastol tigyvezet® tit-
kara voltam...” (Ozsvath s.a.r. 2009: 249). Jelen voltam egy olyan kozbirtokossagi
gy(ilésen, amelyet 10 6rara hirdettek, 12 6rakor kezd6dott, és délutan 18 oéraig tar-
tott, szlinet nélkiil, és amelyet Gjra és Gjra fellangol6 vitak, indulatok, régi harago-
sok és ellenségek egymasnak-fesziilései jellemeztek, és ahol a gytilésvezeté Kovacs
Piroska (az egyetlen néi résztvevs) hol érveld, hol erélyes és hangos megszolalasai
nélkiil ki tudja milyen kocsmai indulatok szabadultak volna el. Vildgos volt szamom-
ra: ebben a helyzetben & volt az egyetlen, akinek tekintélye és erélyessége fenn tudta
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tartan a rendet (meg tudta szervezni, 6ssze tudta tartani a benne biz6 tébbséget), és
biztositotta a kittizott célok teljestilését. Amikor azonban mindazok, akik vele nem
értettek egyet, egy masik kozbirtokossagot alakitottak, akkor a két csoport vetélke-
désében mar nem kivant részt venni, és visszalépett errdl a teriiletrdl.

Volt kozben maés is, amivel foglalkozzon: ,Mar megindult a falusi turizmus, a
kapuk el6tt megalltak a... [turistak] fotoztak, meg odaallitottak a tulajdonost, elkez-
dédott a rafigyelés a falura”, meg a falu egyre szélesebb korben ismert értékeire, a
székelykapukra. Az 6t timogatd asszonyokkal egyiitt, Eletfa néven megalakitotta a
falusi vendégfogaddk egyesiiletét, 6t évig volt az egyesiilet elnoke, § tartotta a kap-
csolatot az utazisok szervezdivel, turisztikai cégekkel, az érkezd csoportok elszal-
lasolasat, étkeztetését is 6 szervezte meg. Allando elfoglaltsagot jelentett szamara
a szallasadd asszonyok nevelése, mert ,ma mar magasabb igényeket szab és olyan
szintet ér el a vendéglatis, a hagyomanyos székely vendéglatids mar nem elég...”
(Ozsvath s.a.r. 2009: 250.)

A negyedik teriilet a tulajdonképpeni 6rokségalkotasé: 1993-ban megalakitja a
Koélik Hagyomanyérzd Egyesiiletet, amelynek el6bb iigyvezetGje, majd elnoke, és
minden olyan tevékenységet, amely a székelykapuk népszertiisitéséhez, meglrzésé-
hez, a ,kapuvédelemhez” sorolhato, és amelyrdl a fentebb mar irtam, ez az Egye-
siilet kezdeményez, koordinal, finansziroz. ,Ennek a munkanak a f§ célkitiizése a
lokalis hagyoméanyok 4polasa [...] természetesen az egyetemes nemzeti kultara jegy-
ében. Es ha Maréfalva, akkor ugye a néprajzi nevezetessége a székelykapu. Na, és
ugy érzem, hogy a székelykapuk falujanak, Maréfalvanak a nevét sikeriilt, hogy tgy
mondjam, vilagga ropiteni.” (Ozsvath s.a.r. 2009: 249.) Kapumentés: a kulttrhaz
melletti parkban lebontott, renovalt kaput allitanak, meg évente tébb kaput Gjitanak
fel. Kapuallitas: a régi iskola, az 1j iskola, az 6voda épiiletei elé éllitanak kapukat.
Székelykapu és hirnév: a maréfalvi (és nem a fenyédi, zetelaki) székelykapu lesz a
regionalis és nemzeti kulturalis 6rokség legismertebb eleme, a régié emblematikus
néprajzi targya. Bizonyitéka ennek nemzeti és nemzetkozi szinten egyarant van. Az
egyikre Madl Ferenc hivatalos latogatasa 2003 oktéberéberében (konkrétan: a fény-
kép, melyen Kovacs Piroska az 6voda Gj kapuja mellett Madl Ferenc és Madl Dalma
kozott all), a masik a (Megyei Tanacs kdzbenjarasaval tortént jelolés eredményeként
megkapott) Eurépa Tanacs-i Europa Nostra-dij (és a mindezzel jar6 anyagi jutalom
meg a mindeddig egyetlen erdélyi magyar nyertesnek jutd hirnév, médiafigyelem).

Kovacs Piroska alkoto, orokségesité munkaja tragikus modon, egyik percrél a
masikra szakadt meg. Egyik utolsé cselekedete kéziratainak rendezése volt: ezek
ma készen éllnak az utblagos feldolgozasra. Az aktuélissa valé kérdés ma mar az,
hogy a halal utan elkeriilhetetleniil beindul a felejtés folyamata. Mint aki 1993 6ta
halalaig kozelrdl ismertem, és sokat koszonhettem neki és férjének, Kovacs Mihaly-
nak, meg nagyra becsiiltem, kovettem Kovacs Piroska tevékenységét, ma kivancsi-
an és szorongva figyelem, hogy mit is kezdenek Méaréfalva és a régié orokségalkotd
intézményei, 6rokséggondoz6 programjai és az orokithet6 multakban valogatd, az
orokséggel/orokségeikkel onmagat megfogalmazd mai kozosségei Kovacs Piroska
orokségével.
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Kilyén Domokos (sz. 1940)

Kilyén Domokos Petrozsényban sziiletett 1940-ben, ugyanis sziilei a Nyarad-menti
Btizahazarol koltoztek az 1930-as években a Zsil volgyébe, majd a bécsi dontés utan
koltoztek haza. Nagyapja, Kilyén Mozes Buzahaza bir6ja volt a szocialista korszak
hajnalan(1944-1948), apja, Kilyén Lajos, aki gazdalkod6 majd a Zsil volgyében ba-
nyasz majd tjra gazdalkodo, 1962—1973 kozott a Csikfalvi k6zségi Néptanacs elnoke.
Kilyén Domokos Marosvasarhelyen, a Bolyai Farkas kozépiskol4dban érettségizik, ér-
deklédése koran a kézmtivesség fele fordul, kerdmia-ipari technikumot végez, majd
a jobbagyfalvi téglagyarban dolgozik. 33 éves, amikor apja nyugdijba megy, és § at-
veszi a helyét: kinevezik a Néptanacs elnokének. Igy emlékszik ma életének erre a
fontos fordulatara: ,,gondoltam, hogy egy-két évet, egye meg a fene, egy fordulatot,
és aztan ugy befordultam, hogy 2000-ben jéttem el onnan nyugdijba.”
Fiatalkoraban mar sajat hegediit, sajat citerat készitett, ez utébbival egész éle-
tében foglalkozott, ma is foglalkozik, szervezett citerazenekart is a faluban az 4ltala
gyartott hangszerekkel és betanitott emberekkel. 1972-ben volt az els6 kiallitas, ahol
bemutatta citerait, a miisorfiizetben olvashatok értékrendjét jellemz6 szavai: , K. D.
citerai tizenik: kiildjetek népdalt a csecsemdk ajkara a gépzene helyett.” Ekkoriban
ismerkedik meg Bandi DezsGvel,* akinek elvei, timogatasa meghatarozo volt egy sor

1 Havan valaki, akinek 6rokségesitG-nemzetiesits tevékenysége igen alaposan dokumentélt bemuta-
tast érdemelne, az 6. Nem volt elméleti szakember, nem volt ir6, de a naiv népmiivészekért, vagyis
a ,népmiivészeti értékek” orokségként vald felmutatasaért, gyakoroltatasiért, és egyben piacosi-
tasaért kevesen tettek tobbet a Székelyfoldon, mint 8. Ami azt jelenti, hogy olyan elveket megadd,
magatartasformalé hatasa volt, ami részletes elemzésre érdemes. A Roméniai Magyar Irodalmi
Lexikonban Bandi Dezs§ cimsz6 alatt a kovetkezd olvashat6: ,,Bandi Dezs§ (Magyarsaros, 1919.
okt. 7.) — képz6miivész, miivészeti ir6, népmiivelS. A budapesti Képzdmiivészeti Féiskolan Sidlo
Ferencnél tanult szobraszatot. Els6 jelent§sebb miivei a helybeli acsokkal kozosen faragott és fel-
allitott abasfalvi és ravai hdborts emlékmiivek (1943—44). A felszabadul4s utan Marosvasarhelyen
rajztanar, majd az MNSZ miivel6dési aktivistdja, 1957-t6l tobb mint egy évtizeden at a Népi Alkota-
sok Haza, majd a kisipari szovetkezetek Maros tartoméanyi, ill. megyei népmiivészeti szakiranyit6ja.
Miivészi keramiaval foglalkozik, s a hagyomanyos haziipari mesterségek és a falusi ember miivészi
készségeinek serkentésével — tanfolyamok, kiallitisok és metodikai levelezés ttjan — 4j alapokra
helyezte hataskorében az ontevékeny miikedvel6 mozgalmakat. A jelenlegi Maros, Hargita és Ko-
vaszna megyékben 1963-ban mar 170 népi alkotasi kort iranyitott tobb mint ezer taggal. Miivészeti
tomegmozgalmanak célja a korszer(i otthonkép kialakitasa és az ember miivészi alkotokészségeinek
apolasa a mai feltételek kozt. Ezért falun a még ma is eleven szovés-, fonas-, kotés- és varréstech-
nikakat igyekezett (ij funkcioval és tartalommal teliteni, majd a fazekas- és faragokozpontok mes-
tereinek munkaiban jelentkez§ giccses izléssel szallt harcba; a varoson ugyanekkor a kiilonb6z6
képz6émiivészeti miifajokkal foglalkoz6 miikedvelést igyekszik utanzoé dilettantizmus helyett eredeti
alkotéssa fejleszteni. Legutobb a naiv miivészeti 4gak — festészet, szobraszat — és a szellemi néprajz
hagyoményainak felkarolasara és felfrissitésére vallalkozott. Tevékenységének elméleti indoklasat
egy cikksorozatban is kifejtette (Voros Zaszld 1969. jan. 3. — szept. 5.), 1970-t6l kezdve pedig a
Maros Megyei Miivel6dési Bizottsag fiizeteiben(A falu nétdja, Tiszta buzabdl)egy-egy kozség népi
kultarajanak teljes bemutatisaval kisérletezik, szerves keretbe foglalva a vidék miivészetének tar-
gyi és szellemi megnyilvanulasait. Cikkeit A Hét, az Utunk, az Elére és a M{ivel6dés kozli. Banner
Zoltan: Modern népi iparmiivészet. Korunk 1965/3; ué: B. D. iskoldja. Kritika, Bp. 1971/4; ué:
Csillagfaragok. 1972. 51-94. — Bene Jozsef: Csikszeredai levél. Utunk 1967/19. — B6loni Sandor: A
romantikan til. Interja B. D. népnevel§vel. Bihari Naplo 1973. okt. — Tofalvi Zoltan: ,, Valami nagy-
nagy tiizet kéne rakni.” Latogatas B. D.-nél, A Hét Evkonyve 1978.”
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»haiv népmivész” szamara. Kilyén Domokost is biztatja, szakmai tanacsokat ad,
nagy hatassal van ra. Arra a kérdésre, hogy miképpen szocializdl6dott, miképpen
sajatitotta el a népszolgalat eszméit, nincsenek adataim. Akarcsak kortarsai eseté-
ben, az 1965-t61 kezd6d és mintegy tiz évig tart6 viszonylagos szellemi liberalizaci6o
és a nemzetiesit§ szandékok hangstilyosabb jelenléte, a ,népmiivészet” Gjrafelfede-
zésével egyiitt az orokségalkot6 tendenciak megerdsodése (tanchazmozgalom), meg
sajatos esetként és forrasként a romaniai magyar intézményesedés Gj hullama (Ro-
man Televizi6 Magyar Adasa, A Hét) adhatott ehhez mintat és lendiiletet. A helyi
tarsadalmi bedgyazottsag is fontos lehetett: a szocialis kapcsolatok tanarokkal-tani-
tokkal, feleségének kollegiival, meg a telepiilések papjaival, akikkel mindig j6 kap-
csolatot apolt, és akik szadmara szintén adott volt ez a gondolkodasukat meghatarozé
és gyakorlatukat szervezd ideologia.

1973—1982 és 1987—-1989 kozott volt Kilyén Domokos Csikfalva kozség népta-
nécselnoke, egyben parttitkara, kozben o0t évig a korzeti Agraripari Tanacs akti-
vistaja. 1989. december 22-én senki sem akarja levaltani, eliilldozni, 1992-ben és
1996-ban Gjra polgarmesterré valasztjak, még tiz évig az 4j koriilmények kozott is
Csikfalva adminisztrativ vezetGje, majd nyugdijas, vagyis ebben az id6szakba egyre
inkabb: elismert kapufarago, citerakészité ,naiv népmiivész” (sajat meghatarozasa
szerint).

Az els6 székelykaput sajat maganak faragja, 1980-ben allitja fel 4j csaladi haza
elé. (3. kép) A tervezés és a faragas, éppen mert elsd, kisérleti alkotasa volt, egy évet
vet igénybe. A tett, hogy a kozség parttitkarként-néptanacselnokként sajat kezével
tervez, farag és allit székelykaput, egyértelm megbecsiilést szerzett szamara. Ki-
lyén Domokos és felesége ezzel a lokalis nyilvanossagban egyértelmiien a székely
népmiivészet apoloiként, a székely népi orokség hiveiként pozicionaltdk magukat.
Az otthonukat latogatok szamara ez eddig is nyilvanval6 volt: a szobakat a feleség
altal varrt haromszéki (a feleség szarmazasi helye) varrottasok diszitették, a falon
ott voltak a Kilyén Domokos altal faradott hegediik és citerak, a nagyszoba kalyha-
janak csempéit népi motivumok felhasznalasaval 6 tervezte és kivitelezte. (2. kép)
De az utcan elhaladok altal megesodalhatd székely kapu mindezeknél erésebben,
az idegenek szamara is jelezte a vallott elveket és az ezekbdl kovetkezd gyakorlatot.
1989 utan, a nemzetiesitési folyamatok megerésodésével, tényszertien pedig a szé-
kely-magyar identitast szimbolizal6 kapuk allitisanak gyakoribba valaséval egyre
tobb alkalma van az elvek gyakorlatba iiltetésére. Rendszeresebben farag megren-
delésre, de ami 6t egyértelmiien 6rokségesitGvé teszi, az az a sajat elképzelés, és az
a gyakorlat, hogy minden, a kézségben jelent6sebb térrészt altala faragott székely-
kapuval jel6ljon meg. Ebben a szandékaban egyezik a tervezd, szervezd Kovacs Pi-
roskaval — de a kiilonbség az, hogy Kilyén Domokos meg is faragja a megalmodott
kapukat. Ma a nyaradszentmartoni és jobbagyfalvi unitarius, a csikfalvi reformatus
papilakok el6tt, a csikfalvi kozpark bejaratanal, a csikfalvi 4ltalanos iskola el6tt, meg
a nyaradszentmartoni harangozoi lak el6tt all egy-egy, altala faragott székelykapu.
De faragott mar kozosségi terek elé kapukat mas telepiilésekre is (Székelybd, vagy
magyarorszagi testvértelepiilések).
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Ideolégia és elképzelés: egy vilagképet, és ezzel egy identitas-modellt szandék-
szik atadni a faragott munkaival mindazoknak, akik az 6 ,népe”: a kozség emberei,
fiataljai, gyerekei. A nyaradszentméartoni papilak el6tt 4116 székelykapu egyik oldalan
a szokasos felirat és mintazat lathato (4. kép), a masikon viszont egy térkép: annak
a vilagnak az idGt-teret-torténelmet siirit§ képe, amelyben a helyiek kozossége él,
amely az § szlikebb értelemben vett,sziil6f6ldje”. Ez nem méas, mint egy lokalis hasz-
nalatra sziiletett, mitikus kornyezetet konstruél6 ,,6rokségtérkép” (5. kép).

Ez pedig a Nyarad-mente, amely foly6, mint az faragva lathato, 75 km hosszu.
Felette ott a telepiiléseket Gsszekotd, torténelmileg jelzett, majd 4j és Gj nevekkel
megnevezett Gt: UlpiusTrajan hadi Gt (a pontos évszam is ott van: K.u. 105), Tiin-
dér Tlona 1tja, S6 Gt, Rapsonné var 1t, ezek felett a Bekecs 1080 m. Ott vannak a
mitikus magyar Gsvezérek, Szilamér és Kada tanyai, meg a tatarjarasban elpusztul
helyek: Kortvélyes és Kevehaza. Es végiil: ott van a legfontosabb épitett 6rokség,
a nyaradszentmartoni, 12770-ben felépiilt, majd a t6rokok altal 1661-ben felégetett,
majd helyreéllitott templom.

Kilyén Domokos faragasainak atadasakor szévegeket is ir, mond, ezekben fogal-
mazza meg tételszertien lizeneteit. Oa mesterségét nem tanulta, hanem 6rokolte: A fa-
ragas oregebb, mint én. En azt hiszem, hogy a korombeli, az apink, s nagyapéink,
mindenki tudott egy annyit, amennyit én. Szerintem ez nem tudés, ez benne van a
vériinkbe, tudja a fene, magatdl jon, én sem tudom, hogy hogy...” Kozossége ,fogja a
kezét”, megrendeli, mit és hogyan képzeljen el: , T. Imola kislanyunokam azt kérte, le-
gyen rajta madar és virag, T. Béluska és a P. fiticskak, kicsi barataim, azt kérték, legyen
rajta 16 és szarvas...” A kozosség: ott van a multban, a tajban és a mitikus 4llatok, Gsi
helyszinek ménak tlizen§ megjelenésében: ,Valahol a Bogozerdejében, a Gylirisben,
a Volgyesben vagy a Hegyesben nétt itt a szemiink lattan, apaink-nagyapaink szeme
lattan. Ez a fa hallotta a reménység madaranak napkeleti énekét, hallotta a csodaszar-
vas énekét a dagadd-holdas, leheletparas éjszakaban, ahol csoportosan belebdgik az
éjszakaba: ez az erd$ a miénk is, ERDELY a miénk is. Es minden évben megjelennek a
csillagok 6svényén, éneklik és bgik reménységeinket, és tovabballnak.” Az alkotas fo-
lyamata pedig, meg az alkotott targy, amelynek § a kivitelezgje, id6t és alkotast egybe-
olel: ,....a nap és a hold, a hétagu csillagok, a sz6lGgerezd és a buzakéve jottek maguk-
t6l, valahonnan messzirdl, évszazadok messzeségébdl, nem tudom honnan, de jottek.
Kész volt a szellemkép, amibd6l rajz lett, majd faragas.” (Kézirat, sajat tulajdonban.)

Egy nagy alma van Kilyén Domokosnak, amelyr6l beszél, de megvaldsitasahoz
még nem kezdett hozza: a falvaknak kiilon van haborts emlékmiviik, ott kiilon-
kiilon emlékeznek, pedig kellene egy kézos emlékmi, lehetSleg olyan, amelyik az
1848-as forradalomnak és szabadsagharcnak, meg az abban résztvevs, név szerint is
ismert helyieknek allit emléket. A k6zosség megmutatasa: az igy kialakul6 szimboli-
kus tér kozvetlen kapcsolatot hozna létre a nemzet mas, erre a dicséséges torténelmi
pillanatra emlékezd helyekkel, terekkel, és a telepiilés igy kapcsolédhatna, iinnepe-
iben, iinnepekkor mindenképpen, a magyar nemzet terébe. Az emlékezet feladata
az, hogy formalja a jelent: a mult eseményei nem torténelmi értelemben, hanem az
emlékezés altal felidézett valdosagukban kell hogy éljenek a kozosségben.
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Kilyén Domokos 1989 utan is politikai-adminisztrativ vezetGje a kozosségnek:
nem ,fellép”, hanem folytatja. De az Gj gazdaségi-tarsadalmi helyzet nem kedvez
neki és a lokalitas tarsadalmanak. A kozség 1989 utan gazdasagilag hanyatlik, a fol-
dek visszakeriilnek ugyan maganhasznalatba, de egyre kevésbé tudnak a magangaz-
dasagok versenyképesen termelni, meg a lakossag eloregedése egyre hangsilyosabb,
fokozatosan felhagynak az 1989 uténi évtizedben restauralodo autark gazdalkodas-
sal, ipari munkahelyek nem létesiilnek, Marosvasarhelyre és kornyékére ingaznak,
meg kiilf6ldon vallalnak munkat mindazok az munkaképes lakosok, akik nem tud-
nak valamilyen speciélis mez6gazdasigi termelésre (zoldségtermelés, tejtermelés)
berendezkedni. Nincs turisztikailag hasznosithat6 er6forras, nem alakulnak hosz-
szabb tavi, fenntarthato tevékenységeket folytato civil szerveztek. Tulajdonképpen
alig vannak orokségesithet6 eréforrasok, teriiletek, és az EU csatlakozas utan a meg-
nyert palyazati pénzek az infrastruktiara korszertisitését szolgaljak. Kilyén Domokos
munkéssiga nem volt elegend§ arra, hogy Csikfalva felkeriiljon a székelyf6ldi 6rok-
ségesitési folyamatok régios térképére.

Talalkozas, hierarchia

Tudtommal a két 6rokségesitd, akiknek életitjat, tevékenységét roviden bemutatom,
egyetlen alkalommal talalkozott: 2013 juliuséban, az altalam szervezett VII. Csikfal-
vi Cstirszeminariumok egyik napjan, amikor Kovacs Piroska meghivottként tartott
elGadést a székelykapuk védelmének méaréfalvi, udvarhelyszéki akciojarol, példaja-
r6l. Munkassaga ekkor mar jelentds elismerésekben részesiilt, a maréfalvi székely-
kapukrol irt konyve tobb kiadast ért meg, tobb tévéfilm késziilt rola és a maréfalvi
székelykapukrol, 2011-ben Orban Balazs-dijas lett, majd 2012-ben Lisszabonban
székely kapuk megmentéséért végzett munkajaért az Eurépai Bizottsag Europa
Nostra-nagydijjal tiintette ki. Kilyén Domokos nyugdijas polgarmesterként, kapu-
faragoként ugyanabban a korben mozgott, dolgozott, ugyanott volt ismert, mint év-
tizedekkel azel6tt: Csikfalvan és kornyékén. A talalkozas ez utébbi szamara alkalmat
adott arra, hogy kifejezze: ismeri, becsiili-értékeli Kovacs Piroskat, tanult tle, pél-
dajat kovetendbnek tartja. Kiilon talalkozot szervezett az dltala 6sszehivott kornyék-
beli kapufaragok szamara, ahol Kovacs Piroskaval sziikebb korben a Nyarad menti
falvakban mar all6 székelykapuk meg6rzésérdl, jelenkori kapuallitasi feladatokrol
(kiilonosképpen a kozosségek identitasat szimbolizald, kozosségi intézmények elGtt
felallitand6 kapukrol), az utanp6tlas kérdéseirdl (fiatal faragok betanitasa, tdboroz-
tatasa), egyszoval a székelykapu 6rokségesitésérdl beszélgettek.

A két orokségesito talalkozasanak eseménye alkalmas arra, hogy szamba vegyem
a megmutatkoz6 hasonlésagokat és kiilonbségeket. Mindketten egy lokalis kozos-
ségben dolgoztak, egy lokalis k6zosség sajatos népmiivészeti értékeit ismerték meg
és hasznaltak orokségalkoté munkéjukban. Politikusként meg tanarként mindket-
ten helyi vezetGk lettek a mult szazad hetvenes-nyolcvanas éveiben: Kilyén Domokos
polgarmester, Kovacs Piroska iskolaigazgat6. Mindketten gy érték meg a valtozas
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pillanatét, hogy az 6ket addigi 6rokségesit6 pozicidjukban megerésitette. Kilyén Do-
mokos még tiz évig volt polgarmester, majd utana is faragoként meg helytorténész-
ként kozéleti események szereplGje. Nincsenek azonban irott, nyomtatott mivei. A
mar nyugdijas Kovacs Piroska pedig néprajzosként, helytorténészként jelentds ira-
sokat tett le az asztalra,? egyik naprol a masikra a kozosség legnagyobb legitimitassal
rendelkezd személyeként vezet6 lett (néhany honapig a Nemzeti Megmentési Front
helyi elnoke), majd minden jelentds helyi civil szervezet (K6lik Kulturalis Egyesiilet,
Nagyvész Magan Erdébirtokossag, Margaréta Vendégfogadok Egyesiilete) kezdemé-
nyezdje, alapitoja.

A kiilonbségek koziil a két legfontosabb: kettdjiik eltérs szellemi horizontja, fel-
késziiltsége, érdekldése, valamint a regionalis politikai-adminisztrativ vezetés, elit
viszonya mindahhoz, amit 6k kezdeményeztek és végeztek — azaz a lokalis értékek
feltarasat és nemzetiesitését végzdé orokségesitéshez. Az els6 vilagos: Kovécs Piros-
ka szarmazésa, csaladi héttere, végzettsége, kulturalis beagyazddasa, érdeklGdése
szélesebb szellemi horizontot, tudoméanyos alkotdbmunkat tett lehetévé. Kilyén Do-
mokos helyi beagyazottsagu (,a kozosség tagja és szolgaja”) politikus, de mindig
is miivész volt ,masodallasban”, nyugdijas koraban pedig ez lett a f6foglalkozasa.
Mindaz azonban, amit megvalositott, megmaradt a lokalitas keretei k6zott, nem valt
tagabb kornyezetben ismertté, nem kapott médiafigyelmet. A mésodik szerepe nem
kevésbé jelentds: a Székelyfold kozepén Székelyudvarhely magyar elitje, Hargita me-
gye kulturélis intézményei, magyar vezetése inkabb figyelte és inkabb jutalmazta az
orokségesités nemzetiesitG-nemzetépits tevékenységeket, ezek eredményeit. Sajat
regionalis-nemzeti identitasdnak konstrudladsdhoz volt minderre sziiksége. Maros
megyében, jellegzetesen és jellemzben egy korvonalait vesztd, virtualizalodéan/em-
1ékeiben székelyfoldi kisrégioban erre kevésbé lehetett szamitani. Az egyéni sorsot
jelentGsen befolyasolja, és az 6rokségesitési kezdeményezés palyajat is meghataroz-
ta tehat ez a politikai-adminisztrativ kontextus.

2 A Székelykapuk Maréfalvan(2000) mellett fontos még megemliteni:
A maréfalvi iskola 210 éve (1786—-1996). Székelyudvarhely, Infopress Nyomda,1996;
Miréfalva (esettanulmany). In: Hermann Gusztav Mihaly (szerk.): A tobbség kisebbsége. Tanul-
manyok a székelyfoldi romdanok torténetérdl. Pro Print Konyvkiadé — Haaz Rezs6 Muzeum, Csik-
szereda, 1999, 212—255;
Orékségiink — a székelykapu. Erdélyi Gondolat Kényvkiadd, Székelyudvarhely, 2003;
,Orczad veritékével...” Maréfalva a torténelem sodraban. Hargita Megyei Hagyomany6rzési For-
raskozpont — Udvarhelyszék Kulturalis Egyesiilet, Székelyudvarhely, 2008.
Az Ozsvéth Imola konyvében a publikécids lista 13 tételt tartalmaz.
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Actorii patrimonizarii. Doua exemple

In epoca ,totul este patrimoniu” un curent major al cercetirii culturale ar fi analiza formatiunilor
memoriale determinante ale epocii, adicd a proceselor, mecanismelor de patrimonizare, respec-
tiv a actorilor, personajelor acestor actiuni (viata, socializarea, motivatiile si influentele lor). Au-
torul prezinta doua exemple din Tinutul Secuiesc: cum a realizat exprimarea culturala a scenelor
locale si regionale, respectiv prin ce si-a adus aportul la realizarea constructiilor culturale lo-
cale si regionale Piroska Kovacs din Satu Mare (jud. Harghita) si Domokos Kilyén din Vargata
(jud. Mures). In prezentarea vietii lor autorul scoate in evidenti elementele similare, dar si rolul
diferitelor contexte politice-administrative. Elita secuiasca interesatd in constructia identitatii,
conducerea maghiara a institutiilor culturale a urmarit si chiar a premiat actiunile, rezultatele
nationale ale patrimonizarii in zona centrala a Tinutului Secuiesc, insa in microregiunea care-si
pierde hotarele istorice, pastrandu-le doar la nivel virtual si cel al amintirilor, nu prea se poate
astepta la asa ceva.

Actors of Patrimonization. Two Examples

In the era of “everything is heritage” the main current of cultural research would be that of the
determining memorial forms, of patrimonization processes and mechanisms, respectively of the
actors of patrimonization (their life course, socialization process, motivations and influences).
The author presents two examples from Szeklerland: how were Piroska Kovacs from Satu Mare
(Harghita County) and Domokos Kilyén from Virgata (Mures County) involved in the presen-
tation of local and regional cultural scenes, how could they contribute to the production of local
and regional cultural constructions. At the presentation of their life course, the author emphasi-
ses the similarities, but also points out the role of different political, administrative contexts. The
Hungarian elite of Szeklerland, interested in identity-building, the Hungarian leadership of the
cultural institutions were observing and even awarding the national patrimonization activities
in the central part of Szeklerland, while in a micro-region with vanishing historical borders, with
virtual, memorial relations to the main region, one cannot really expect the same.
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1. Kovacs Piroska emlékezik
(2016 nyara, sajat felvétel).

2. Kilyén Domokos (a hata mogott a sajat tervezésd, kivitelezésti csempékbdl
épiilt kalyha) (sajat felvétel)
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3. Kilyén Domokos elsé székelykapuja (1980), amelyet a sajat haza elé allitott
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4. A nyaradszentmartoni papilak székelykapuja
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5. A nyaradszentmértoni papilak székelykapujanak ,,6rokségtérképe”
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