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Szabó Á. Töhötöm

A népi kultúrától a kulturális örökségig: 
néhány általános tanulság  
erdélyi példákon keresztül

Bevezetés és kérdésfelvetés

A kulturális örökség mint fogalom és mint gyakorlat egyre inkább kezdi kiszorítani 
a kultúra és ezen belül a népi kultúra fogalmát és úgy tűnik, egyre inkább meghatá-
rozza az ezzel kapcsolatos gyakorlatainkat is. A népi kultúra inherens spontaneitása, 
természetessége, értelemszerű volta egyre inkább megváltozni látszik.2 A kulturális 
örökség szemlélete olyan reflektált viselkedés meglétét feltételezi, amelynek a ke-
retében az egyes kulturális termékeket, jelenségeket – érdemes megemlíteni, hogy 
általában más kulturális termékek, jelenségek kárára (Hafstein 2009) – kiemeljük, 
védelmük és tovább örökítésük stratégiáit kidolgozzuk. Ebben a kontextusban haj-
lamosak vagyunk – pontosabban: az egyes csoportok, de akár az egyének is haj-
lamosak – mintegy kívülről szemlélni magunkat, egyfajta tárgyiasításnak, és miért 
ne, kommodifikációnak alávetni a saját életünket. A folyamatot értelemszerű módon 
nagyfokú feszültség jellemzi, hisz olyan, a népi kultúra szempontjából sajátos kép-
leteket feltételez, mint a kultúra és a politika vagy a kultúra és a piac folyamatos 
találkozása, vagy képletesen szólva kényszerházassága. A politika, a piac és a kultúra 
találkozása pedig olyan jelentésváltozásokat eredményez, amelyeknek a következ-
tében alapvető, a kulturális gyakorlatainkhoz fűződő jelentésadási tevékenységeink 
kérdőjeleződnek meg. Tegyük fel például, hogy egy adott, közösségi funkcióval is 
bíró szokást fenntartó közösség radikálisan átszerveződik. Tehát a közösségi funkció 
is okafogyottá válik, vagyis a szokás maga kérdőjeleződik meg. De a közösség a szo-
kását valamilyen örökséglistába felvetette. A szokásra eredeti értelmében már nincs 
szükség, de a kulturális örökség termelése mégis fenntartja.

 A tanulmány megírásához szükséges kutatásokat a következő támogatások tették lehetővé: az MTA 
Bolyai János Kutatói Ösztöndíja és a Norvég Alap PA16/RO12 SGS84 Kultúra és természet Erdély-
ben: múlt és jövő c. programja. A támogatást ezúton is köszönöm!

2 Noha magam sem vagyok olyan naiv, hogy azt gondoljam, a kultúra mindenféle szándékoltságtól 
mentes. Itt a gondolatmenet kedvéért tekintem ezt kiindulópontnak. 
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Jelen rövid tanulmány egy kettős perspektívát használva ezekre a feszültségekre 
kérdez rá: a kulturális örökség hasonló a nagy modernista eszmékhez (Scott 1998), 
a nacionalizmushoz vagy akár a szocializmushoz is. Abban az értelemben, hogy ezek 
globális ideológiák, de a megvalósításuk nemzeti vagy helyi szinten történik (Löfgren 
1989: 14, Verdery 1996: 19). Ezt a jelenséget nevezi Orvar Löfgren „csináld magad” 
nacionalizmusnak (Löfgren 1989: 14). Vagyis a tanulmány a globális és a nemzeti/
lokális perspektívák kettősségét használva kérdez rá a kulturális örökség fogalmára 
mint globális ideológiára, aminek viszont sajátos nemzeti és helyi gyakorlatai ala-
kulnak ki. A tanulmány éppen ezért nem a definíciókra, hanem a gyakorlatokra és 
kontextusokra fókuszál: a kulturális örökség – akárcsak a kultúra (Alfred L. Kroe-
berre és Clyde Kluckhohnra hivatkozva lásd Wright 1998: 7) – kapcsán nem is az az 
érdekes, hogy hányféle definíciót tudunk mellé rendelni, hanem az, hogy időben és 
térben ezek a definíciók hogyan oszlanak el, milyen gyakorlatokban és kontextusok-
ban bukkannak fel.

A tanulmány elméleti háttere első látásra eklektikusnak tűnhet, hisz egyszerre 
igyekszik hasznosítani a nacionalizmus- és etnicitáskutatás, a politikai antropológia, 
a gazdasági antropológia, a vidékkutatás, a turizmus antropológiája szakirodalmának 
néhány tételét, miközben arra is törekszik, hogy a kulturális örökség egyre inkább 
szaporodó szakirodalmát is hasznosítsa. Konkrét példáim Erdélyből származnak: a 
Kis-Küküllő mentén, Bonyhán és környékén folyó kutatásaim során az etnikai viszo-
nyokra is rákérdeztem, ezeken keresztül pedig a kulturális örökség menedzselése is 
a kutatás látóterébe került. Szilágyságban, Szilágynagyfaluban és környékén pedig 
kifejezetten a kulturális örökségre és az örökségesítés folyamatára kérdeztünk rá.

A terepekről és a terepmunkáról

Bonyha egy szinte 2000 lakossal rendelkező, vegyes etnikumú falu Dél-Erdélyben, a 
Kis-Küküllő mentén, Balavásár és Dicsőszentmárton között félúton. A falut és a kör-
nyéket románok (533 / 27%), magyarok (606 / 31%) és romák ( 829 / 42%) lakják. 
Egészen az 1960-70-es évekig jelentős szász közösségek is éltek a környező falvak-
ban, de a helyi emlékezet az örmény és zsidó kereskedők emlékét is őrzi. A gazdasági 
és politikai pozíciókat a románok és a magyarok uralják, miközben folyamatosan 
hangot adnak abbéli félelmüknek, hogy a romák viszont a demográfiai erőforráso-
kon keresztül gyakorolnak hatást a község életére. Ki kell emelnünk még, hogy a falu 
volt a központja Erdély egyik jelentős arisztokrata családja egyik ágának: a faluban 
ma is áll a Bethlen család udvarháza. A falu egyben vásártartó központ is, ma is szá-
mon tartják, különösen évente négyszer sorra kerülő országos vásárait. Ugyanakkor 
– ha ma Bonyhán nem is – a környéken jelentős bortermelés folyik, a kisüzemi bo-
rászat nagymértékben meghatározza a helyi gazdák szimbolikus pozicionálódását. 
A faluban és környékén 2009–2014 között folytattam antropológiai terepmunkát.3

3 A faluról, a környékről és az itt végzett terepmunkáról lásd még Szabó 2013a.



A népi kultúrától a kulturális örökségig

 121 

© www.kjnt.ro/szovegtar

Szilágynagyfalu Szilágyság délnyugati részében található, a Felső-Berettyó men-
tének központi települése. Lakosainak száma 3207, ebből 2147 (67%) személy ma-
gyarnak, 591 (18%) romának, 448 (14%) románnak, 13 (0,4%) szlováknak vallotta 
magát a legutóbbi, 2011-es népszámláláskor.4 Jelentős roma közösség is él tehát a 
faluban, illetve a környéken található néhány kisebb-nagyobb, dominánsan szlová-
kok által lakott falu. Vagyis a falu némiképp tükrözi a környék etnikai viszonyait. A 
gazdasági és a politikai pozíciókat itt is a románok és a magyarok uralják. Nem mel-
lékes megjegyezni ugyanakkor, hogy a jelentős magyar többségű községnek román 
polgármestere van, aki viszont jól beszél magyarul. A faluban élt a Bánffy család 
több ága is, így több udvarház is található a településen. Ezek között a családnak egy 
klasszicizáló barokk stílusban épült, egyemeletes udvarháza a legjelentősebb a falu 
központjában. A falu számára – mint az egész térségre – meghatározó a szőlő- és 
borkultúra, illetve a löszös, sok helyen szinte függőleges oldalakba vájt lyukpincék 
jelenléte. A faluban 2015-től folytatunk terepmunkát, amelynek a keretében egy in-
terdiszciplináris kutatócsoporttal a természeti és a kulturális örökséget kutatjuk.5

Politika, piac és egyéb feszültségek  
a kulturális örökség gyakorlataiban

Talán senkinek nem kétséges, hogy a politika és a kultúra a kulturális örökség fo-
galmának felbukkanása előtt is több ponton metszették egymást. A kultúrának ön-
magában is van politikája, a kultúra maga ideologikus, és nem tekinthető egy olyan 
semleges területnek, amely független az emberi cselekvő szándékaitól (Wright 1998: 
9–10). A kultúra rendszert, értékrendet, világlátást közvetít, normakövetésre kény-
szerít, rögzíti a hatalmat és azokat a módokat, ahogy a hatalom megkérdőjelezhető 
– és a sort tovább lehetne folytatni. Vagy egy következő szinten a különböző kultú-
raszemléletek alapvetőn politikai állásfoglalásnak is tekinthetőek, mint például azt 
az antropológiában az evolucionizmus, a relativizmus, a funkcionalizmus, végül a 
kolonializmus, neokolonializmus körüli viták olyan élesen felvetették (lásd Wright 
2004: 8). Nem mellékesen pedig a fejlesztés- és vidékpolitikák is abból a feltevésből 
indulnak ki, hogy vannak fejlettebb és kevésbé fejlett területek és kultúrák (vö. Edel-
man–Haugerud 2004: 86), amelyeket éppen ezért meg kell őrizni vagy éppenség-
gel változtatni. A fejlesztés és a kolonializmus par excellence jelenítenek meg olyan 
politikai tartalmakat (vö. Edelman and Haugerud 2004, Mbembe 2001, különösen 
az 1. és a 2. fejezetek), amelyek – mint látni fogjuk – akár a kulturális örökség kon-
textusában is felmerülhetnek. Látens politikai viszonyulásokat pedig akár abban is 
megfigyelhetünk, ahogy például a média bemutat valamit a népi kultúrából, ahogy 

4 Szilágynagyfalu Község Polgármesteri Hivatala, 2011-es népszámlálási ívek. Néhány fő németnek, 
ukránnak, más etnikumúnak vallotta magát, illetve volt olyan, hogy nem sorolták be magukat.

5 A kutatásról és a kutatásból született anyagokról lásd még a projekt honlapját: cultureandnature.ro. 
Az adatfelvételben részt vett Maria Birtocean, Nagy Ákos és Pap Tímea. Köszönöm a segítségüket! 
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egyes hagyományokat átformál, fogyaszthatóvá tesz. A politika és a kultúra kapcso-
latának érzékeltetésére talán elég is itt ennyi példa.6 

De hogy tárgyunkhoz szorosabban közelítsünk, beszélhetünk a politikai ideológi-
ákba ágyazott kultúrpolitikák szövevényes kapcsolatáról a jakobinusoktól kezdve a 
romantika kultúrafelfogásán és a nemzetépítő törekvéseken keresztül a szocializmus 
kultúraszemléletéig és politikájáig. A kapcsolat tehát létező és valóságos. 

Ugyanakkor fontos kihangsúlyozni, hogy a (népi) kultúrára vagy pontosabban a 
(népi) kultúra tárgyiasítására és kommodifikációjára ráépülő globális, de helyi le-
ágazásokkal rendelkező politikai intézményrendszer kiépülése temporális értelem-
ben mégiscsak egyedinek tekinthető, hisz példa nélküli, hogy állami intézmények és 
civil szervezetek, ezeken belül a törvény betűjét feltétlenül tisztelő bürokraták és/
vagy lelkes örökségszakemberek ilyen nagy számban tevékenykedjenek ezen a – 
mind a mai napig vitatott – területen. Azt is fontosnak tartom kihangsúlyozni, hogy 
az egyediség abban az értelemben is megnyilvánul, hogy ez az intézményi burjánzás 
kiegészül egy olyan rejtett – vagy esetenként kevésbé rejtett – politikai programmal, 
amit multikulturalizmusnak, vagy egy kicsit máshonnan szemlélve kozmopolitaniz-
musnak nevezünk (Kymlicka–Straehle 1999), ami a béke liberális nyelvezetével és 
a különbözőség tiszteletével egészül ki (Taylor 2009: 43). Egyelőre tekintsük mel-
lékesnek azt az apró kérdést, hogy a kozmopolitanizmusnak a nemzeti eszmék és 
a nemzetállamok töretlen népszerűsége kontextusában milyen esélyei vannak. Itt 
most annyi a fontos, hogy egy globális politikai ideológia összefonódik egy globális 
kultúrpolitikai törekvéssel és egy intézményi háttérrel. Vagyis a kulturális örökség 
fogalma jelen pillanatban globálisan elterjedt, viszonylag jól körülhatárolható ide-
ológiával rendelkezik, ami leginkább a nemzetek felettiség kozmopolita eszméivel 
írható le, és van egy olyan intézményrendszer, amely fenntartja.

Noha a kulturális örökség, a politika és a piac annak ellenére is óhatatlanul ösz-
szetartoznak, hogy a gazdasági aspektus a kulturális örökség politikájában egyfajta 
szégyellnivaló részletként van jelen, itt az elemzés kedvéért mégis különválasztom 
a politikát és a piacot. És rögtön vissza is térek arra a gondolatra, hogy a gazdasá-
gi aspektus mintegy mellékes rosszként szerepel ebben a képletben (Taylor 2009: 
43). Mint ahogy Regina Bendix megfogalmazta: „mintha a gazdasági szempon-
tok bemocskolnák vagy tönkretennék az örökség tisztaságát” (Bendix 2009: 258). 
Miközben ugyanis ezt az aspektust a hivatalos ideológiák szintjén kerüljük, azért 
arról mégsem szabad megfeledkeznünk, hogy a kulturális örökség komponensei a 
szabadidő eltöltésének, az idegenforgalomnak és a turizmusnak is szerves részévé 
válhatnak (Hafstein 2009: 106, Kirshenblatt-Gimblett 1998: 151). És legtöbb eset-
ben válnak is (Bendix 2009: 258), vagyis rögtön kapcsolódnak a tágabb értelemben 
vett fogyasztáshoz. Arról pedig már fölösleges is hosszabban értekeznünk, hogy a 
fogyasztás mennyire fontos része a gazdaságnak (vö. Appadurai 1998, Colloredo-
Mansfeld 2005).

6 Ráadásul a politikai viselkedés kultúrájának témájában itt még bele sem vágtunk. 



A népi kultúrától a kulturális örökségig

 123 

© www.kjnt.ro/szovegtar

A (népi) kultúrát ebben a kontextusban egyfajta morális álláspontból kiindulva 
gondoljuk a gazdasági mechanizmusokon felül állónak, hisz szeretnénk azt gondol-
ni, hogy a piaci mechanizmusok még nem hatoltak be az életünk minden területére. 
Ám azt kell látnunk, hogy minden értelmiségi, egészen pontosan akadémiai vonako-
dás és kritika ellenére a globális kapitalizmus ma már a (népi) kultúra szerveződési 
módjainak is fontos strukturáló tényezőjévé vált, és az, amit Orvar Löfgren találóan 
nevez rivaldafény-gazdaságnak (Löfgren 2001: 9), a mallok és egyéb, ma igen diva-
tos piachelyszínek folyamatos csillogása erre a területre is behatolt.

Fontos a piac, a gazdaság kontextusában is kiemelni a globális jelleget, vagyis 
azt, hogy a kulturális örökség politikájához hasonlóan, akármennyire is leplezett lett 
légyen a kulturális örökség gazdaságtana, ez a gazdaságtan óhatatlanul egy globális 
modellbe ágyazódik. Amit szervesen kiegészít a mai gazdaság másik, már-már fé-
tisszerű összetevője, a növekedés. A globális piacgazdaság, amint az utóbbi időben 
kirobbant válságok is jól mutatják, a szüntelen növekedés bűvöletében él. És nyilván 
csak a kritikus akadémiai hangok hívják fel a figyelmet egyrészről a növekedésben 
rejlő inherens veszélyekre, másrészt a szintén ebből fakadó globális egyenlőtlensé-
gekre (Graeber 2011). Amivel újra megérkeztünk a kényszerházasságnak a bevezető-
ben említett feszültségeihez: a (népi) kultúra a kulturális örökség mai fogalmain és 
gyakorlatain keresztül olyan partnerekkel kerül egy ágyba, akik számára az egyen-
lőtlenség, az egyenlőtlen fejlődés, a fejlesztés szükségszerűsége és az ezzel összekap-
csolható rejtett hatalmi politikák – a kozmopolita szemléletek és a piacgazdaság vélt 
demokratizmusa ellenére – a működésük leglényegéhez tartoznak.

Mint ahogy a piacgazdasághoz a versengés is hozzátartozik, ami ezen a kényszer-
házasságon keresztül szintén részévé válik a kulturális örökség gyakorlatainak. Vilá-
gos, ez a tanulmány sem akarja eltagadni, hogy a népi kultúrának sok szinten része 
a versengés, az egyéni kvalitások felmutatása vagy a csoportok közötti vetélkedés, 
ami a csúfolókon, a táncon, a potlecsen keresztül egészen a szimbolikus és kevésbé 
szimbolikus harcokig egész széles skálát fog át. De eredeti értelmükben ezek a ver-
sengő típusú találkozások helyiek, helyi tétekért folynak és nem egy kulturális piacba 
történő beágyazódásért folytatott globális küzdelem részei.

Nem szeretnék itt polányista töprengésekbe bocsátkozni. Azt azonban e rövid fe-
jezet zárásaként mégis megjegyezném, hogy a szubsztantivisták érvelésében az em-
ber gazdasági viselkedését a piacgazdaságot megelőzően és Európán kívül kulturális 
és társadalmi motivációk irányították. Aztán a modern kapitalista piac dominánssá 
válásával a gazdaság önállósága addig nem látott mértéket ért el, a gazdaság mint-
egy levált a kultúráról. Ezt nevezzük kiágyazódásnak (Barry 2005: 15–16). Ám úgy 
tűnik, hogy az újabb összefonódás elkerülhetetlen, de ez esetben fordított irányban: 
a kultúra fog az örökségesítésen keresztül beágyazódni a kapitalista piac kereteibe.

A fentebbiekben kétfajta feszültséget igyekeztem azonosítani a kulturális örök-
séggel kapcsolatosan. Az egyik a globális ideológiák és a helyi gyakorlatok között 
megjelenő, a továbbiakban részletezett és már-már értelemszerű feszültség. Érte-
lemszerű, hisz a globális struktúrák óhatatlanul lokális folyamatokból épülnek fel, 
majd (némiképp) önállósulnak és így hatnak vissza a lokális folyamatokra, csopor-
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tokra, amelyek ezekre az elfogadás és az ellenállás skáláján elhelyezkedő akciók-
kal reagálhatnak (Appadurai 1998: 27–28). A másik a politika, a piac és a kultúra 
közötti térben létrejövő feszültségek rendszere. Ami bizonyos értelemben szintén 
értelemszerű, hisz ezeknek a területeknek alapvetően más és más működési, szerve-
ződési elveik vannak.

Ám a feszültségek sora nem áll meg itt. Ugyan ezek is egymásba fonódnak, de a 
kulturális örökséggel kapcsolatosan elég jól el lehet különíteni háromfajta szférát 
és ezeknek a diskurzusait. Az intézmények, az akadémia és a mindennapoknak a 
szférája, noha, mint mondtam, összefonódik, elég jól el is különül egymástól. A fe-
szültség egyrészt abból ered, hogy ezek a szférák gyakran más és más alapvetéssel 
közelítenek a kulturális örökség témájához, másrészt abból is, hogy akár egymással 
is versengő viszonyban vannak. Összeköti őket azonban az, hogy a politika mind-
egyik szférában hangsúlyosan jelen van, noha sok esetben inkább csak rejtetten.

Az intézmények, az intézményrendszer politikáját alapvetően egyfajta huma-
nista és nem mellékesen utópisztikus eszme hatja át, amely egyszerre beszél az 
emberiségről mint egy közösségről, ugyanakkor mégis nemzeti bizottságokra, de-
legátusokra épül rá. A multikulturalizmus, kozmopolitanizmus, talán mondanunk 
sem kell, szintén fontos részei ennek a diskurzusnak. Az akadémia szférája, ennek 
a diskurzusa – noha sok esetben az intézményrendszerekben tanácsadóként, dele-
gátusokként maguk az akadémia képviselői is részt vesznek – miközben szintén a 
multikulturalizmusnak és a kultúrák egyenlőségének rejtett politikai programjára 
épít, egyfajta kritikai szempontot, és egyben tehát (politikai) ellenállást is képvisel, 
hisz folyamatosan felhívja a figyelmet a kulturális örökség fogalma megalkotásának 
és a gyakorlatok működtetésének a visszásságaira (Hafstein 2009). Végül a minden-
napi szféra – legalábbis az általunk vizsgált és a lentebbiekben bővebben bemutatott 
esetekben – egyfajta laikus értelmezését adja ezeknek a humanista és utópisztikus 
megközelítéseknek, és legtöbbször egész nyersen a helyi politikai és gazdasági kör-
nyezethez adaptálja a fogalmat és a gyakorlatot.

Az eddigiekben a kérdés jogi oldaláról – noha a szakirodalom is igen lényegesnek 
tartja (Hafstein 2009) – nem tettem említést. Nevezetesen arról a kérdésről, hogy az 
örökség fogalma erőteljes jogi vonatkozásokat hordoz (Kirshenblatt-Gimblett 2004: 
53), és bevezetésével a népi kultúrától jobbára idegen tulajdon kérdése is felmerül. 
Egészen köznapian szólva ebben a kontextusban meg kell határozni, hogy az egyes 
kulturális elemek kinek a tulajdonát képezik – hisz csak az az entitás léphet fel a 
reflektált megőrzés aktoraként. Itt megint egy globális ideológia, a nyugati jogfoga-
lom és joggyakorlat, ezen belül a történelmileg és térben korlátozott (Hann 2005) 
magántulajdon fogalma kerül előtérbe a helyi gyakorlatokkal szemben, amelyek ese-
tében a szellemi kulturális örökség vonatkozásában mégiscsak rá kell mutatnunk 
arra, hogy inkább változatokban és variánsokban él, mintsem egy egységes, eredeti 
és autoritatív formában (Kirshenblatt-Gimblett 2004: 53).

Ez egy következő kérdéshez is elvezet bennünket. A magyar néprajztudomány 
számon tartja a specialistákat: azokat a kiemelkedő mesélőket, táncosokat, énekese-
ket, gyógyítókat stb., akik saját közösségükön belül rendkívüli tudásra tesznek szert, 
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esetenként szolgáltatnak is a közösségnek, mesélnek, zenélnek, táncolnak, rontanak 
vagy gyógyítanak, varázsolnak vagy varázslatot hárítanak el (Keszeg 2010). A helyi 
kultúráknak fontos képviselői, hisz nélkülük a szokások, rítusok, gyógyító gyakor-
latok nem lehetnek teljesek. Azonban fel kell hívnunk a figyelmet egy kettős folya-
matra: egyrészről arra, hogy a kulturális produktumok mellett a figyelem áttevődik 
ezekre az emberekre, tudásukra és képességeikre (Kirshenblatt-Gimblett 2004: 53). 
Ebben az értelemben ezek az emberek szintén tárgyiasulnak, bizonyos értelemben 
kommodifikálódnak, és az önálló cselekvőképességük kérdőjeleződik meg. Másrész-
ről, hogy a cselekvőképességet a politika, a piac és a kulturális örökség erőtereiben 
felbukkanó szakemberek veszik át. Nem mellékes megjegyezni, hogy a népi kultú-
ra ideologikus használata mindig kitermeli a szakemberek csoportját (Mihăilescu 
2008). Ezeknek a szakembereknek nem csak a népi kultúrához kell érteniük – sőt, 
elsősorban nem ahhoz kell érteniük –, hanem járatosnak kell lenniük az intézmény-
rendszerek világában (politika) és az erőforrások allokációjában (piac). Ők a – mai 
divatos szóval – kulturális menedzserek, akik egyszerre politikusok, gazdasági szak-
emberek és jogászok, a kulturális közvetítés új aktorai. Megjelenésük viszont arra a 
tágabb politikai összefüggésre mutat rá, ami a helyi közösségeket, végső soron a népi 
kultúra letéteményeseit kérdőjelezi meg abban az értelemben, hogy ezek már nem 
képesek saját maguk kultúráját fenntartani. Kicsit hasonlatos a fejlesztések és pá-
lyázatok világához: a helyi közösségek már helyi célokra sem képesek erőforrásokat 
allokálni, ezért külső erőforrásokra támaszkodnak.

A kulturális örökségesítés helyi gyakorlatai:  
etnikai politikák, turizmusdiskurzusok, aktorok7

A globális–lokális közötti kommunikációnak értelemszerűen része az, hogy a kultu-
rális örökséget mint globális koncepciót és potenciális erőforrást a helyi közösségek 
és/vagy intézmények is felfedezik maguknak. Ennek hátterét legtöbbször a vidéki-
ség átalakuló koncepciói alkotják (vö. Boscoboinik–Horáková 2012): a vidék sem 
globális, sem helyi értelemben már nem csak egyszerűen a mezőgazdasági termelés 
helyszíne, amelynek az a feladata, hogy az ország lakosságát élelemmel lássa el (vö. 
Szabó 2013b). A vidék és a szerepei is diverzifikálódtak az utóbbi időben, így a sza-
badidő, a rekreáció, a visszavonulás, a kultúra és autenticitás, a természet, a tájhasz-
nálat és tájfenntartás, hagyományos ökológiai rendszerek fogalmai mind szervesen 
összekapcsolódnak a vidékiség mai képzeteivel.

Ezek mindegyike valamilyen módon megjelenik abban, amit én itt a turizmus kö-
rül kialakult diskurzusok összességének nevezek (vö. Szabó 2016). Nem lehet kétsé-
ges, hogy a turizmus a kultúra termelésének és fogyasztásának az egyik legfontosabb 
keretévé válik, a saját és az idegen kultúrákról létrehozott amatőr vagy professzioná-
lis reprezentációk szintjén pedig a talán a legfontosabbá. Nem véletlen, hogy mind 

7 Ez a rész nagyban támaszkodik 2016-ban megjelent tanulmányomra (lásd Szabó 2016).
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nemzetközi, mind nemzeti kontextusban az antropológia, az etnográfia és általában 
a társadalomtudományok sokszor rákérdeznek a turizmus különböző jelenségeire 
(nemzetközi kitekintésért és egy lokális probléma felvetéséért lásd Szabó 2012). A 
turizmus körül kialakult, már-már ünneplő hangnem ugyanakkor oda is elvezetett 
– és ez szintén szerves része a vidékiség szerkezete megváltozásának –, hogy Er-
délyben ma már szinte mindegyik községközpontban, függetlenül az adott környék 
turisztikai potenciáljától, találni egy turisztikai információs központot, amelyek sok-
szor inkább a külső elvárásokat tükrözik és kevésbé a helyi lehetőségeket, és szinte 
kizárólag külső erőforrásokból jöttek létre.

Ezt azért tartom fontosnak hangsúlyozni, mert a két erdélyi térségben végzett 
kutatásaim arról győztek meg, hogy a helyi szereplők a kulturális örökség és a turiz-
mus fogalmát és gyakorlatait egymással szervesen összefonódva képzelik el. Amikor 
tehát a szelekció helyi szempontjaira kérdezek rá, erre az aspektusra mindenképp 
fontosnak tartom felhívni a figyelmet. A vizsgált térségekben a turizmus és az örök-
ségesítés nem választhatóak el egymástól: a helyi, véleményformáló elitek a kettőt 
gyakorlatilag egyenértékűnek tekintik, ráadásul a kulturális örökség elemeinek a ki-
emelésében számukra – úgy tűnik – az egyetlen mérvadó szempont, hogy a turizmus 
keretében eladható-e az adott kulturális termék vagy sem. Vagyis az a fajta piac és 
kultúra közötti feszültség, amiről a fentebbiekben már beszéltem, ezekben az esetek-
ben nem is feltétlen feszültség, hanem egyfajta támogató viszony. Erre is gondoltam, 
amikor azt állítottam, hogy a globális, humanista és kozmopolita elképzeléseknek 
sajátos helyi adaptációi vannak.

Bonyha környékén az egyik fontos elem a valamikori magyar arisztokrácia kas-
télyai és kultúrája (de valójában inkább csak a kastélyok), a másik fontos elem a 
szász lakosság valamikori jelenléte és végül a harmadik a borkultúra és borturizmus. 
Szilágynagyfaluban szintén az elképzelt helyi listán8 szerepel az arisztokrácia vala-
mikori jelenléte és a borkultúra. A két régió és a felsorolás hasonlóságaiból adódna, 
hogy a szlovákok kultúrája – hasonlóan a szászokéhoz Bonyhán és környékén – is 
megjelenik az elképzelések között, ám ez nem vagy csak igen részlegesen történt 
meg. Szilágynagyfalu és környéke vonatkozásában ugyanakkor érdemes megemlí-
teni azt az utóbbi időben sem lankadó érdeklődést, amely a muzealizáció és helyi 
gyűjtemények vonatkozásában mind a mai napig megmutatkozik: Szilágynagyfalu-
ban és környékén több helyi múzeumot és gyűjteményt találtunk, ezek egy részét 
létrehozóik a 2000-es években alapították.

A kulturális örökség globális szinten is magába foglalja a szelekció elvét és ekként 
egyfajta hierarchiát (Hafstein 2009: 104). Nincs ez másként helyi szinten sem. Amit 
nem vettünk fel egy listára, azt valamiért kevésbé tartjuk fontosnak. Kérdés azonban 
mindig az, hogy mik voltak a szelekciós kritériumok. Mert ugyan a kozmopolita szint 
ezeket a szelekciós kritériumokat esztétikai, etikai és adminisztratív szempontok-

8 Tényleges helyi listák nem készültek sem itt, sem Bonyhán, és nem történtek lépések annak irá-
nyába, hogy a helyi értékek országos/nemzeti listákra felkerüljenek. A kutatás során a helyi admi-
nisztrációban dolgozókkal, tanítókkal, papokkal, lelkészekkel készített beszélgetéseket használtam 
ezeknek a megállapításoknak a megfogalmazásához.
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ra, illetve ezek sajátos egyvelegére vezetheti vissza (Hafstein 2009: 104), azonban a 
helyi gyakorlatok erről is ugyanúgy megfeledkezhetnek, mint magáról a kozmopo-
lita, humanista és utópisztikus eszmerendszerekről. A szelekció ugyanis egyrészről 
– mint ahogy a fentiekben említettem – a turizmusban megmutatkozó potenciális 
gazdasági lehetőségekre, másrészről a helyi etnikai viszonyok struktúráiba ágyazott. 
Illetve ki kell emelnem azt, hogy a helyi gyakorlatokat bizonyos konfúzió is jellemzi 
(ami egyébként általánosan is érvényes a kulturális örökség ideológiáira, vö. Kear-
ney 2009: 210), és erőteljesen preferálják a kulturális örökség materiális, kézzelfog-
ható és különösebb erőfeszítést nem igénylő, kulturális program nélkül is felmutat-
ható változatait. Leginkább tehát épületeket, amelyek viszont kívül esnek a szellemi 
kulturális örökség érdeklődési területén. A szelekciós folyamatokra azonban ezek is 
rámutatnak, hisz felfedik azokat a helyi politikákat, amelyek a szelekció hátterében 
meghúzódnak. 

Mindkét vizsgált térség etnikai sokszínűséget jelenít meg, s noha erre a sokszí-
nűségre a helyi szintekre is legyűrűző multikulturális diskurzusok jegyében helyben 
is egyfajta értékként tekintenek, legalábbis ezt osztják meg a kutatóval, a tényleges 
gyakorlatokban ez a sokszínűség már sajátosan jelenik meg. Párhuzamban azzal, 
hogy a kulturális örökség, mindenféle kozmopolitanista alapvetés ellenére, nemzet-
közi kontextusban is táplálhatja a versengést,9 a kulturális örökség helyi gyakorlatai 
legtöbbször a helyi etnikai versengésnek válnak a részeivé, kétféle értelemben.

Egyrészről a román és a magyar félnek valamilyen módon ki kell egyeznie ezek-
ben az elemekben vagy éppenséggel teljesen megkerülhetik egymás elképzeléseit: 
a Bonyhán a megegyezésre, a Szilágynagyfaluban az egymás megkerülésére látunk 
példát. Bonyhán mind a valamikori magyar arisztokráciát, de különösen a szászokat 
egyféleképp a helyi etnikai csatározások fölött álló entitásokként írják le, ekként ez 
mind a románok, mind a magyarok számára azonosulási lehetőséget hordoz. Ezzel 
szemben Szilágynagyfaluban a magyar arisztokrácia örökségének az ápolása és a he-
lyi gyűjtemények létrehozása is az etnikai mezőn belül helyezkedik el.

Másrészről az örökségesítés abban az értelemben is az etnikai versengésnek a 
részévé válik, hogy a helyi roma lakosság szinte teljesen kimarad ezekből a folya-
matokból. Ez nyilván a helyi politikai és gazdasági pozíciók redisztribúciójának az 
egyenlőtlenségeiből is ered, de abból is, hogy a szelekciós kritériumok a helyiek által 
fontosabbnak vélt elemeket emelik ki – ezekben az elképzelésekben a roma lakosság 
tehát csak periferikusan van jelen. Nem meglepő tehát, hogy az örökségesítés dis-
kurzusaiban a romákat teljesen nemlétezőként kezelik. Egy 2014-es, a helyi roma 
kultúra sajátosságaira is rákérdező felmérés ráadásul arra is fényt derített, hogy 
mind a roma, mind a nem roma elit hajlamos a romák kultúráját az akkulturálódás 
terminusaiban elbeszélni, és úgy láttatni ezt a közösséget, mint amely a valamiko-
ri foglalkozását (téglavetés és zenélés) már teljes mértékben maga mögött hagyta, 
akárcsak a sajátos kulturális vonásait, vagyis a zenét és a táncokat is. Ráadásul ehhez 

9 „Miközben a partikuláris csoportok érdemeit ünneplik, a kulturális versengést táplálják közöttük.” 
(Hafstein 2009: 104).
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az etnikai csoporthoz nem lehet kötni olyan látványos tárgyi elemeket (például tör-
téneti kontextust is idéző épületeket), amelyeket a helyi domináns örökségdiskurzu-
sok hajlamosak örökségnek láttatni.

Az örökségesítés mint folyamat tehát nem csak abban az értelemben hoz létre 
határokat, hogy a listákon keresztül elválasztja a kultúra egyes elemeit a többitől 
(Jack Goody alapján Hafstein 2009: 104), hanem abban az értelemben is, hogy a 
szelekció elveinek kivetítésében valójában leképezi, és egyben megerősíti a helyi et-
nikai határokat. Ugyanakkor felhívja a figyelmet a határok létrehozásának és fenn-
tartásának a sajátosságaira, az etnikai közösségeknek a helyi etnikai politikákban 
játszott szerepükre. Említettem, hogy a szászok Bonyhán és környékén részei ezek-
nek az örökségről alkotott elképzeléseknek, a szlovákok Szilágynagyfalu környékén 
csak részlegesen. A szászok Erdély kultúrájában egyfajta modernizálókként voltak 
jelen, a más etnikumok tisztelettel tekintettek rájuk, ráadásul Erdély utóbbi években 
történt újrafelfedezésében és a turisztikai kínálat és az útvonalak kialakításában is 
jelentős szerepük volt (vö. Szabó 2015). Ebben a folyamatban különösen kiemelt he-
lyet foglalt el a szász épített örökség. Úgy tűnik, ez Bonyhán és környékén is megtette 
a hatását, ráadásul olyan kontextusban, hogy a helyi szász közösség elfogyásával ez 
a fajta örökségesítés a helyi etnikai establishmentet, az erőforrások elosztását már 
nem befolyásolja. Ennek folyományaként fontos rámutatni arra is, hogy a néhány 
itt maradt helyi szász nem tud aktívan részt venni ezeknek a folyamatoknak az ala-
kításában: a kulturális politikáknak részei, pontosabban tárgyai, de már nem akto-
rai (vö. Szabó 2015). Másik oldalon a szlovákok Szilágynagyfaluban és környékén 
jobbára kimaradtak ebből az örökségesítési folyamatból, hisz a szászoknál felsorolt 
elemek esetükben jobbára hiányoznak.

Végül az országos és helyi etnikai politikákat, ezek egymásba kapcsolódását, a 
piaci, gazdasági viselkedéseket, a turizmusról alkotott elképzeléseket, de akár a ter-
mészeti örökséget is jól szemlélteti a szőlő- és borkultúra példája a két térségben. A 
borászatnak mindkét térségben jelentős történelmi hagyományai vannak. A bonyhai 
és környékbeli borászat mindemellett valamilyen módon inkorporálja a valamikor 
magyar nemesi kultúrát is – hisz a helyi borászati hagyománynak több udvarház is 
részévé vált, a szilágynagyfalusi pedig a természeti örökséget jeleníti meg erőteljes 
módon, hisz az itteni borászaton belül kiemelt szereppel bírnak a laza szerkezetű, lö-
szös talajba, a sokszor szinte teljesen függőleges oldalakba vájt lyukpincék. Itt tehát 
két olyan tényező, a történelem és a természet válik a társadalmi konstrukciók alap-
jává, amelyek a társadalmiság változó jellegével szemben éppen struktúráik adott-
ként való megjelenítésével teszik magukat megkérdőjelezhetetlenné. A történelem 
és a természet ebben az értelemben megváltoztathatatlan tények a társadalom vál-
tozó struktúráival szemben (vö. Ulin 1995). 

Nem mellékes az sem, hogy a borászat mindkét térségben inkább magyar etni-
kai tevékenység abban az értelemben, hogy ezzel leginkább a magyar gazdák fog-
lalkoznak. Ráadásul ez kisüzemi borászat: a szőlőbirtokok mérete legtöbb esetben 
néhány hektár körül, vagy az alatt alakul, még akkor is, ha a legfontosabb szereplői 
a valamikori, de magát átmentő agrárelit és a jelenlegi elit tagjai. Ennek következ-
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tében inkább a helyi szimbolikus tőkeképződést segíti elő, magyar–magyar etnikai 
keretekben építi magát (a borlovagrendek, borversenyek stb. magyarországi patro-
názzsal és részvétellel zajlanak, a tudástranszfer is ilyen irányú), és kevésbé része 
egy tényleges nem helyi, piaci alapú jelenlétnek, amit egyébként mindkét térségben 
román vagy külföldi tulajdonú cégek uralnak. A boraikat ugyanis a helyi hálózatok-
ban, hagyományos módon adják el, legtöbbször címkézés és márkázás nélkül, nagy 
mennyiségben és folyó borként különböző családi alkalmakra.

Mindezekkel együtt – a magyarországi borvidékek sikeres példáiból is ihletőd-
ve – a borászati hagyományokat, a pincéket szintén beágyazzák a turizmusdiskur-
zusokba, és ezeket az elemeket olyan adottságként emlegetik, amelyek a turisztikai 
potenciált nagymértékben befolyásolják. A bor útja, borkóstolók, bortúrák, szőlő-
hegyi és pincelátogatások, esetleg ezzel összekapcsolt folklórműsorok mind részét 
képezik ezeknek az elképzeléseknek. A szőlőtermesztés tehát a természeti, kulturális 
és etnikai értékeknek egy olyan tényleges és szimbolikus küzdőtere, amelyen belül 
az etnikai hovatartozás, az elitekhez való tartozás, az átmenet sikeres újraértékelése, 
a hagyományápolás és -teremtés fogalmazhatók újra. A turizmus beemelése ebbe a 
keretbe inkább ürügy, mintsem tényleges strukturáló tényező.

A kulturális örökség helyi gyakorlatainak van egy rejtettebb politikája is, ami 
az ezen a területen tevékenykedő legfontosabb szereplők viszonyait irányítja, illet-
ve ezekből a viszonyokból fakad. Persze, ez sem független a tágabban szemlélt glo-
bális és kozmopolita vs. helyi politikák viszonyából fakadó feszültségektől, illetve 
a korábban bemutatott három szféra (intézményrendszerek, akadémia, helyi vilá-
gok) sajátos egymáshoz való viszonyulása is élesen megvilágítható ezen keresztül. A 
gondolatmenet és az átláthatóság kedvéért most tekintsünk el attól, hogy a szférák 
mindegyike tagolt lehet és ténylegesen az is. Az előző részekben viszonylag részle-
tesen be is mutattam azt, hogy a helyi világ mennyire tagolt lehet például az etnikai 
törésvonalak mentén. És nem beszéltem az értelemszerűen létező (noha a kutatott 
térségben az etnikai törésvonalakat nagyjából lefedő) vallási különbségekről, az egy-
házi és az állami intézmények nem egyszer eltérő érdekeiről, az egyes elitcsoportok, 
például helyi adminisztráció, oktatási elitek, vállalkozók, mezőgazdászok eltérő tö-
rekvéseiről.

Ez a fajta, vagy ehhez hasonló tagoltság tehát nyilvánvalóan mindhárom szfé-
rát jellemzi. Itt most mégis egységesnek tekintem ezeket olyan módon, hogy az in-
tézményrendszerek szférájából az egyik alintézményt, a támogatókat, az akadémiai 
szférából a kulturális örökség kutatásában érdekelt kutatókat választom ki.

Azt feltételezem tehát, hogy a helyi gyakorlatokat leginkább a helyiek, a támo-
gatók és a kutatók közti interakciók alakítják. Ebben az interakciós erőtérben pedig 
még hangsúlyosabban merül fel annak a kérdése, hogy kié is a hagyomány, kinek 
van joga rámutatni egyes elemekre mint a helyi kultúra kiemelkedő alkotóelemeire, 
ki az, aki szelektál, beemel és kihagy. Vagy ki az, aki egy pályázatot össze tud állí-
tani, az egyre inkább magába forduló és belterjessé váló adminisztratív, bürokrati-
kus logika és nyelvezet szintjére tud hozni. Ezek mind fontos kérdések, különösen 
annak fényében, hogy egyrészről úgy tűnik, tudományos kutatásra nagyon sokszor 
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már csak a kulturális örökség felmérése és/vagy menedzsmentje keretében nyílik 
lehetőség (vagyis másként fogalmazva megváltozott a tudományos kutatások politi-
kája és piaca), másrészről azért is, mert a három szféra képviselői valamilyen módon 
mind magukra veszik a fentebb nem is leplezetten kritikus hangnemben bemutatott 
szakemberek szerepét.

A szerep ellentmondásos voltát pedig mi sem mutatja jobban, mint az egyes szfé-
ráknak a kérdéshez való különböző hozzáállása. A problémákhoz mindegyik szféra 
képviselői a saját prekoncepcióikkal közelednek. A támogatók adminisztratív szférá-
ja a bürokratikus logikának megfeleltetett felmutatható, számszerűsíthető eredmé-
nyekben érdekelt, amely mögött ugyan a globális és multikulturális politika áll, de 
végső soron mégis számok és indikátorok nyelvére csupaszítja le a folyamatot. Ezt 
jól mutatja a szilágysági kutatás esetében a vizuális anyagok különböző megközelí-
tése: a kutatásban kiemelt helyet szántunk a vizuális antropológiai megközelítések-
nek, azonban a támogatók ezt elsősorban számszerűsíthető, kontabilizálható anyag-
nak látták (hány filmfelvétel készül el és kerül fel nyilvánosan a honlapra), miközben 
számunka inkább a kutatási módszertan részét képezte (hogyan befolyásolja, segíti 
a kamera használata a kutatási folyamatot).

De a feszültségnek megvoltak a kutatók és a helyiek közötti vonatkozásai is, hisz a 
diskurzusok ebben az esetben is sokszor elbeszéltek egymás mellett. A kutatók a koz-
mopolita, multikulturális ideológiákból kiindulva alapvetően mindenre kíváncsiak 
voltak, noha azért az etnográfiai felmérést befolyásolta, hogy előzetes tudás alapján 
összeállított adatlappal történt a kulturális örökség felmérése. Az előzetes tudáshoz 
pedig az etnográfiai autenticitásképzetek is szervesen hozzátartoztak: vagyis a kuta-
tók mindenre kíváncsiak voltak, amit autentikusnak, eredetinek gondoltak.10 Tehát 
ez már egy fontos prekoncepció, előítélet, ha úgy tetszik, amit aztán le kellett építe-
niük, amikor a helyiek a maguk bölcs módján semmibe vették ezt a rigid akadémiai 
gondolkodást, és a helyi folklórhagyomány bemutatásánál büszkén vették elő a nagy 
népszerűségnek örvendő, népies műdalokat és nótákat játszó tévécsatornákon sze-
replő énekeseiket. De a helyieknek is megvoltak a maguk előítéletei, például az etni-
kai határok átjárhatósága, egész pontosan átjárhatatlansága vonatkozásában, amely 
ezen a módon mondhatni semmibe vette a kozmopolita szint multikulturalizmusát. 
És ugyanígy lehetne említeni a helyiek által szinte kizárólagos fontosságúnak kezelt 
turisztikai, ekként közvetve vagy közvetlenül gazdasági vonatkozásokat is, amit vég-
ső soron a kutatók sem utasíthattak vissza, hisz a projekt teljesítésében ez a fejezet 
külön indikátorokkal és teljesítésekkel szerepelt. 

A helyiek és a kutatók szemléletmódjának, diskurzusainak enyhébb vagy erőtel-
jesebb eltéréseire három példát mutatnék be. Szilágynagyfalu mellett működik egy 
vallási szolgáltatásokat nyújtó központ, az alapítói által Szentháromság Hegyének 
elkeresztelt dombon felépített és működtetett létesítmény, ahol – szintén az alapí-

10 Világos, persze, hogy mai kontextusban az eredetiség kérdése legalábbis kérdőjeles (Bausinger 
1989: 27), és inkább a színpadra vitt autenticitásról (staged authenticity) beszélünk (MacCannell 
1973).
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tók állítása szerint – a csodatevő forrásnak és a hely áldott jellegének köszönhetően 
csodás gyógyulások történnek. Az inkább katolikus és magyar kötődésű hely egyfajta 
búcsújáró központként is tekint magára, ahol felekezeti hovatartozástól és etnikai 
háttértől függetlenül minden hónap első hétvégéjén összegyűlnek a változást kereső 
emberek. Kutatói szemszögből ez a hely kétségtelenül fontos színtere a helyi vallás-
gyakorlati formáknak, tehát felmerült annak kérdése, hogy a helyi kulturális örökség 
részeként mutassuk be, ám azzal kellett szembesülnünk, hogy a helyi közösségben, 
és különösen a vallási vezetők szintjén rendkívül erőteljes az elutasítása. És az et-
nikai törésvonalak ellenére például az ortodox és görög katolikus (román) papok 
is nagyon jól tudták, hogy a hely hivatalos egyházi jóváhagyását a katolikus egyház 
határozottan elutasítja.

A következő példa a természeti és a kulturális örökség határmezsgyéjén fekszik, 
ugyanis a Kárpát-medencében, így Erdélyben is jelentős fás legelők11 témakörére vi-
lágít rá: a fás legelő ugyan önmagában kétségtelenül a természeti örökség része, de 
a kialakításával és a fenntartásával kapcsolatos tájhasználati tudások és gyakorlatok 
értelemszerűen utalják a szellemi kulturális örökség keretébe (vö. Berkes 1999). A 
fás legelőkkel azért is volt nehezebb dolgunk, mert a helyi természetnek már-már ér-
telemszerűen képezik a részét – noha érdemes kiemelni, hogy a kultúrtájnak tipiku-
san olyan elemei, amelyek a folyamatos emberi tevékenység nélkül gyorsan átalakul-
nának. Vagyis a fenntartásukhoz szükség van a közösségre és arra, hogy a közösség 
által gyakorolt hagyományos tájhasználati formák ne változzanak, ne tűnjenek el, 
ami a mezőgazdasági szerkezetváltás miatt elég akut kérdéssé vált. A fás legelőkről 
való beszélgetések ugyanakkor nem egyszerűen a kutatók és a helyiek elképzelései-
nek az eltéréseire mutattak rá, hanem arra is, hogy az a rafinált akadémiai nyelvezet 
és szemléletmód, amit a kutatók beszélnek, mennyire idegenül hat egy olyan környe-
zetben, amelynek a fás legelők a világ legtermészetesebb módján a részei.

Végül a harmadik példa a helybéli vásárokkal kapcsolatos: mindkét vizsgált tér-
ségnek a vásáros központja a vizsgált faluban volt. Ezek a vásárok a helyiek szá-
mára hagyományosan fontosak, itt adnak el, itt vásárolnak – vagy akár egyszerűen 
itt tájékozódnak. Ugyanakkor ezek a vásárok megint csak annak a példái, hogy az 
örökségesítésről kialakult képek és diskurzusok mennyire befolyásolhatják az ezzel 
kapcsolatos helyi elképzeléseket: az emberi élet fordulóihoz kapcsolódó szokások, 
egyházi ünnepek, néptáncok, népdalok, viseletek, épületek stb. mellett a vásárok a 
helyiek számára nem tűnnek sem elég látványosnak, sem elég kiemelkedőnek, hogy 
az örökségesítés kontextusában lehessen beszélni róluk. És hiába, hogy a vásárok 
egyszerre a hagyományosság színterei, a helyi gazdasági élet színességét felvonul-
tató események, vagy az etnikai megmutatkozás és ugyanabban az időben az etni-
kai mimikri helyszínei (vö. Szabó 2013a: 221–227), a helyiek számára – épp azért, 
mert az örökségesítés főbb elemei (látványosság, etnikai kapcsolódás, turisztikai 
szempontok) az értelmezésükben ettől távol esnek – nehezen képzelhetők el ebben 
a kontextusban. Az örökséglisták dekontextualizálnak, elszakítják a környezetüktől 

11 Lásd a Hartel–Plieninger (2014) kötet magyarországi és erdélyi írásait.
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a kulturális elemeket és rekontextualizálják őket egy másik környezetben (Hafstein 
2009: 104) – a helyiek, úgy tűnik, nincsenek felkészülve arra, hogy a vásárok ennek 
a dekontextualizációs és rekontextualizációs folyamatnak a részei legyenek.

Összefoglalás és következtetések

A tanulmány a kulturális örökség koncepciójára és gyakorlatára úgy mutatott rá, 
mint amely meghatározza a népi kultúrával kapcsolatos intézményi, akadémiai és 
helyi elképzeléseket és gyakorlatokat. Ezzel együtt a tanulmány arra is törekedett, 
hogy az új, de gyorsan terjedő és a kultúra termelése, újratermelése és – miért ne – 
újraelosztása szempontjából egyre fontosabb fogalommal kapcsolatos néhány kriti-
káját is megfogalmazza. A kulturális örökség egy globális, kozmopolita és multikul-
turális koncepció, amelynek azonban a gyakorlatai a nemzeti és a helyi szintekhez 
is kapcsolódnak (Sonkoly 2000), és még a kifejezetten globális igénnyel fellépő vi-
lágörökségi elképzeléseket is befolyásolják a nemzeti kontextusok, a centrum–pe-
riféria viszonyok, a fejlettség és gazdasági teljesítőképesség szempontjai (Sonkoly 
2000). A világ fejlettebb országaiban ezek a folyamatok értelemszerűen előrébb 
vannak, és ebből az alapállásból is kiindulva mutatkozik meg a kulturális örökség 
politikájának és gyakorlatának egyfajta koloniális jellege (vö. Taylor 2009: 46). 

Nem beszélve arról, hogy a kulturális örökség elképzelése sok esetben az újfaj-
ta nemzetépítés részévé válik, s noha a nemzeteket és a mögöttük álló ideológiát, 
a nacionalizmust a tudomány még a közelmúltban is hajlamos volt temetni, akár 
csak Európában is körültekintve a nemzeti eszme és a reterritorializáció rendkívüli 
sikerének lehetünk tanúi. Megeshet, persze, hogy a kulturális örökség koncepciója 
maga is folyamatos változásban van, hisz a genézise mégiscsak a nemzeti kulturális 
örökség megalkotására vezethető vissza francia kontextusban (Sonkoly 2000: 46). 
Ám épp az az érdekes, ahogy az eszme globálissá és egyben kozmpolitává és multi-
kulturálissá vált, miközben továbbra is megőrizte a képességét, hogy a nacionaliz-
must vagy a regionális törekvéseket is kiszolgálja. Láttuk: a vizsgált térségekben a 
kulturális örökség gyakorlatai nem a közeledést, hanem az etnikai határok fenntar-
tását szolgálják, és egyes esetekben kifejezetten az etnikai közösség megerősítése 
fele mutatnak. Különösen abban a kontextusban, hogy Erdélyben kettős és egymás-
sal versengő román és magyar nemzetépítés folyik.

A kulturális örökség politikája mellett annak gazdaságtana is sajátosan villantja 
fel a globális fogalom és a helyi gyakorlat közti feszültségeket. A globális fogalom 
egyfajta modern humanizmus jegyében a tiszta kulturális értékeket tekinti első-
rendűnek, azonban a helyi gyakorlatok – különösen erdélyi kontextusban, ahol a 
vidéki térségek nagyon sok esetben erőforráshiánnyal küszködnek – elmozdítják a 
fókuszt a gazdasági vonatkozások irányába, aminek a legfontosabb kerete a turiz-
mus. A vidékiség és a turizmus ma Romániában és Erdélyben szinte értelemszerűen 
kapcsolódik össze. A román sajtó egyik visszatérő fordulata, hogy az igazi Romániát 
vidéken találja meg a turista. Románia hivatalos turisztikai arculatának fontos ele-
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me a vidékiség, a román falu és a hozzá kapcsolt értékek. Mondhatni, a vidékiség és 
a turizmus egy pozitív, már-már felfokozott hangulatú diszkurzív térben találkoznak 
és válnak egymás szinonimáivá. A kutató tehát nem ütközhet meg azon, hogy szinte 
minden falu elitje – de sokszor még az egyszerű emberek is – a fejlesztés, továbblé-
pés lehetőségeként turizmusról beszél, álmodik, tervez. Ennek velejárójaként pedig 
keresi azokat az elemeket, amelyek ebben a turizmusdiskurzusban megtalálnák a 
helyüket. A kulturális örökség különféle elemei illeszkednek ezekben az elképzelé-
sekbe, vagyis a kulturális örökséget a globális piac integrálja.

A vizsgált keretek között a kulturális örökség tehát egyrészről az etnikai vetélke-
désnek, másrészt az anyagi erőforrások elérésének az eszköze. Fontos ugyanakkor 
rámutatni arra is, hogy a kulturális örökség fogalma a maga mindent átfogó ten-
denciáival hogyan változtatja meg a kulturális szerveződés és újratermelődés mó-
dozatait. A kultúra holisztikus szemléletével és a kultúrák egyenlőségének az elvével 
szemben értékhierarchiákat, preferenciákat és versengést vezet be és állandósít. A 
kultúrának a kevésbé felmutatható, kevésbé reprezentatív elemei annak a veszély-
nek vannak kitéve, hogy megszűnnek létezni – legalábbis a kulturális örökség lát-
hatósági imperatívuszai felől szemlélve. Vagyis a gyakorlat szelektív, restriktív és 
időben rugalmatlan: a kultúratudományok mindig fogékonyak voltak az időbeli vál-
tozások vizsgálatára és folyamatosan felhívták a figyelmet ezek fontosságára. A kul-
turális örökség gyakorlata ezzel szemben kimerevíti az általa kiválasztott elemeket.

A 19. század nemzeti etnográfiáinak a fő paradigmája a reprezentativitás és az 
esztétikai érték volt. Ma ez az anyagi felhajtóerővel egészül ki, és ezek a fogyasztás-
ban, ezen belül a turizmusban találkoznak. Mindent összevetve azt látni, hogy erdé-
lyi kontextusban az örökségesítés és a turizmus körül kialakult diskurzusok is abba a 
szubaltern ruralitást újratermelő kapcsolatrendszerbe illeszkednek, amelynek kere-
tében a posztszocialista falu a város–vidék ellentét/kontinuum kontextusában kere-
si úgy a helyét, hogy a diskurzusformálás lehetőségét átengedi a központoknak (vö. 
Szabó 2013b). A kulturális örökség is része lehet a régiók autonómiája megterem-
tésének, de sokszor épp a tőke (az eredetiben – Kapital – a szó kettős értelmében: 
főváros és tőke) számára biztosítja a perifériák kihasználásának a zavartalan lehető-
ségét (Bausinger 1989: 34). A kulturális örökség végső soron azoknak a modernista 
eszméknek a sorába tartozik, amelyekben az utilitarista gondolatok – például: ahogy 
a természetből természeti erőforrások lesznek –, a jogrend létrehozása és az egysze-
rűsítés, a helyi világok feltérképezése (Scott 1998: 13) elemei rejtetten vagy kevésbé 
rejtetten megnyilvánulnak. Mindezek pedig hatással vannak a kultúra általában vett 
szemléletére, de arra is, ahogy új szereplők bukkannak fel ezen a területen, ezeknek 
új szerepei alakulnak ki, és a szereplők és a szerepek viszonyrendszere, a kulturális 
közvetítés is újrarendeződik a politika és a piac kontextusában. 
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De la cultura populară la patrimoniu cultural:  
câteva concluzii generale prin exemple din Transilvania

Noțiunea de cultură (populară) se prezintă tot mai mult sub presiunea patrimoniului cultural, 
un domeniu nou promovat. Acesta este un proces plin de diverse tensiuni, în care sfera politi-
cului și a economiei se intersectează cu cea a culturii. Studiul de față analizează aceste tensiuni 
printr-o perspectivă dublă, totodată problematizează conceptul de patrimoniu cultural ca o ide-
ologie globală cu practici specifici pe plan național și local. Pornind de la nivel global, studiul 
folosește rezultatele cercetării pe teren din comunitățile transilvănene, unde ideologiile globale 
sunt puse în practică pe plan local. Argumentul principal ar fi faptul că pe plan local, și mai 
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ales în comunitățile multietnice, ideologiile multiculturale și cosmopolitane globale sunt deseori 
reinterpretate, adaptate la competițiile locale (etnice) sau sunt concepute doar ca instrumente 
economice în contextul turismului.

From Folk Culture to Cultural Heritage:  
Some General Conclusions by Way of Transylvanian Examples

The notion of (folk) culture is increasingly under the pressure of the newly emerged domain of 
cultural heritage. This is a process full of tensions within which the field of politics and economy 
intersect with the field of culture. The present article investigates these tensions in a twofold 
perspective and problematises the concept of cultural heritage as a global ideology with specific 
national and local practices. While focusing on the global level, the article uses the results of 
fieldwork in Transylvanian communities, where the global ideologies are put in practice locally. 
The main argument of the article is that locally, and especially in multi-ethnic communities, the 
multicultural and cosmopolitan global ideologies are often reinterpreted, adapted to local (eth-
nic) struggles or conceived as merely economic means in the context of tourism.




