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A népi kultaratol a kulturalis orokségig:
néhany altalanos tanulsag
erdélyi példakon keresztiil

Bevezetés és kérdésfelvetés

A kulturalis 6rokség mint fogalom és mint gyakorlat egyre inkabb kezdi kiszoritani
a kultidra és ezen beliil a népi kulttra fogalmat és ugy tiinik, egyre inkabb meghata-
rozza az ezzel kapcsolatos gyakorlatainkat is. A népi kultdra inherens spontaneitasa,
természetessége, értelemszerd volta egyre inkabb megvéaltozni latszik.2 A kulturalis
orokség szemlélete olyan reflektalt viselkedés meglétét feltételezi, amelynek a ke-
retében az egyes kulturalis termékeket, jelenségeket — érdemes megemliteni, hogy
altalaban mas kulturalis termékek, jelenségek karara (Hafstein 2009) — kiemeljiik,
védelmiik és tovabb orokitésiik stratégiait kidolgozzuk. Ebben a kontextusban haj-
lamosak vagyunk — pontosabban: az egyes csoportok, de akar az egyének is haj-
lamosak — mintegy kiviilrl szemlélni magunkat, egyfajta targyiasitasnak, és miért
ne, kommodifikacionak alavetni a sajat életiinket. A folyamatot értelemszeri médon
nagyfoku fesziiltség jellemzi, hisz olyan, a népi kultira szempontjabol sajatos kép-
leteket feltételez, mint a kulttra és a politika vagy a kulttra és a piac folyamatos
talalkozasa, vagy képletesen szblva kényszerhazassaga. A politika, a piac és a kultira
talalkozasa pedig olyan jelentésvaltozasokat eredményez, amelyeknek a kovetkez-
tében alapvetd, a kulturalis gyakorlatainkhoz fiz6d6 jelentésadasi tevékenységeink
kérddjelez6dnek meg. Tegyiik fel példaul, hogy egy adott, kozosségi funkcidval is
bir6 szokast fenntart6 kozosség radikalisan atszervezddik. Tehat a kozosségi funkceid
is okafogyott4 valik, vagyis a szok4s maga kérd&jelez6dik meg. De a kézosség a szo-
kasét valamilyen 6rokséglistaba felvetette. A szokésra eredeti értelmében mar nincs
sziikség, de a kulturalis 6rokség termelése mégis fenntartja.

A tanulmény megiraséhoz sziikséges kutatasokat a kovetkez6 tdmogatasok tették lehet6vé: az MTA
Bolyai Janos Kutatéi Oszténdija és a Norvég Alap PA16/RO12 SGS84 Kultiira és természet Erdély-
ben: millt és joud c. programja. A tAmogatast eziiton is koszonom!

2 Noha magam sem vagyok olyan naiv, hogy azt gondoljam, a kultira mindenféle szaindékoltsagtol
mentes. Itt a gondolatmenet kedvéért tekintem ezt kiinduldopontnak.
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Jelen rovid tanulmany egy kettGs perspektivat hasznalva ezekre a fesziiltségekre
kérdez ra: a kulturalis 6rokség hasonl6 a nagy modernista eszmékhez (Scott 1998),
a nacionalizmushoz vagy akar a szocializmushoz is. Abban az értelemben, hogy ezek
globalis ideologiak, de a megvalositasuk nemzeti vagy helyi szinten torténik (Lofgren
1989: 14, Verdery 1996: 19). Ezt a jelenséget nevezi Orvar Lofgren ,,csinald magad”
nacionalizmusnak (Lofgren 1989: 14). Vagyis a tanulmany a globalis és a nemzeti/
lokalis perspektivak kettGsségét hasznalva kérdez ra a kulturalis 6rokség fogalmara
mint globéalis ideologiara, aminek viszont sajatos nemzeti és helyi gyakorlatai ala-
kulnak ki. A tanulmény éppen ezért nem a definicidkra, hanem a gyakorlatokra és
kontextusokra fokuszal: a kulturalis 6rokség — akarcsak a kultara (Alfred L. Kroe-
berre és Clyde Kluckhohnra hivatkozva lasd Wright 1998: 7) — kapcsan nem is az az
érdekes, hogy hanyféle definici6t tudunk mellé rendelni, hanem az, hogy id6ben és
térben ezek a definicidk hogyan oszlanak el, milyen gyakorlatokban és kontextusok-
ban bukkannak fel.

A tanulmany elméleti hattere elsé latasra eklektikusnak tinhet, hisz egyszerre
igyekszik hasznositani a nacionalizmus- és etnicitaskutatas, a politikai antropoldgia,
a gazdasagi antropologia, a vidékkutatas, a turizmus antropologiaja szakirodalmanak
néhany tételét, mikozben arra is torekszik, hogy a kulturalis 6rékség egyre inkabb
szaporodd szakirodalmat is hasznositsa. Konkrét példaim Erdélybél szdrmaznak: a
Kis-Kiikiill6 mentén, Bonyhan és kornyékén foly6 kutatasaim soran az etnikai viszo-
nyokra is rakérdeztem, ezeken keresztiil pedig a kulturélis 6rokség menedzselése is
a kutatas latoterébe keriilt. Szilagysagban, Szilagynagyfaluban és kornyékén pedig
kifejezetten a kulturalis 6rokségre és az 6rokségesités folyamatara kérdeztiink ra.

A terepekrol és a terepmunkarol

Bonyha egy szinte 2000 lakossal rendelkezd, vegyes etnikumu falu Dél-Erdélyben, a
Kis-Kiikiill6 mentén, Balavasar és DicsGszentmarton kozott félaton. A falut és a kor-
nyéket romanok (533 / 27%), magyarok (606 / 31%) és romak ( 829 / 42%) lakjak.
Egészen az 1960-70-es évekig jelentls szasz kozosségek is éltek a kornyezd falvak-
ban, de a helyi emlékezet az 6rmény és zsido6 kereskedGk emlékét is 6rzi. A gazdasagi
és politikai pozicidkat a romanok és a magyarok uraljak, mikozben folyamatosan
hangot adnak abbéli félelmiiknek, hogy a romék viszont a demografiai eréforraso-
kon keresztiil gyakorolnak hatéast a kozség életére. Ki kell emelniink még, hogy a falu
volt a kozpontja Erdély egyik jelentGs arisztokrata csaladja egyik aganak: a faluban
ma is 4ll a Bethlen csaldd udvarhéza. A falu egyben vasartarté kdzpont is, ma is sza-
mon tartjak, kiilonosen évente négyszer sorra keriil§ orszagos vasarait. Ugyanakkor
— ha ma Bonyhan nem is — a kornyéken jelentds bortermelés folyik, a kisiizemi bo-
raszat nagymértékben meghatarozza a helyi gazdak szimbolikus pozicional6dasat.
A faluban és kornyékén 2009—2014 kozott folytattam antropologiai terepmunkat.s

3 Afalurdl, a kornyékr6l és az itt végzett terepmunkardl 1asd még Szab6 2013a.
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Szilagynagyfalu Szilagysag délnyugati részében talalhato, a Fels6-Berettyd men-
tének kozponti telepiilése. Lakosainak szama 3207, ebb6l 2147 (67%) személy ma-
gyarnak, 591 (18%) romanak, 448 (14%) romannak, 13 (0,4%) szlovaknak vallotta
magat a legutobbi, 2011-es népszamlalaskor.# JelentGs roma kozosség is él tehat a
faluban, illetve a kornyéken talalhaté néhany kisebb-nagyobb, dominansan szlova-
kok éaltal lakott falu. Vagyis a falu némiképp tiikrozi a kornyék etnikai viszonyait. A
gazdasagi és a politikai pozicidkat itt is a romanok és a magyarok uraljak. Nem mel-
1ékes megjegyezni ugyanakkor, hogy a jelentGs magyar tébbségli kozségnek roman
polgarmestere van, aki viszont jol beszél magyarul. A faluban élt a Banffy csalad
tobb aga is, igy tobb udvarhéaz is talalhato a telepiilésen. Ezek kozott a csaladnak egy
klasszicizal6 barokk stilusban épiilt, egyemeletes udvarhaza a legjelentGsebb a falu
kozpontjaban. A falu szamara — mint az egész térségre — meghatarozo a sz6l6- és
borkultura, illetve a 16sz6s, sok helyen szinte fiiggéleges oldalakba vajt lyukpincék
jelenléte. A faluban 2015-t6l folytatunk terepmunkat, amelynek a keretében egy in-
terdiszciplinaris kutatocsoporttal a természeti és a kulturalis 6rokséget kutatjuk.5

Politika, piac és egyéb fesziiltségek
a kulturalis orokség gyakorlataiban

Tal4n senkinek nem kétséges, hogy a politika és a kultara a kulturalis 6rokség fo-
galmanak felbukkanésa el6tt is tobb ponton metszették egymast. A kultiranak on-
magéban is van politikaja, a kultira maga ideologikus, és nem tekinthet6 egy olyan
semleges teriiletnek, amely fiiggetlen az emberi cselekvd szandékaitol (Wright 1998:
9-10). A kultara rendszert, értékrendet, vilaglatast kozvetit, normakovetésre kény-
szerit, rogziti a hatalmat és azokat a modokat, ahogy a hatalom megkérdd&jelezhetd
— és a sort tovabb lehetne folytatni. Vagy egy kovetkez6 szinten a kiillonb6zé kulta-
raszemléletek alapveton politikai allasfoglalasnak is tekinthet6ek, mint példaul azt
az antropoldgiadban az evolucionizmus, a relativizmus, a funkcionalizmus, végiil a
kolonializmus, neokolonializmus koriili vitak olyan élesen felvetették (lasd Wright
2004: 8). Nem mellékesen pedig a fejlesztés- és vidékpolitikak is abbol a feltevésbdl
indulnak ki, hogy vannak fejlettebb és kevésbé fejlett teriiletek és kultarak (vo. Edel-
man—Haugerud 2004: 86), amelyeket éppen ezért meg kell 6rizni vagy éppenség-
gel véltoztatni. A fejlesztés és a kolonializmus par excellence jelenitenek meg olyan
politikai tartalmakat (v6. Edelman and Haugerud 2004, Mbembe 2001, kiilonésen
az 1. és a 2. fejezetek), amelyek — mint latni fogjuk — akar a kulturalis 6rokség kon-
textusaban is felmeriilhetnek. Latens politikai viszonyulasokat pedig akar abban is
megfigyelhetiink, ahogy példaul a média bemutat valamit a népi kultarabdl, ahogy

4 Szilagynagyfalu Kozség Polgarmesteri Hivatala, 2011-es népszdmlalasi ivek. Néhany f6 németnek,
ukrannak, mas etnikuminak vallotta magat, illetve volt olyan, hogy nem soroltak be magukat.

5 Akutatasrol és a kutatasbdl sziiletett anyagokrol 14sd még a projekt honlapjat: cultureandnature.ro.
Az adatfelvételben részt vett Maria Birtocean, Nagy Akos és Pap Timea. Kosz6nom a segitségiiket!
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egyes hagyomanyokat atformal, fogyaszthat6va tesz. A politika és a kultira kapcso-
latanak érzékeltetésére talan elég is itt ennyi példa.°

De hogy targyunkhoz szorosabban kozelitsiink, beszélhetiink a politikai ideologi-
akba agyazott kultarpolitikak szovevényes kapcsolatarol a jakobinusoktol kezdve a
romantika kulttrafelfogasan és a nemzetépit6 torekvéseken keresztiil a szocializmus
kultaraszemléletéig és politikajaig. A kapcsolat tehat 1étezé és valosagos.

Ugyanakkor fontos kihangstilyozni, hogy a (népi) kultirara vagy pontosabban a
(népi) kultara targyiasitasara és kommodifikaciojara raépiilé globalis, de helyi le-
agazasokkal rendelkezd politikai intézményrendszer kiépiilése temporalis értelem-
ben mégiscsak egyedinek tekinthetd, hisz példa nélkiili, hogy allami intézmények és
civil szervezetek, ezeken beliil a torvény betjét feltétleniil tisztel§ biirokratak és/
vagy lelkes orokségszakemberek ilyen nagy szdmban tevékenykedjenek ezen a —
mind a mai napig vitatott — teriileten. Azt is fontosnak tartom kihangstlyozni, hogy
az egyediség abban az értelemben is megnyilvanul, hogy ez az intézményi burjanzas
kiegésziil egy olyan rejtett — vagy esetenként kevésbé rejtett — politikai programmal,
amit multikulturalizmusnak, vagy egy kicsit mashonnan szemlélve kozmopolitaniz-
musnak neveziink (Kymlicka—Straehle 1999), ami a béke liberalis nyelvezetével és
a kiilonbozbség tiszteletével egésziil ki (Taylor 2009: 43). Egyeldre tekintsiik mel-
lékesnek azt az apré kérdést, hogy a kozmopolitanizmusnak a nemzeti eszmék és
a nemzetallamok toretlen népszertisége kontextusaban milyen esélyei vannak. Itt
most annyi a fontos, hogy egy globdlis politikai ideoldgia 6sszefonodik egy globalis
kultarpolitikai torekvéssel és egy intézményi hattérrel. Vagyis a kulturalis 6rokség
fogalma jelen pillanatban globalisan elterjedt, viszonylag jol koriilhatarolhat6 ide-
ologiaval rendelkezik, ami leginkdbb a nemzetek felettiség kozmopolita eszméivel
irhat6 le, és van egy olyan intézményrendszer, amely fenntartja.

Noha a kulturalis 6rokség, a politika és a piac annak ellenére is 6hatatlanul 6sz-
szetartoznak, hogy a gazdasagi aspektus a kulturalis 6rokség politikajaban egyfajta
szégyellnivalo részletként van jelen, itt az elemzés kedvéért mégis kiilonvalasztom
a politikat és a piacot. Es rogton vissza is térek arra a gondolatra, hogy a gazdasa-
gi aspektus mintegy mellékes rosszként szerepel ebben a képletben (Taylor 2009:
43). Mint ahogy Regina Bendix megfogalmazta: ,mintha a gazdasagi szempon-
tok bemocskolnak vagy tonkretennék az orokség tisztasagat” (Bendix 2009: 258).
Mikdzben ugyanis ezt az aspektust a hivatalos ideologidk szintjén keriiljiik, azért
arrdl mégsem szabad megfeledkezniink, hogy a kulturalis 6rokség komponensei a
szabadid§ eltoltésének, az idegenforgalomnak és a turizmusnak is szerves részévé
véalhatnak (Hafstein 2009: 106, Kirshenblatt-Gimblett 1998: 151). Es legtobb eset-
ben vélnak is (Bendix 2009: 258), vagyis rogton kapcsolédnak a tagabb értelemben
vett fogyasztashoz. Arrél pedig mar f6losleges is hosszabban értekezniink, hogy a
fogyasztas mennyire fontos része a gazdasagnak (v6. Appadurai 1998, Colloredo-
Mansfeld 2005).

6 Raadéasul a politikai viselkedés kulttrdjanak témajaban itt még bele sem vagtunk.
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A (népi) kultarat ebben a kontextusban egyfajta morélis allaspontbél kiindulva
gondoljuk a gazdasagi mechanizmusokon feliil allénak, hisz szeretnénk azt gondol-
ni, hogy a piaci mechanizmusok még nem hatoltak be az életiink minden teriiletére.
Am azt kell latnunk, hogy minden értelmiségi, egészen pontosan akadémiai vonako-
das és kritika ellenére a globalis kapitalizmus ma mar a (népi) kultara szervezédési
modjainak is fontos struktural6 tényezgéjévé valt, és az, amit Orvar Lofgren taldloan
nevez rivaldafény-gazdasagnak (Lofgren 2001: 9), a mallok és egyéb, ma igen diva-
tos piachelyszinek folyamatos csillogéasa erre a teriiletre is behatolt.

Fontos a piac, a gazdasag kontextusiban is kiemelni a globalis jelleget, vagyis
azt, hogy a kulturalis 6rokség politikajahoz hasonlb6an, akdrmennyire is leplezett lett
légyen a kulturalis 6rokség gazdasagtana, ez a gazdasagtan 6hatatlanul egy globalis
modellbe dgyazodik. Amit szervesen kiegészit a mai gazdasag masik, mar-mar fé-
tisszeri Osszetevdje, a novekedés. A globalis piacgazdasig, amint az utoébbi idében
kirobbant valsagok is jol mutatjak, a sziintelen novekedés biivoletében él. Es nyilvan
csak a kritikus akadémiai hangok hivjak fel a figyelmet egyrészr6l a novekedésben
rejlé inherens veszélyekre, masrészt a szintén ebbdl fakado globalis egyenlStlensé-
gekre (Graeber 2011). Amivel Gjra megérkeztiink a kényszerhazassagnak a bevezetd-
ben emlitett fesziiltségeihez: a (népi) kulttra a kulturalis 6rokség mai fogalmain és
gyakorlatain keresztiil olyan partnerekkel keriil egy agyba, akik szdmara az egyen-
16tlenség, az egyenl6tlen fejlédés, a fejlesztés sziikségszerilisége és az ezzel Hsszekap-
csolhato6 rejtett hatalmi politikak — a kozmopolita szemléletek és a piacgazdasag vélt
demokratizmusa ellenére — a miikddésiik leglényegéhez tartoznak.

Mint ahogy a piacgazdasighoz a versengés is hozzatartozik, ami ezen a kényszer-
hézassagon keresztiil szintén részévé valik a kulturalis 6rokség gyakorlatainak. Vila-
gos, ez a tanulmény sem akarja eltagadni, hogy a népi kultiranak sok szinten része
a versengeés, az egyéni kvalitasok felmutatasa vagy a csoportok kozotti vetélkedés,
ami a csufolokon, a tdncon, a potlecsen keresztiil egészen a szimbolikus és kevésbé
szimbolikus harcokig egész széles skalat fog at. De eredeti értelmiikben ezek a ver-
seng6 tipusu taldlkozasok helyiek, helyi tétekért folynak és nem egy kulturalis piacba
torténé bedgyazodasért folytatott globalis kiizdelem részei.

Nem szeretnék itt polanyista toprengésekbe bocsatkozni. Azt azonban e révid fe-
jezet zarasaként mégis megjegyezném, hogy a szubsztantivistak érvelésében az em-
ber gazdasagi viselkedését a piacgazdasagot megelGzGen és Eurdpan kiviil kulturéalis
és tarsadalmi motivaciok iranyitottak. Aztan a modern kapitalista piac dominanssa
valasaval a gazdasag 6nallosdga addig nem latott mértéket ért el, a gazdasidg mint-
egy levalt a kultararol. Ezt nevezziik kiagyazodasnak (Barry 2005: 15-16). Am tgy
tlinik, hogy az Gjabb 6sszefonddas elkeriilhetetlen, de ez esetben forditott iranyban:
a kultira fog az orokségesitésen keresztiil bedgyazodni a kapitalista piac kereteibe.

A fentebbiekben kétfajta fesziiltséget igyekeztem azonositani a kulturélis 6rok-
séggel kapcsolatosan. Az egyik a globalis ideologidk és a helyi gyakorlatok kozott
megjelend, a tovabbiakban részletezett és mar-mar értelemszer(i fesziiltség. Erte-
lemszerd, hisz a globalis struktrak 6hatatlanul lokalis folyamatokbol épiilnek fel,
majd (némiképp) onallosulnak és igy hatnak vissza a lokalis folyamatokra, csopor-
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tokra, amelyek ezekre az elfogadas és az ellenallds skalajan elhelyezkedd akcidk-
kal reagélhatnak (Appadurai 1998: 27—28). A mésik a politika, a piac és a kultara
kozotti térben 1étrejové fesziiltségek rendszere. Ami bizonyos értelemben szintén
értelemszert, hisz ezeknek a teriileteknek alapvet6en més és mas miikodési, szerve-
z6dési elveik vannak.

Am a fesziiltségek sora nem 4ll meg itt. Ugyan ezek is egymasba fonoédnak, de a
kulturalis 6rokséggel kapcsolatosan elég jol el lehet kiiloniteni haromfajta szférat
és ezeknek a diskurzusait. Az intézmények, az akadémia és a mindennapoknak a
szféraja, noha, mint mondtam, 6sszefonddik, elég jol el is kiiloniil egymastdl. A fe-
sziiltség egyrészt abbol ered, hogy ezek a szférak gyakran mas és mas alapvetéssel
kozelitenek a kulturalis 6rokség témajahoz, mésrészt abbol is, hogy akar egyméssal
is verseng@ viszonyban vannak. Osszekéti Sket azonban az, hogy a politika mind-
egyik szféraban hangstlyosan jelen van, noha sok esetben inkabb csak rejtetten.

Az intézmények, az intézményrendszer politikdjat alapvetGen egyfajta huma-
nista és nem mellékesen utépisztikus eszme hatja at, amely egyszerre beszél az
emberiségrél mint egy kozosségrdl, ugyanakkor mégis nemzeti bizottsagokra, de-
legatusokra épiil ra. A multikulturalizmus, kozmopolitanizmus, talan mondanunk
sem kell, szintén fontos részei ennek a diskurzusnak. Az akadémia szféraja, ennek
a diskurzusa — noha sok esetben az intézményrendszerekben tanacsadoként, dele-
gatusokként maguk az akadémia képviseldi is részt vesznek — mikézben szintén a
multikulturalizmusnak és a kultarak egyenlGségének rejtett politikai programjara
épit, egyfajta kritikai szempontot, és egyben tehat (politikai) ellenallast is képvisel,
hisz folyamatosan felhivja a figyelmet a kulturalis 6rokség fogalma megalkotasanak
és a gyakorlatok miikodtetésének a visszassagaira (Hafstein 2009). Végiil a minden-
napi szféra — legalabbis az altalunk vizsgalt és a lentebbiekben b6vebben bemutatott
esetekben — egyfajta laikus értelmezését adja ezeknek a humanista és utopisztikus
megkozelitéseknek, és legtobbszor egész nyersen a helyi politikai és gazdasagi kor-
nyezethez adaptalja a fogalmat és a gyakorlatot.

Az eddigiekben a kérdés jogi oldalarél — noha a szakirodalom is igen lényegesnek
tartja (Hafstein 2009) — nem tettem emlitést. Nevezetesen arrol a kérdésrdl, hogy az
orokség fogalma er6teljes jogi vonatkozasokat hordoz (Kirshenblatt-Gimblett 2004:
53), és bevezetésével a népi kultaratoél jobbara idegen tulajdon kérdése is felmertil.
Egészen koznapian szdlva ebben a kontextusban meg kell hatarozni, hogy az egyes
kulturalis elemek kinek a tulajdonét képezik — hisz csak az az entitas 1éphet fel a
reflektalt megGrzés aktoraként. Itt megint egy globalis ideoldgia, a nyugati jogfoga-
lom és joggyakorlat, ezen beliil a torténelmileg és térben korlatozott (Hann 2005)
magantulajdon fogalma keriil el6térbe a helyi gyakorlatokkal szemben, amelyek ese-
tében a szellemi kulturalis 6rokség vonatkozasaban mégiscsak ra kell mutatnunk
arra, hogy inkabb véaltozatokban és variansokban €I, mintsem egy egységes, eredeti
és autoritativ formaban (Kirshenblatt-Gimblett 2004: 53).

Ez egy kovetkez§ kérdéshez is elvezet benniinket. A magyar néprajztudomany
szamon tartja a specialistakat: azokat a kiemelked6 mesélGket, tincosokat, énekese-
ket, gyogyitokat stb., akik sajat kozosségiikon beliil rendkiviili tudasra tesznek szert,
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esetenként szolgaltatnak is a k6zosségnek, mesélnek, zenélnek, tincolnak, rontanak
vagy gyogyitanak, varazsolnak vagy varazslatot haritanak el (Keszeg 2010). A helyi
kultaraknak fontos képvisel6i, hisz nélkiiliik a szokéasok, ritusok, gyogyitd gyakor-
latok nem lehetnek teljesek. Azonban fel kell hivhunk a figyelmet egy kett6s folya-
matra: egyrészrél arra, hogy a kulturalis produktumok mellett a figyelem attevédik
ezekre az emberekre, tudasukra és képességeikre (Kirshenblatt-Gimblett 2004: 53).
Ebben az értelemben ezek az emberek szintén targyiasulnak, bizonyos értelemben
kommodifikal6dnak, és az 6nallo cselekvéképességiik kérddjelez6dik meg. Masrész-
r6l, hogy a cselekvGképességet a politika, a piac és a kulturalis 6rokség erGtereiben
felbukkané szakemberek veszik 4t. Nem mellékes megjegyezni, hogy a népi kulta-
ra ideologikus hasznalata mindig kitermeli a szakemberek csoportjat (Mihéilescu
2008). Ezeknek a szakembereknek nem csak a népi kultirahoz kell érteniiik — s6t,
elsGsorban nem ahhoz kell érteniiik —, hanem jaratosnak kell lenniiik az intézmény-
rendszerek vildgaban (politika) és az eréforrasok allokacidjaban (piac). Ok a — mai
divatos szoval — kulturalis menedzserek, akik egyszerre politikusok, gazdasagi szak-
emberek és jogaszok, a kulturalis kozvetités 11j aktorai. Megjelenésiik viszont arra a
tagabb politikai Gsszefiiggésre mutat ra, ami a helyi kozosségeket, végsd soron a népi
kultira letéteményeseit kérdGjelezi meg abban az értelemben, hogy ezek mar nem
képesek sajat maguk kultirajat fenntartani. Kicsit hasonlatos a fejlesztések és pa-
lyazatok vilagahoz: a helyi k6zosségek mar helyi célokra sem képesek eréforrasokat
allokalni, ezért kiils§ er6forrasokra tAmaszkodnak.

A kulturalis orokségesités helyi gyakorlatai:
etnikai politikak, turizmusdiskurzusok, aktorok’

A globalis—lokalis kozotti kommunikacionak értelemszertien része az, hogy a kultu-
ralis orokséget mint globalis koncepciot és potencialis eréforrast a helyi kozosségek
és/vagy intézmények is felfedezik maguknak. Ennek hatterét legtobbszor a vidéki-
ség atalakulo koncepcidi alkotjak (v6. Boscoboinik—Horakova 2012): a vidék sem
globélis, sem helyi értelemben mar nem csak egyszertien a mezdgazdasagi termelés
helyszine, amelynek az a feladata, hogy az orszag lakossagat élelemmel lassa el (vO.
Szabd 2013b). A vidék és a szerepei is diverzifikaldédtak az utobbi idében, igy a sza-
badidd, a rekreacio, a visszavonulas, a kulttira és autenticitas, a természet, a tijhasz-
nalat és tajfenntartis, hagyomanyos 6kologiai rendszerek fogalmai mind szervesen
Osszekapcsolodnak a vidékiség mai képzeteivel.

Ezek mindegyike valamilyen m6don megjelenik abban, amit én itt a turizmus ko-
riil kialakult diskurzusok 6sszességének nevezek (v6. Szabb 2016). Nem lehet kétsé-
ges, hogy a turizmus a kulttira termelésének és fogyasztasanak az egyik legfontosabb
keretévé valik, a sajat és az idegen kulttrakrol 1étrehozott amatér vagy professziona-
lis reprezentaciok szintjén pedig a talan a legfontosabbi. Nem véletlen, hogy mind

7 Ez arész nagyban tamaszkodik 2016-ban megjelent tanulmanyomra (lasd Szab6 2016).
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nemzetkozi, mind nemzeti kontextusban az antropoldgia, az etnografia és altaldban
a tarsadalomtudomanyok sokszor rakérdeznek a turizmus kiilonbo6z6 jelenségeire
(nemzetkozi kitekintésért és egy lokalis probléma felvetéséért lasd Szabd 2012). A
turizmus koril kialakult, mar-méar tinneplé hangnem ugyanakkor oda is elvezetett
— és ez szintén szerves része a vidékiség szerkezete megvaltozasanak —, hogy Er-
délyben ma mar szinte mindegyik kozségkozpontban, fiiggetleniil az adott kornyék
turisztikai potencialjatol, talalni egy turisztikai informéacios kozpontot, amelyek sok-
szor inkabb a kiils6 elvarasokat tiikrozik és kevésbé a helyi lehet8ségeket, és szinte
kizarolag kiils6 er6forrasokbdl jottek 1étre.

Ezt azért tartom fontosnak hangstlyozni, mert a két erdélyi térségben végzett
kutatasaim arrol gy6ztek meg, hogy a helyi szereplGk a kulturalis 6rokség és a turiz-
mus fogalmét és gyakorlatait egyméssal szervesen 6sszefon6dva képzelik el. Amikor
tehat a szelekci6 helyi szempontjaira kérdezek ra, erre az aspektusra mindenképp
fontosnak tartom felhivni a figyelmet. A vizsgalt térségekben a turizmus és az 6rok-
ségesités nem valaszthatoak el egymastdl: a helyi, véleményformalo elitek a kett6t
gyakorlatilag egyenértékiinek tekintik, rdadasul a kulturalis 6rokség elemeinek a ki-
emelésében szamukra — gy tlinik — az egyetlen mérvado6 szempont, hogy a turizmus
keretében eladhato-e az adott kulturalis termék vagy sem. Vagyis az a fajta piac és
kultara kozotti fesziiltség, amirdl a fentebbiekben méar beszéltem, ezekben az esetek-
ben nem is feltétlen fesziiltség, hanem egyfajta tAimogaté viszony. Erre is gondoltam,
amikor azt allitottam, hogy a globalis, humanista és kozmopolita elképzeléseknek
sajatos helyi adaptaci6i vannak.

Bonyha kornyékén az egyik fontos elem a valamikori magyar arisztokracia kas-
télyai és kultaraja (de valéjaban ink4bb csak a kastélyok), a masik fontos elem a
szasz lakossag valamikori jelenléte és végiil a harmadik a borkulttra és borturizmus.
Szilagynagyfaluban szintén az elképzelt helyi listan® szerepel az arisztokracia vala-
mikori jelenléte és a borkultira. A két régio és a felsorolas hasonloségaibol adédna,
hogy a szlovakok kulttiraja — hasonléan a szdszokéhoz Bonyhan és kornyékén — is
megjelenik az elképzelések kozott, Am ez nem vagy csak igen részlegesen tortént
meg. Szildgynagyfalu és kornyéke vonatkozasaban ugyanakkor érdemes megemli-
teni azt az ut6bbi id6ben sem lankadé érdeklédést, amely a muzealizacio és helyi
gyldjtemények vonatkozasaban mind a mai napig megmutatkozik: Szildgynagyfalu-
ban és kornyékén tobb helyi mizeumot és gydjteményt talaltunk, ezek egy részét
létrehoz6ik a 2000-es években alapitottak.

A kulturalis 6rokség globélis szinten is magéba foglalja a szelekci6 elvét és ekként
egyfajta hierarchiat (Hafstein 2009: 104). Nincs ez mésként helyi szinten sem. Amit
nem vettiink fel egy listara, azt valamiért kevésbé tartjuk fontosnak. Kérdés azonban
mindig az, hogy mik voltak a szelekcios kritériumok. Mert ugyan a kozmopolita szint
ezeket a szelekcios kritériumokat esztétikai, etikai és adminisztrativ szempontok-

8 Tényleges helyi listak nem késziiltek sem itt, sem Bonyhén, és nem torténtek 1épések annak ira-
nyaba, hogy a helyi értékek orszagos/nemzeti listakra felkeriiljenek. A kutatas soran a helyi admi-
nisztracioban dolgozokkal, tanitokkal, papokkal, lelkészekkel készitett beszélgetéseket hasznaltam
ezeknek a megéllapitasoknak a megfogalmazasahoz.
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ra, illetve ezek sajatos egyvelegére vezetheti vissza (Hafstein 2009: 104), azonban a
helyi gyakorlatok errdl is ugyantgy megfeledkezhetnek, mint magéarél a kozmopo-
lita, humanista és utépisztikus eszmerendszerekrél. A szelekci6 ugyanis egyrészrél
— mint ahogy a fentiekben emlitettem — a turizmusban megmutatkozé potencialis
gazdasagi lehetGségekre, masrészrol a helyi etnikai viszonyok struktiraiba agyazott.
Iletve ki kell emelnem azt, hogy a helyi gyakorlatokat bizonyos konftzio is jellemzi
(ami egyébként altalanosan is érvényes a kulturalis 6rokség ideologiaira, vo. Kear-
ney 2009: 210), és erdteljesen preferaljak a kulturalis 6rokség materialis, kézzelfog-
hato és kiilonosebb erdfeszitést nem igényld, kulturalis program nélkiil is felmutat-
hat6 valtozatait. Leginkabb tehét épiileteket, amelyek viszont kiviil esnek a szellemi
kulturalis orokség érdeklGdési teriiletén. A szelekcids folyamatokra azonban ezek is
ramutatnak, hisz felfedik azokat a helyi politikakat, amelyek a szelekci6é hatterében
meghazodnak.

Mindkét vizsgalt térség etnikai sokszintiséget jelenit meg, s noha erre a sokszi-
niiségre a helyi szintekre is legyt(ir(iz6 multikulturalis diskurzusok jegyében helyben
is egyfajta értékként tekintenek, legalabbis ezt osztjak meg a kutatdval, a tényleges
gyakorlatokban ez a sokszinliség mar sajatosan jelenik meg. Parhuzamban azzal,
hogy a kulturalis 6rokség, mindenféle kozmopolitanista alapvetés ellenére, nemzet-
kozi kontextusban is taplalhatja a versengést,® a kulturalis 6rokség helyi gyakorlatai
legtobbszor a helyi etnikai versengésnek valnak a részeivé, kétféle értelemben.

Egyrészrol a roman és a magyar félnek valamilyen médon ki kell egyeznie ezek-
ben az elemekben vagy éppenséggel teljesen megkeriilhetik egymés elképzeléseit:
a Bonyhan a megegyezésre, a Szilagynagyfaluban az egymés megkeriilésére latunk
példat. Bonyhan mind a valamikori magyar arisztokraciat, de kiillonosen a szaszokat
egyféleképp a helyi etnikai csatarozasok f6lott allé entitasokként irjak le, ekként ez
mind a romanok, mind a magyarok szimara azonosulasi lehet6séget hordoz. Ezzel
szemben Szilagynagyfaluban a magyar arisztokracia orokségének az 4polasa és a he-
lyi gytijtemények l1étrehozasa is az etnikai mez6n beliil helyezkedik el.

Masrészrol az 6rokségesités abban az értelemben is az etnikai versengésnek a
részévé valik, hogy a helyi roma lakossag szinte teljesen kimarad ezekbdl a folya-
matokbol. Ez nyilvan a helyi politikai és gazdasagi poziciok redisztribicigjanak az
egyenlGtlenségeibdl is ered, de abbdl is, hogy a szelekcios kritériumok a helyiek altal
fontosabbnak vélt elemeket emelik ki — ezekben az elképzelésekben a roma lakossag
tehat csak periferikusan van jelen. Nem meglepd tehat, hogy az 6rokségesités dis-
kurzusaiban a romékat teljesen nemlétez6ként kezelik. Egy 2014-es, a helyi roma
kulttra sajatossagaira is rakérdez6 felmérés raadasul arra is fényt deritett, hogy
mind a roma, mind a nem roma elit hajlamos a romak kultaréjat az akkultural6das
terminusaiban elbeszélni, és gy lattatni ezt a kozosséget, mint amely a valamiko-
ri foglalkozasat (téglavetés és zenélés) mar teljes mértékben maga mogott hagyta,
akarcsak a sajatos kulturalis vonasait, vagyis a zenét és a tAncokat is. Rdadasul ehhez

9 ,Mikézben a partikuléris csoportok érdemeit iinneplik, a kulturalis versengést taplaljak kozottiik.”
(Hafstein 2009: 104).
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az etnikai csoporthoz nem lehet kotni olyan latvanyos targyi elemeket (példaul tor-
téneti kontextust is idéz6 épiileteket), amelyeket a helyi dominéns 6rokségdiskurzu-
sok hajlamosak 6rokségnek lattatni.

Az Orokségesités mint folyamat tehat nem csak abban az értelemben hoz létre
hatarokat, hogy a listakon keresztiil elvalasztja a kultira egyes elemeit a tobbitdl
(Jack Goody alapjan Hafstein 2009: 104), hanem abban az értelemben is, hogy a
szelekci6 elveinek kivetitésében valojaban leképezi, és egyben megerdsiti a helyi et-
nikai hatarokat. Ugyanakkor felhivja a figyelmet a hatarok létrehozasanak és fenn-
tartasanak a sajatossagaira, az etnikai kozosségeknek a helyi etnikai politikdkban
jatszott szerepiikre. Emlitettem, hogy a szaszok Bonyhén és kérnyékén részei ezek-
nek az orokségrol alkotott elképzeléseknek, a szlovakok Szilagynagyfalu kornyékén
csak részlegesen. A szaszok Erdély kulttrajiban egyfajta modernizalokként voltak
jelen, a mas etnikumok tisztelettel tekintettek rajuk, raadasul Erdély utébbi években
tortént Gjrafelfedezésében és a turisztikai kinalat és az tvonalak kialakitasiban is
jelentds szerepiik volt (v6. Szabb 2015). Ebben a folyamatban kiilonosen kiemelt he-
lyet foglalt el a szasz épitett 6rokség. Ugy tiinik, ez Bonyhan és kornyékén is megtette
a hatasat, raadasul olyan kontextusban, hogy a helyi szasz kozosség elfogyasaval ez
a fajta 6rokségesités a helyi etnikai establishmentet, az er6forrasok elosztasat mar
nem befolyasolja. Ennek folyomanyaként fontos raAmutatni arra is, hogy a néhany
itt maradt helyi szasz nem tud aktivan részt venni ezeknek a folyamatoknak az ala-
kitasaban: a kulturéalis politikdknak részei, pontosabban targyai, de mar nem akto-
rai (v0. Szab6 2015). Masik oldalon a szlovikok Szildgynagyfaluban és kornyékén
jobbara kimaradtak ebbdl az 6rokségesitési folyamatbdl, hisz a szaszoknal felsorolt
elemek esetiikben jobbara hianyoznak.

Végiil az orszagos és helyi etnikai politikakat, ezek egymasba kapcsolodasat, a
piaci, gazdasagi viselkedéseket, a turizmusrdl alkotott elképzeléseket, de akar a ter-
mészeti 6rokséget is jol szemlélteti a sz616- és borkultara példaja a két térségben. A
boraszatnak mindkét térségben jelentds torténelmi hagyomanyai vannak. A bonyhai
és kornyékbeli boraszat mindemellett valamilyen mddon inkorporalja a valamikor
magyar nemesi kulttirat is — hisz a helyi boraszati hagyomanynak t6bb udvarhaz is
részévé valt, a szilagynagyfalusi pedig a természeti 6rokséget jeleniti meg erételjes
modon, hisz az itteni boraszaton beliil kiemelt szereppel birnak a laza szerkezett, 16-
sz0s talajba, a sokszor szinte teljesen fiiggéleges oldalakba vajt lyukpincék. Itt tehat
két olyan tényez§, a torténelem és a természet valik a tarsadalmi konstrukcidk alap-
java, amelyek a tarsadalmisag valtozo jellegével szemben éppen struktaraik adott-
ként valé megjelenitésével teszik magukat megkérdGjelezhetetlenné. A torténelem
és a természet ebben az értelemben megvaltoztathatatlan tények a tarsadalom val-
toz6 struktaraival szemben (v6. Ulin 1995).

Nem mellékes az sem, hogy a boraszat mindkét térségben inkabb magyar etni-
kai tevékenység abban az értelemben, hogy ezzel leginkabb a magyar gazdak fog-
lalkoznak. Rdadasul ez kislizemi boraszat: a sz6l6birtokok mérete legtobb esetben
néhany hektar koriil, vagy az alatt alakul, még akkor is, ha a legfontosabb szerepl6i
a valamikori, de magat atment6 agrarelit és a jelenlegi elit tagjai. Ennek kovetkez-
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tében inkabb a helyi szimbolikus t6keképzb6dést segiti el§, magyar—magyar etnikai
keretekben épiti magéat (a borlovagrendek, borversenyek stb. magyarorszagi patro-
nézzsal és részvétellel zajlanak, a tudéstranszfer is ilyen iranyu), és kevésbé része
egy tényleges nem helyi, piaci alapt jelenlétnek, amit egyébként mindkét térségben
roman vagy kiilfoldi tulajdont cégek uralnak. A boraikat ugyanis a helyi hal6zatok-
ban, hagyomanyos modon adjak el, legtobbszor cimkézés és markazas nélkiil, nagy
mennyiségben és folyd borként kiilonb6z6 csaladi alkalmakra.

Mindezekkel egyiitt — a magyarorszagi borvidékek sikeres példaibél is ihlet6d-
ve — a boraszati hagyomanyokat, a pincéket szintén beagyazzak a turizmusdiskur-
zusokba, és ezeket az elemeket olyan adottsagként emlegetik, amelyek a turisztikai
potencidlt nagymértékben befolyasoljak. A bor Gtja, borkostolok, bortarak, sz6l6-
hegyi és pincelatogatisok, esetleg ezzel 6sszekapesolt folklormtisorok mind részét
képezik ezeknek az elképzeléseknek. A sz6lGtermesztés tehat a természeti, kulturalis
és etnikai értékeknek egy olyan tényleges és szimbolikus kiizd6tere, amelyen beliil
az etnikai hovatartozas, az elitekhez valo tartozas, az atmenet sikeres Gjraértékelése,
a hagyomanyapolas és -teremtés fogalmazhatok Gjra. A turizmus beemelése ebbe a
keretbe inkabb iiriigy, mintsem tényleges struktural6 tényezd.

A kulturalis o6rckség helyi gyakorlatainak van egy rejtettebb politikaja is, ami
az ezen a teriileten tevékenykedd legfontosabb szerepl6k viszonyait irdnyitja, illet-
ve ezekbdl a viszonyokbdl fakad. Persze, ez sem fiiggetlen a tdgabban szemlélt glo-
balis és kozmopolita vs. helyi politikak viszonyabol fakado fesziiltségektdl, illetve
a korabban bemutatott harom szféra (intézményrendszerek, akadémia, helyi vila-
gok) sajatos egymashoz val6 viszonyulésa is élesen megvilagithat6 ezen keresztiil. A
gondolatmenet és az atlathat6sag kedvéért most tekintsiink el attol, hogy a szférak
mindegyike tagolt lehet és ténylegesen az is. Az el6z6 részekben viszonylag részle-
tesen be is mutattam azt, hogy a helyi vilag mennyire tagolt lehet példaul az etnikai
torésvonalak mentén. Es nem beszéltem az értelemszer(ien 1étezé (noha a kutatott
térségben az etnikai torésvonalakat nagyjabol lefed6) vallasi kiilonbségekrdl, az egy-
hazi és az allami intézmények nem egyszer eltérd érdekeirdl, az egyes elitcsoportok,
példaul helyi adminisztracid, oktatasi elitek, vallalkozok, mezdgazdaszok eltérd to-
rekvéseir6l.

Ez a fajta, vagy ehhez hasonl6 tagoltsag tehat nyilvinval6an mindharom szfé-
rat jellemzi. Itt most mégis egységesnek tekintem ezeket olyan modon, hogy az in-
tézményrendszerek szférajabol az egyik alintézményt, a tamogatokat, az akadémiai
szférabol a kulturalis 6rokség kutatasaban érdekelt kutatokat valasztom ki.

Azt feltételezem tehét, hogy a helyi gyakorlatokat leginkabb a helyiek, a tAmo-
gatok és a kutatok kozti interakciok alakitjak. Ebben az interakcids er6térben pedig
még hangsulyosabban meriil fel annak a kérdése, hogy kié is a hagyomany, kinek
van joga ramutatni egyes elemekre mint a helyi kultira kiemelkedé alkot6elemeire,
ki az, aki szelektal, beemel és kihagy. Vagy ki az, aki egy palyazatot 6ssze tud alli-
tani, az egyre inkdbb magaba fordul6 és belterjessé valé adminisztrativ, biirokrati-
kus logika és nyelvezet szintjére tud hozni. Ezek mind fontos kérdések, kiillonosen
annak fényében, hogy egyrészrdl tgy tiinik, tudomanyos kutatasra nagyon sokszor
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mar csak a kulturalis 6rokség felmérése és/vagy menedzsmentje keretében nyilik
lehet8ség (vagyis masként fogalmazva megvaltozott a tudomanyos kutatésok politi-
kaja és piaca), mésrészrdl azért is, mert a harom szféra képvisel6i valamilyen moédon
mind magukra veszik a fentebb nem is leplezetten kritikus hangnemben bemutatott
szakemberek szerepét.

A szerep ellentmondésos voltat pedig mi sem mutatja jobban, mint az egyes szfé-
raknak a kérdéshez valo kiilonb6z6 hozzaallasa. A problémakhoz mindegyik szféra
képviseldi a sajat prekoncepcioikkal kozelednek. A tAmogatok adminisztrativ szféra-
ja a biirokratikus logikdnak megfeleltetett felmutathat6, szdmszertisithet§ eredmé-
nyekben érdekelt, amely mogott ugyan a globalis és multikulturalis politika 4ll, de
végsG soron mégis szamok és indikatorok nyelvére csupaszitja le a folyamatot. Ezt
j6l mutatja a szilagysagi kutatas esetében a vizualis anyagok kiilonb6z6 megkdozeli-
tése: a kutatasban kiemelt helyet szantunk a vizualis antropologiai megkozelitések-
nek, azonban a tAmogatok ezt elsGsorban szadmszertsithetd, kontabilizalhat6 anyag-
nak lattak (hany filmfelvétel késziil el és kertiil fel nyilvanosan a honlapra), mikézben
szamunka inkabb a kutatasi modszertan részét képezte (hogyan befolyasolja, segiti
a kamera hasznalata a kutatasi folyamatot).

De a fesziiltségnek megvoltak a kutatok és a helyiek kozotti vonatkozasai is, hisz a
diskurzusok ebben az esetben is sokszor elbeszéltek egyméas mellett. A kutatok a koz-
mopolita, multikulturalis ideolégiakboél kiindulva alapvetGen mindenre kivancsiak
voltak, noha azért az etnografiai felmérést befolyasolta, hogy el6zetes tudas alapjan
Osszeallitott adatlappal tortént a kulturalis 6rokség felmérése. Az elézetes tudashoz
pedig az etnografiai autenticitasképzetek is szervesen hozzatartoztak: vagyis a kuta-
tok mindenre kivancsiak voltak, amit autentikusnak, eredetinek gondoltak.** Tehat
ez mar egy fontos prekoncepcio, elGitélet, ha Ggy tetszik, amit aztan le kellett épite-
nilik, amikor a helyiek a maguk boles moédjan semmibe vették ezt a rigid akadémiai
gondolkodast, és a helyi folklorhagyomany bemutatasanal biiszkén vették el6 a nagy
népszertiségnek orvendd, népies miidalokat és notakat jatszo tévécsatornakon sze-
repl6 énekeseiket. De a helyieknek is megvoltak a maguk elGitéletei, példaul az etni-
kai hatarok atjarhatosaga, egész pontosan atjarhatatlansiaga vonatkozasaban, amely
ezen a mddon mondhatni semmibe vette a kozmopolita szint multikulturalizmusat.
Es ugyanigy lehetne emliteni a helyiek 4ltal szinte kizarélagos fontossagiinak kezelt
turisztikai, ekként kdzvetve vagy kozvetleniil gazdasagi vonatkozasokat is, amit vég-
s6 soron a kutatok sem utasithattak vissza, hisz a projekt teljesitésében ez a fejezet
kiilon indikatorokkal és teljesitésekkel szerepelt.

A helyiek és a kutatok szemléletmodjanak, diskurzusainak enyhébb vagy erétel-
jesebb eltéréseire harom példat mutatnék be. Szilagynagyfalu mellett miikodik egy
vallasi szolgaltatasokat nyajté kozpont, az alapitéi altal Szentharomsag Hegyének
elkeresztelt dombon felépitett és mikodtetett 1étesitmény, ahol — szintén az alapi-

10 Vilagos, persze, hogy mai kontextusban az eredetiség kérdése legalabbis kérddjeles (Bausinger
1989: 27), és inkabb a szinpadra vitt autenticitasrdl (staged authenticity) beszéliink (MacCannell
1973).
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tok allitasa szerint — a csodatevs forrasnak és a hely aldott jellegének kdszonhetGen
csodas gyogyulasok torténnek. Az inkabb katolikus és magyar kotGdést hely egyfajta
bucstjaré kozpontként is tekint magara, ahol felekezeti hovatartozastol és etnikai
hattértdl fiiggetleniil minden honap elsé hétvégéjén osszegytilnek a valtozast keres6
emberek. Kutato6i szemszogbdl ez a hely kétségteleniil fontos szintere a helyi vallas-
gyakorlati forméaknak, tehat felmeriilt annak kérdése, hogy a helyi kulturalis 6rokség
részeként mutassuk be, &m azzal kellett szembesiilniink, hogy a helyi kozosségben,
és kiilonosen a vallasi vezetSk szintjén rendkiviil erSteljes az elutasitasa. Es az et-
nikai torésvonalak ellenére példaul az ortodox és gorog katolikus (roman) papok
is nagyon jol tudtak, hogy a hely hivatalos egyhazi jovahagyasat a katolikus egyhaz
hatarozottan elutasitja.

A kovetkez6 példa a természeti és a kulturalis 6rokség hatarmezsgyéjén fekszik,
ugyanis a Karpat-medencében, igy Erdélyben is jelentGs fas legel6k* témakorére vi-
lagit ra: a fas legel6 ugyan 6nmagaban kétségtelentiil a természeti 6rokség része, de
a kialakitasaval és a fenntartaséval kapcsolatos tajhasznalati tudasok és gyakorlatok
értelemszertien utaljak a szellemi kulturalis orokség keretébe (v6. Berkes 1999). A
fas legel6kkel azért is volt nehezebb dolgunk, mert a helyi természetnek mar-mar ér-
telemszertien képezik a részét — noha érdemes kiemelni, hogy a kultartajnak tipiku-
san olyan elemei, amelyek a folyamatos emberi tevékenység nélkiil gyorsan atalakul-
nénak. Vagyis a fenntartdsukhoz sziikség van a kozosségre és arra, hogy a kozosség
altal gyakorolt hagyomanyos t4jhasznélati formak ne véltozzanak, ne tlinjenek el,
ami a mezGgazdasagi szerkezetvaltas miatt elég akut kérdéssé valt. A fas legel6krél
vald beszélgetések ugyanakkor nem egyszerfien a kutatok és a helyiek elképzelései-
nek az eltéréseire mutattak ra, hanem arra is, hogy az a rafinalt akadémiai nyelvezet
és szemléletmod, amit a kutatok beszélnek, mennyire idegeniil hat egy olyan kérnye-
zetben, amelynek a fas legel6k a vilag legtermészetesebb modjan a részei.

Végiil a harmadik példa a helybéli vasarokkal kapcsolatos: mindkét vizsgalt tér-
ségnek a vasaros kozpontja a vizsgalt faluban volt. Ezek a vasarok a helyiek sza-
mara hagyomanyosan fontosak, itt adnak el, itt vasarolnak — vagy akar egyszertien
itt tajékozodnak. Ugyanakkor ezek a vasarok megint csak annak a példai, hogy az
orokségesitésrdl kialakult képek és diskurzusok mennyire befolyasolhatjak az ezzel
kapcesolatos helyi elképzeléseket: az emberi élet forduldihoz kapcsolédo szokasok,
egyhazi linnepek, néptancok, népdalok, viseletek, épiiletek stb. mellett a vasarok a
helyiek szamara nem t{innek sem elég latvanyosnak, sem elég kiemelkedének, hogy
az Orokségesités kontextusaban lehessen beszélni roluk. Es hiaba, hogy a vasarok
egyszerre a hagyoményossag szinterei, a helyi gazdaségi élet szinességét felvonul-
tat6 események, vagy az etnikai megmutatkozas és ugyanabban az id6ben az etni-
kai mimikri helyszinei (v6. Szab6 2013a: 221—227), a helyiek szdméara — épp azért,
mert az Oorokségesités f6bb elemei (latvanyossag, etnikai kapcsolddas, turisztikai
szempontok) az értelmezésiikben ettdl tavol esnek — nehezen képzelhetdk el ebben
a kontextusban. Az 6rokséglistak dekontextualizalnak, elszakitjak a kornyezetiikt6l

11 Lasd a Hartel-Plieninger (2014) kétet magyarorszagi és erdélyi irasait.
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a kulturalis elemeket és rekontextualizaljak Sket egy masik kornyezetben (Hafstein
2009: 104) — a helyiek, Ggy tiinik, nincsenek felkésziilve arra, hogy a vasarok ennek
a dekontextualizacios és rekontextualizicios folyamatnak a részei legyenek.

Osszefoglalas és kovetkeztetések

A tanulmany a kulturalis 6rokség koncepciéjara és gyakorlatara gy mutatott ra,
mint amely meghatdrozza a népi kultaraval kapcsolatos intézményi, akadémiai és
helyi elképzeléseket és gyakorlatokat. Ezzel egyiitt a tanulméany arra is torekedett,
hogy az 1j, de gyorsan terjed6 és a kulttira termelése, Gjratermelése és — miért ne —
Ujraelosztasa szempontjabol egyre fontosabb fogalommal kapesolatos néhany kriti-
kajat is megfogalmazza. A kulturdlis 6rokség egy globalis, kozmopolita és multikul-
turélis koncepcid, amelynek azonban a gyakorlatai a nemzeti és a helyi szintekhez
is kapcsolddnak (Sonkoly 2000), és még a kifejezetten globalis igénnyel fellépd vi-
lagorokségi elképzeléseket is befolyasoljak a nemzeti kontextusok, a centrum—pe-
riféria viszonyok, a fejlettség és gazdasagi teljesit6képesség szempontjai (Sonkoly
2000). A vilag fejlettebb orszigaiban ezek a folyamatok értelemszertien el6rébb
vannak, és ebbdl az alapallasbdl is kiindulva mutatkozik meg a kulturalis 6rokség
politikdjanak és gyakorlatanak egyfajta kolonilis jellege (v6. Taylor 2009: 46).

Nem beszélve arrol, hogy a kulturalis 6rokség elképzelése sok esetben az Gjfaj-
ta nemzetépités részévé valik, s noha a nemzeteket és a mogottik allé ideologiat,
a nacionalizmust a tudomany még a kézelmultban is hajlamos volt temetni, akar
csak Eurépéban is koriiltekintve a nemzeti eszme és a reterritorializaci6 rendkiviili
sikerének lehetiink tanii. Megeshet, persze, hogy a kulturalis 6rokség koncepcidja
maga is folyamatos valtozasban van, hisz a genézise mégiscsak a nemzeti kulturalis
orokség megalkotasara vezethetd vissza francia kontextusban (Sonkoly 2000: 46).
Am épp az az érdekes, ahogy az eszme globélissa és egyben kozmpolitava és multi-
kulturalissa valt, mikézben tovabbra is megoérizte a képességét, hogy a nacionaliz-
must vagy a regionalis torekvéseket is kiszolgalja. Lattuk: a vizsgélt térségekben a
kulturalis orokség gyakorlatai nem a kozeledést, hanem az etnikai hatarok fenntar-
tasat szolgaljak, és egyes esetekben kifejezetten az etnikai kozosség megerdsitése
fele mutatnak. Kiilonosen abban a kontextusban, hogy Erdélyben kettGs és egymés-
sal verseng6 roman és magyar nemzetépités folyik.

A kulturalis 6rokség politikija mellett annak gazdasagtana is sajatosan villantja
fel a globalis fogalom és a helyi gyakorlat kozti fesziiltségeket. A globélis fogalom
egyfajta modern humanizmus jegyében a tiszta kulturalis értékeket tekinti els6-
rendiinek, azonban a helyi gyakorlatok — kiilonosen erdélyi kontextusban, ahol a
vidéki térségek nagyon sok esetben erdforrashiannyal kiiszkodnek — elmozditjak a
fokuszt a gazdasagi vonatkozasok iranyaba, aminek a legfontosabb kerete a turiz-
mus. A vidékiség és a turizmus ma Roméanidban és Erdélyben szinte értelemszertien
kapcsolodik Ossze. A roman sajto egyik visszatérd fordulata, hogy az igazi Roméniat
vidéken taldlja meg a turista. Romania hivatalos turisztikai arculatdnak fontos ele-
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me a vidékiség, a roman falu és a hozza kapcsolt értékek. Mondhatni, a vidékiség és
a turizmus egy pozitiv, mar-mar felfokozott hangulatt diszkurziv térben taldlkoznak
és valnak egymaés szinonimaiva. A kutato tehat nem iitkzhet meg azon, hogy szinte
minden falu elitje — de sokszor még az egyszerii emberek is — a fejlesztés, tovabblé-
pés lehetGségeként turizmusrol beszél, almodik, tervez. Ennek velejarojaként pedig
keresi azokat az elemeket, amelyek ebben a turizmusdiskurzusban megtalalnak a
helyiiket. A kulturélis 6rokség kiilonféle elemei illeszkednek ezekben az elképzelé-
sekbe, vagyis a kulturalis 6rokséget a globalis piac integralja.

A vizsgalt keretek kozott a kulturalis 6rokség tehat egyrészrdl az etnikai vetélke-
désnek, masrészt az anyagi er6forrasok elérésének az eszkoze. Fontos ugyanakkor
ramutatni arra is, hogy a kulturalis 6rokség fogalma a maga mindent atfogé ten-
denciaival hogyan valtoztatja meg a kulturalis szervezddés és Gjratermel6dés mo-
dozatait. A kultira holisztikus szemléletével és a kulttirak egyenlGségének az elvével
szemben értékhierarchiakat, preferencidkat és versengést vezet be és allandosit. A
kultaranak a kevésbé felmutathato6, kevésbé reprezentativ elemei annak a veszély-
nek vannak kitéve, hogy megsziinnek 1étezni — legalabbis a kulturalis 6rokség lat-
hat6sagi imperativuszai fel6l szemlélve. Vagyis a gyakorlat szelektiv, restriktiv és
id6ében rugalmatlan: a kultaratudomanyok mindig fogékonyak voltak az id6beli val-
tozasok vizsgalatara és folyamatosan felhivtak a figyelmet ezek fontossagara. A kul-
turalis 6rokség gyakorlata ezzel szemben kimereviti az altala kivalasztott elemeket.

A 19. szazad nemzeti etnografidinak a f6 paradigmaja a reprezentativitas és az
esztétikai érték volt. Ma ez az anyagi felhajtoerGvel egésziil ki, és ezek a fogyasztas-
ban, ezen beliil a turizmusban talalkoznak. Mindent Gsszevetve azt 1atni, hogy erdé-
lyi kontextusban az 6rokségesités és a turizmus koriil kialakult diskurzusok is abba a
szubaltern ruralitast Gjratermel8 kapcsolatrendszerbe illeszkednek, amelynek kere-
tében a posztszocialista falu a varos—vidék ellentét/kontinuum kontextusaban kere-
si igy a helyét, hogy a diskurzusformalas lehet&ségét atengedi a kbzpontoknak (vo.
Szab6 2013b). A kulturélis 6rokség is része lehet a régidk autond6miaja megterem-
tésének, de sokszor épp a t6ke (az eredetiben — Kapital — a sz6 kettGs értelmében:
févaros és t6ke) szdmara biztositja a periféridk kihasznaldsanak a zavartalan lehetd-
ségét (Bausinger 1989: 34). A kulturalis 6rokség végsd soron azoknak a modernista
eszméknek a soraba tartozik, amelyekben az utilitarista gondolatok — példaul: ahogy
a természetbdl természeti eréforrasok lesznek —, a jogrend létrehozasa és az egysze-
riisités, a helyi vilagok feltérképezése (Scott 1998: 13) elemei rejtetten vagy kevésbé
rejtetten megnyilvanulnak. Mindezek pedig hat4ssal vannak a kultira altalaban vett
szemléletére, de arra is, ahogy 0j szereplék bukkannak fel ezen a teriileten, ezeknek
4j szerepei alakulnak ki, és a szereplGk és a szerepek viszonyrendszere, a kulturalis
kozvetités is Gjrarendezbdik a politika és a piac kontextusaban.
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De la cultura populara la patrimoniu cultural:
cateva concluzii generale prin exemple din Transilvania

Notiunea de cultura (populard) se prezintd tot mai mult sub presiunea patrimoniului cultural,
un domeniu nou promovat. Acesta este un proces plin de diverse tensiuni, in care sfera politi-
cului si a economiei se intersecteazd cu cea a culturii. Studiul de fati analizeaza aceste tensiuni
printr-o perspectiva dubla, totodata problematizeaza conceptul de patrimoniu cultural ca o ide-
ologie globala cu practici specifici pe plan national si local. Pornind de la nivel global, studiul
foloseste rezultatele cercetarii pe teren din comunititile transilvinene, unde ideologiile globale
sunt puse in practicd pe plan local. Argumentul principal ar fi faptul ci pe plan local, si mai
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ales In comunitatile multietnice, ideologiile multiculturale si cosmopolitane globale sunt deseori
reinterpretate, adaptate la competitiile locale (etnice) sau sunt concepute doar ca instrumente
economice in contextul turismului.

From Folk Culture to Cultural Heritage:
Some General Conclusions by Way of Transylvanian Examples

The notion of (folk) culture is increasingly under the pressure of the newly emerged domain of
cultural heritage. This is a process full of tensions within which the field of politics and economy
intersect with the field of culture. The present article investigates these tensions in a twofold
perspective and problematises the concept of cultural heritage as a global ideology with specific
national and local practices. While focusing on the global level, the article uses the results of
fieldwork in Transylvanian communities, where the global ideologies are put in practice locally.
The main argument of the article is that locally, and especially in multi-ethnic communities, the
multicultural and cosmopolitan global ideologies are often reinterpreted, adapted to local (eth-
nic) struggles or conceived as merely economic means in the context of tourism.
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