Szécs Levente

Egy népviseletkutatas és -kiallitas tapaszta-
latai tiz év tavlataban

A gyergydszentmiklosi Tarisznyas Marton Mizeum 2006-ban nyitotta meg a Gyer-
gyo iinneplében cim allando kiéllitasat, mely a Gyergyoi-medence népviseletét volt
hivatott bemutatni, egészen méig. Most azonban, amikor a kiallitasrol beszélek, mar
nem annak aktualitasara tevdik a hangsily, hanem épp ellenkezéleg, az intézmény
életében a folyamatos, mondhatni tizéves aktualitis megsziinése és az 1j tavlatok
elemzése van soron. A mizeum épiiletének varhat6 felajitasa az egyik oka annak,
hogy az allandé kiallitas lebontasra keriil, a méasik, ennél sokkal relevansabb indok
pedig, hogy az eltelt idészak alatt minden megvaltozott: (ij muzeoldgiai elméletek,
4j tudasbazis, kibéviilt mizeumi gytjtemény, fejlettebb technikai lehetGségek, meg-
valtozott latogatoéi igények, és utolso, vagy nem utols6 sorban az a tény, hogy a mu-
zeum néprajzosaként én is oregedtem tiz évet. Es akkor talan j6 lesz, ha — barmilyen
kellemetlen is szamomra — mar itt, az elején tisztazzuk azokat a tényezéket, melyek
lehetnének ugyan elhallgatott torténetek is, de attél még hozzatartoznak ahhoz a
témahoz, amit a tanulmény cimében igértem. Mivel amugy is Wilhelm Gébor ta-
nulményara fogok tobbszor hivatkozni a tovabbiakban (Az dllandé kidllitas: a jo,
a rossz és a ,sziikséges”), szandékom indoklasiért a szerz6 0sszegzésébol idézem:
»A legtobb muzeum éles hatarvonalat hiz, tart fenn el6tér (bemutatas) és a hattér
(konzervalas, adminisztracid) kozott. Ami a mizeumi szinfalak mogott jatszodik le,
az 4ltalaban viszonylag lathatatlan marad. Mindez nemcsak a targyak szintjére érvé-
nyes, hanem a mindennapi mizeumi praxisra is, annak ellenére, hogy ez a megjele-
nésre, az installaciéra mégiscsak hat valamilyen médon. Erdemes ezeket a hatarokat
gyakrabban atlépni.” (Wilhelm 2016: 135.)

Egy ilyen kis mtuzeum életében, mint a gyergydi, akarva sem lehet szétvalasz-
tani a személyes szakmai ténykedést az intézmény mindennapjaitol, illetve attol,
amit (és ahogyan) kifelé képvisel, avagy nyGjtani tud a szakma és a latogatok felé.
2004 6szétbl valtozott meg a mizeum azon képtelen helyzete, hogy hosszu id6 6ta
(mondhatni Tarisznyas Marton térténész, néprajzkutatd, mizeumalapité 1980-as
halalatél szamitva) nem volt itt néprajzos muzeoldgus. Ezen a helyzeten valtoztatni,
azaz elfoglalni ezt az 4llast, nagyjabol olyan volt, mint amikor az embert 6romében
kirdzza a hideg: palyakezd6ként nagyszer(i lehetség, és ugyanakkor nagysagiban
elére nem is lathato felel6sség. Raadasul, a néprajzi muzeologiaval kapcsolatos min-
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den téren tapasztalatlan palyakezd§ egy évi mizeumi tevékenység utan, 2005-ben
allando6 kiallitas 1étrehozasanak kellGs kozepén taldlja magat. Jelen pillanatban ez
a személyes szituaci6 azért lehet fontos, mert labara segiti allitani a tanulményom
lényegi mondanival6jat: a népviseletkiallitas 1étrehozasat és az ehhez kapcsolddo
népviseletkutatast jellemz6 furcsan 6sszekuszalédo sorrend vezetett bizonyos érde-
kes meglatasokhoz. Az egészséges sorrend nyilvan az lenne, hogy egy allando kial-
litast alapos kutatas el6zzon meg. Ebben az esetben azonban, a rendelkezésre 4llo,
nagyjabol egy év alatt, ami az elhatarozas és az tinnepélyes megnyit6 kozott eltelt, a
kiallitastervezés egyuttal afféle ,,alapkutatas” is volt, azaz szamomra, aki a népvise-
lettel azel6tt aligha foglalkoztam, 1ényegében gyorstalpald. A kiallitas végiil nem af-
féle végtermék, a megnyit6 napjatdl szamitva befejezett szakmai munka lett, hanem
elkezdte 6nmaga életét élni, folyamatosan Gjabb és Gjabb kihivasok elé allitott az
évek soran. Ezek, a kiallitas létrehozasakor felmerilt kérdések, valamint a kiallitas
létrehozasanak koszonhetGen sziiletett kihivasok tulajdonképpen a tiz év szamomra
fontos tapasztalatai, ezeket szeretném a tovabbiakban elméleti sikra helyezni.

Az allandé kiallitas mint miifaj a mzeumok torténetével 6sszefon6do, mintegy
skotelez8” vagy ,sziikséges” produktum, mondja Wilhelm Gabor. Az allandé kial-
litas fogalmi meghatarozasainak egyike, miszerint az adott mtzeum reprezentativ
targyait hivatott bemutatni, a mazeumok és azok gytijteményeinek fejlédésével ma-
gyarazhat6: kezdetben minden muazeum tulajdonképpen egy allandé kiallitas, a tar-
gyallomany bdéviilése azonban fokozatosan talnévi a rendelkezésre allo6 tereket, igy
a gyljteményt szelektalni kell. A modszertanilag megalapozott szelektalas eredmé-
nyezte allando kiallitdsok kezdetben az atfogo jellegre torekednek, annal is inkabb,
mivel egy-egy allando kiallitas tulajdonképpen az adott mtzeum 6nmagérdl a kiil-
vilag felé mutatott igazolvanyképe (Wilhelm 2016: 130—133). A gyergydi mizeum
esetében ez specialis jelentGséggel birt az elmult egy évtizedben. A kiéllitasainknak
két £6 célcsoportja alakult ki: a helyi kozosség, illetve a kisvarosba latogat6 turistak.
Mig az el6z8 csoport szamara az Gjabb és Gjabb idészakos kiallitasok tudtak tjat
mutatni, addig azok, akik idegenbdl érkeztek, elsGsorban mindig arra az iméazsra
voltak kivancsiak, amelyet az alland6 kiallitasok alkottak meg a mazeumrdl, illetve
a gyergyoi térségrél. 2007-ben példaul még allt a régi, kopott ,raktarkiallitas”, mely
az egyes gyergyoi mesterségek, foglalkozasok (erd6lés, acsmunka, asztalossag, kere-
kesség, kadarsag, timarsag, mészarossag és egyebek) reprezentativ eszkozeit mutat-
ta be. Mig szamunkra, akik nap mint nap a kiallitas kornyezetében mozogtunk, 6sdi-
nak tlint a tarlat, addig az idegenbdl érkezék szamara, idegenvezetéssel megtoldva,
a felsorakoztatott targyak és a hozzajuk f(iz6tt torténetek a racsodalkozas élményét
nyujtottak, és kiilonbo6zd olyan kérdésekre valaszoltak, hogy ki is a gyergyoi ember,
hogyan élt, mivel foglalkozott, hogyan valt olyann4, amilyen. Persze, ett6l ez még
elavult kiallitas volt, a targyak pedig az adott mostoha kérnyezetben veszélynek vol-
tak kitéve. 2005-ben ezért fogalmazodott meg egy Gj néprajzi alapkiallitas igénye,
méghozza gy, hogy az a helyi k6zosségnek és a vendégeknek is Gjat tudjon mutat-
ni, illetSleg legyen egyedi a székelyfoldi mizeumok kiéllitasi repertoarjaban, tehat
ne ismételjen meg olyat, ami Csikszeredaban, Székelyudvarhelyen vagy Sepsiszent-
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gyorgyon amugy is lathatdé. A mizeumot és a gyergydi térséget reprezentalni tudo
gylijteménynek pedig, ezekbdl a szempontokbol legalabbis, a népviseletgytijtemény
bizonyult.

A kiéllitas alapkoncepcidja a 20. szazad eleji, gyergydi iinnepi viselet bemutatasa
volt, gy, hogy az egyes viseletosszeallitasok egytttal az 61tozkodés funkciodira is ref-
lektaljanak. Igy a huszonegy teljes, gipszbabukra 6ltoztetett viseletosszeallitas, vala-
mint az installaciés elemekként felhasznalt egyéb viseletdarabok és targyak rendre
megmutattdk a generaciobeli, gazdasagi statuszbeli, évszakok szerinti kiilonbsége-
ket, valamint egyes alkalmak 6lt6zkodésszokasait is, mint a bojti vagy a gyaszos 6l-
t6zék. Emellett etnikai kiilonbségek lattatasara, és egyaltalan, a vidék lakossaganak
Osszetételére utalando, helyet kapott romén, csangd és cigany viselet is. A kiéllitas
bevezetdjeként ugyanakkor fontosnak lattuk megmutatni azokat az eszkozoket is,
amelyek a hagyoményos hazi textilkészitéshez kothet6k, s mint kés6bb kideriilt,
nem hiaba, hiszen ezekb6l még — sokszor ismeretlen rendeltetésti — Grokségként
szép szamban Griznek a gyergyoi padlasok.

A kiallitott anyag reprezentativva tételét a meglévé gytijtemény atvizsgalasanak
és kibGvitésének 1épései el6zték meg. Mivel a szadndékunk a teljes 6lt6zetek bemuta-
tasa volt, sziikségessé valt a hianyzo elemek beszerzése. Atfog6, tobb honapos gytij-
témunka soran kozel szdznyolcvan 1j viseletelemmel gazdagodott a gylijtemény,
ugyanakkor a terepre valo kijaras egyuttal jo alkalom volt arra is, hogy a gyergyoi
falvak lakossaganak tudésat is felmérjiik a régi székely viselettel kapcsolatosan.

Ez annal is inkabb fontos volt, mivel meglehetfsen kevés szakirodalmi taimpont
allt rendelkezésre arra nézve, hogy milyen lehetett a 20. szazad eleji gyergyoi székely
viselet. A legfontosabb, monografikus jellegli munka, mely az egész székelység vise-
letének kontextusaban tartalmaz fontos utalasokat a gyergyo6i 6lt6zkodéskultarara,
Gazda Klara Székelyek tinnepl6ben cimii kotete is csak mint a székely viselet ku-
tatasahoz sziiletett el6tanulmany, kérdésfelvetés hatarozza meg 6nmagat (Gazda—
Haaz 1998). Egy méasik hasznos munka a Kardalus Janos altal szerkesztette Hargita
megyei népuiselet cimi kézikonyv volt, mely azonban szintén csak mozaikszertien
tartalmaz adatokat a gyergyoi tajegységre nézve (Kardalus 1979).

Visszatérve az el6bbi gondolathoz, a lokélis k6zosség tudasat igyekeztiink akti-
valni a gyergyo6i székely viselettel kapcsolatosan. Itt érdemes kiemelni olyan értelmi-
ségieket, mint Galné Kovacs Irma, aki pedagogusként Gyergyodalfaluban évtizedek
6ta kutatta a régi népviseletet, Tarisznyas Martonnal, Vamszer Gézéaval és mas nép-
rajzkutatokkal tartva a szakmai kapcsolatot. Az § Gsszegytijtott tudasa sajnos nem
keriilt publikalasra, de jelent6s mértékben beépiilt a kiallitas egyes részeibe. Talan
a legfontosabb példa, melyre szinte egyaltalan nem talalni adatokat a szakirodalom-
ban, a gyergydi székely szoknya szines csikjainak jelentése. A kiallitasnak egyik val-
lalt célja éppen ez volt: megsziintetni a piros-fekete mitoszt, vagyis azt az altalanos
elképzelést, hogy a székely szoknya (rokolya) piros-fekete. A régi darabok rendre
a fekete, kék, barna, piros, néha zold alapszint, szélesebb vagy keskenyebb hasa-
bokat varialtak, ,meghasogatva” valtozatos szin(i fonalakkal, néha részszéllal is. En
magam még soha nem lattam két teljesen egyforma gyergyoi rokolyat. 2005—2006-
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ban felt{int, hogy ezekrdl a csikokrol sokan tudni vélik, hogy gazdaséagi statuszt jel-
z6 szereplik volt régen, vagy hogy a kék éppen a Méria szine. Tobb évvel a gytijtés
utan, amikor a killitds mar 6nmagaért beszélt, és Gjabb informacidkat vonzott be,
szamomra gyanussa valt ez a csikokrdl valo ,biztos” tudés: azok a viseletdarabok,
amelyekre sikeriilt ratalalni gyergyoi csaladoknal, mar nagyon régen nem voltak
hasznalatban, az 1930-as évekre szinte teljesen kimentek divatbol, szekrény aljara
keriiltek. Egyszoval, az a jelzésrendszer (hogy példaul a zold csik az erdét, a barna a
szant6foldet mint vagyont jelezte), ami régen igen is fontos lehetett, eléggé megkop-
hatott a hosszu évtizedek alatt, amikor rdadasul a tarsadalom is gyokeres valtozason
ment keresztiil. Az adatkozl6k allitasai azonban gyantisan biztosak voltak, ezért nem
tudom mostmar nem szdmitasba venni azt, hogy nem egy-egy helyi értelmiségi el6-
adésa volt-e az, ami ,felfrissitette” ezt a k6zos tudast a lokalis regiszterekben.

Osszeadva a legtobbet, amit akkor tehettiink, a 2006 végén megnyitott ki4lli-
tas mindenesetre Gjszertinek bizonyult a maga idején, s mint kideriilt, késGbb is. Az
idegenbdl érkezdk szamara nemcsak a latvany maga, hanem méginkabb az ehhez
fliz6tt idegenvezetés tudott hasznos informaciokkal szolgalni. A mizeum torténész
igazgatoOja, aki a kiallitds megtervezését, megépitését szorgalmazta és iranyitotta,
maga is azon az allasponton van, hogy a gyergydisagrol, a gyergydi emberek tor-
ténetérdl, életmddjarodl ezen a kiallitdson lehetett a legtobbet beszélni a latogatok
csoportjainak. Wilhelm Géabor Osszegzését idézve ismét, a gylijtemény és a kialli-
tas, valamint az installacié nem egyszeriien reprezental, hanem valami Gjat alkot, és
emiatt a szovegek egyre ink4bb el6térbe keriilnek (Wilhelm 2016: 130). A Gyergyo
tinnepl6ben kezdeti gyengesége, a magyarazo szévegek hidnya a falakrdl, kés6bb
éppen az erésségévé valt. A viszonylag kevés, az évek soran azonban néhany ezer-
re duzzadt latogatdszam megengedte azt a praxist, hogy az egyes csoportok szinte
minden esetben részletes idegenvezetést kapjanak résziinkrél. A kiallitas le nem irt,
de sokszor elmondott vezet&szovege tehat évrol évre valtozott, mondhatni fejlédott,
annak fliggvényében, hogy hogyan jutottunk Gjabb és Gjabb informacidk birtoka-
ba a témaét illetGen. Amit tehat a kiallitas tjként megalkotott, tulajdonképpen egy
idegenvezetéshez, s kés6bb miizeumpedagogidhoz is alkalmas helyszin, melyben az
idegenvezet§ folyton valtozé installacios elemévé mindsiilt.

A kiallitott targytipus, vagyis a székely viselet sajatos természetébdl adodik, hogy
az idegenvezetések a legtobbszor az egyoldaltt kommunikaci6 helyett parbeszédekké
valtak. Hacsak nem kiilfoldiekrdl beszéliink, mindenki szdmara valamiféleképpen
ismert a székely ruha fogalma. Az a székely ruha azonban, amire az ut6bbi évtize-
dekben a lokalis tarsadalom igényt tartott, nem a 20. szazad eleji 6ltozet volt, mely
a lokalis tarsadalom szerves részét képezte mind viselésben, mind az el6allitasban,
hanem az a valtozat, mely a 20. szazad soran, az Ggynevezett ,kivetkGzés”, tehat az
oltozkodéskultara teljes megvaltozasa utan divatba jott mint nemzeti/nemzetiségi
szimbdlum. Gazda Klara mutatott ra, hogy a székely ruha kifejezés csak az 1930-
as évektdl valt hasznalatossa, az igynevezett népviseletmozgalom soran, melynek
egyik f6 szorgalmazdja a csiksomlydi Ezer székely ledny talalkozéval kapesolatosan
is sokat emlegetett Domokos Pal Péter volt, tovabba mas, a mozgalomban résztve-
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v6 értelmiségiek (Gazda—Hadz 1998: 24—26). Maga a népviselet is mint néprajzi
terminus, és mint a néprajzkutatas paradigmavéltasaival parhuzamosan valtozo
tudomanyos fogalom, 1ényegében 20. szazadi produktum (lasd Floridn Maria 6sz-
szegzését a Magyar Néprajz IV. kotetében. Florian 1997: 585-862). A kommuniz-
mus évtizedeiben tobbé kevésbé jelen volt a rendelkezésre 4ll6 gyari anyagokbdl a
készitésmodokat még ismer6 személyek altal elGallitott, uniformizalt székely ruha,
szinpadi el6adasokon, iskolai rendezvényeken vagy mas eseményeken. 1989 utan
Uj hulldmban érkezett a székely ruha iranti érdekl§dés, a viseletbe 6lt6zottek szama
iinnepi rendezvényeken (marcius 15.), kiilonleges alkalmakon (kicsengetés, kortars-
talalkozd, lakodalom), ugyanakkor az utébbi években egyre inkabb érezhetd szdmos
Gyergy6-vidéki csalad az irant val6 igénye, hogy az Gjonnan készitendd, esetleg egy-
egy régi darabbal tarsitott viselet lehetGleg a hagyoményos, 20. szazad eleji valtozat-
ra hasonlitson, legyen ,hiteles”.

A hitelesség igénye pedig ismét helyzetbe hozta a Gyergyé tinneplében kiallitast.
Azok az érdekl6dok, akik a muzeumot felkeresték ez iigyben, nem mindig tudtak
ugyan magarol a kiallitasrol, de oda lehetett iranyitani 6ket dokumentalédni. A ki-
allitas ohatatlanul is valami olyasminek a kiszolgaldjava valt, amir6l Fejés Zoltan
az 1j muzeologia kontextusaban beszél, az ,egy targy” muzeografidja kapcsan. Az
»€gy muzeumi targy” mint szimbolikus fogalom, mely val6jdban legtobbszor egy
targycsoportra vonatkoztathato, ebben az értelmezésben egyrészt korjellemz6, tehat
egy adott torténelmi idGszakot képvisel; emellett tarsadalmi kategoridk kifejezdje,
amennyiben a hasznélbinak kilétére, mibenlétére utal; ugyanakkor a személyiség,
egyéniség manifesztacidja is, ami 6sszefonddik az egyes szubkultirakhoz vagy tar-
sadalmi rétegekhez valé tartozas szimbolikus toltetl igényével (Fej6s 2013). Jelen
esetben a székely viselet olyan targyegyiittes, amelyet barmelyik eleme képes ,egy
targyként” képviselni, legyen sz6 akar egy rokolya kotényérdl, akar egy béresizma-
rol. A gyergydi székely viselet a kiallitas kontextusaban ugy korjellemz6, hogy szem-
ben all a 20. szdzaddal, olyan 6lt6zkodéskultarardl tantiskodik, ami idében igencsak
tavoli a mai ember 6lt6zkodési szokasaihoz, és akar esztétikai szemléletéhez képest
is. A székely ruha viselése pedig szinte minden esetben a személyiség manifesztacio-
ja, ,csak tgy” senki nem 6lti magara, hanem kizardlag olyankor, amikor adott az 6n-
kifejezés gesztusénak recepcitja, vagyis amikor lattatni lehet a székelységhez mint
nemzeti kisebbséghez, szubkultirahoz, vagy sziikebb értelemben a gyergyo6isaghoz
val6 tartozést.

Ezek a tapasztalatok végs6 soron ahhoz a tanulsaghoz vezettek, hogy a kiallitast
érdemes Gjragondolni, korszerd muzeolégiai eszkdzokkel kellene csiszolni a jovo-
ben azt a képet, amit a kiallitas megalkotni képes. Az eddigi forgatokonyvet, mely a
20. szazad elsé évtizedeinek kimerevitett képét igyekezett bemutatni, a 20. szazad
folyamataira lesz célszeri atirni, azaz megmutatni, hogy a hagyomanyos 6lt6zko-
déskultira a nagyjabol szaz év alatt hogyan valtozott meg, hogyan valtott funkciot
a viselet, hogyan valtott visszjara a ,kivetkGzés/kiolt6zés” fogalma, és hogyan valt
szinre vitt orokséggé. RemélhetGleg a kozeljovében ezen eredményrol tudok majd
beszamolni.
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Experientele unei cercetari si expozitii de port popular
din retrospectiva a zece ani

Studiul de fata insumeaza experienta acumulata in cei zece ani de la deschiderea expozitiei per-
manente despre portul popular in cadrul Muzeului Tarisznyas Marton din 2006, respectiv a
cercetarii realizate pe aceastd tema. Autorul se concentreazi mai ales pe identificarea acelor
probleme si intrebari, prin regandirea carora ar avea de castigat in viitorul apropiat, cu ocazia
realizdrii unei noi expozitii permanente, una mai actualizaté atat din punct de vedere stiintific,
cat si tehnic.

Experiences of a Folk Costume Research and Exhibition
in a Ten Years’ Retrospective

The present study sums up a decade’s experience regarding the permanent exhibition on folk
costumes opened in 2006 at the Tarisznyas Marton Museum, respectively the related ethnog-
raphic research. The author focuses especially on those questions and problems, which reconsi-
dered could help the making of a new permanent exhibition in the near future, a scientifically
and technically more up to date one.
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