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A néprajzi gylijtémunka soran a kutato a terepre leutazva, interkulturalis kommu-
nikaciés helyzeteket teremtve a lokalis kultarat és tarsadalmat igyekszik megis-
merni. Ez az elnagyolt és trivialis megallapitas mar megfogalmazasaban is egy hie-
rarchikus viszonyt fed fel: a kutaté a terepre leutazik, kiszall, lemegy (v6. Bourdieu
1999: 126). A néprajzi, antropologiai gytijtés hierarchikus viszonyait mar szamos
kritika érte, a kodoltan ala-folérendeltségi viszonyokat elidézé helyzet feloldasara
pedig tobb kisérlet is sziiletett. A kovetkez6kben nem ezeket az Gjragondolt gyj-
tési modszereket, a terep fogalmanak atértelmezéseit szeretném sorra venni, min-
dossze egy rovid modszertani javaslattal szeretnék élni. Elképzelésem szerint, ha
feliilvizsgaljuk terepjegyzeteink hasznalatat, akkor a jelzett hierarchikus viszony
élét tompithatjuk, elGsegithetjiik a néprajzi gytijtések magasabb foka tarsadalma-
sitasat anélkiil, hogy bevett és bevalt modszereinket radikalisan Gjra kellene gon-
doljuk vagy fel kellene adjuk.!

A terepjegyzetek jelentGsége alapvetSen két, a tudomany és a terep szintjén
értelmezhets. A két mezd elvalasztasa a kovetkez6kben azonban inkabb ana-
litikus célokat szolgal, minekutan a terepjegyzetek a néprajzi tudas, tudaster-
mel6désnek éppen azon szeletét tehetik lathatéva, amely a tudomany és a terep
Osszefiiggését fedi fel. Emellett a szovegek feldolgozasa mindkét szinten hason-
16 funkcitkat tolthet be, amennyiben a szoveg emlékezetet teremt és kozossé-
get formal, akkor hagyomanyt hozhat 1étre (v6. Vajda 2016: 24), s amennyiben a
hasznalat soran az anyagot magasabb absztrakcids szintekre is vonatkoztatjik, a
szoveg hatalmi szandékokat, gazdasagi célokat legitimal, akkor 6rokséget termel
(v0. Vajda 2016: 35).

Az elgondolés kibontésa eléfeltételezi a szoban forgd targy, a terepjegyzetek fo-
galmanak meghatarozasat, ami azonban korantsem egyszeri feladat, miutan je-
lentése kell6képpen nem tisztazott, a terminust az egyes kutatok rendkiviil kiilon-

1 Akésziil§ kézirathoz fiz6tt tanacsaiért Keszeg Vilmosnak tartozom koszonettel.
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bo6z6 értelemben hasznaljak (Clifford 1990: 52; Jackson 1990: 6—8, 2016: 44—46).
Noha gyakori, hogy a fogalmat egyes kutatok kizardlag a textualitashoz kétik (Em-
erson—Fretz—Shaw 2011), masok kiillonb6zé materialis, vizualis dokumentumokat
is terepjegyzetnek tekintenek (Jackson 1990: 7). A kiilonb06z6 megkozelitések egyik
kozos pontja, hogy a terepmunka soran keletkezett ,nyers” adatokat, a csak rész-
ben feldolgozott ,anyagot” értik alatta (Clifford 1990: 52). E nyoméan a kévetkezok-
ben a terepjegyzetek szot a lehetd legtagabb értelemben hasznalom, s alatta értek
minden olyan, a terepen keletkezett, arrél tuddsitd, a gyjté kéznyomat magan vi-
sel6 dokumentumot, mely a terep értelmezésére és megismerésére alkalmas lehet.
A terepjegyzeteket megkiilonboztetem a kizarolag vagy elsGsorban csak személyes
reflexiokat tartalmazoé terepnaplotol.

A terepjegyzeteken nyugvo — a sziikséges t6ketipusokkal rendelkezGk szadméa-
ra — szabadon hozzaférhet6 publikaciokkal szemben ezek a dokumentumok csak
ritkan keriilnek be a gy(ijteményekbe, illetve nem jutnak vissza a vizsgélat hely-
szinére. A kutatasban résztvevdk, hozzatartozoik, a szakmai kozosség tagjai tehat
a publikaciok tulajdonképpeni empirikus alapjat képz6 anyagok nagy részéhez so-
sem férhetnek hozza. Még az archivumba keriilt anyagokkal kapcsolatban is az tii-
nik jellemzGbbnek, hogy mas kutato is legfeljebb azokat a jegyzeteket veszi késGbb
kézbe, melyeket az eredeti alkot6juk mar nem tudott feldolgozni.

Az ekképpen jelentkezd elsGdleges probléma talan nem is a verifikalhat6sag,
hanem a hozzaférés hidnyaként irhato le. A szakmai k6zosség szempontjabdl a hi-
any a nem kivanatos, ezoterikus tendencidkat ergsitheti, mig az adatkozl6k szem-
pontjabol a kozos erdfeszitések aran keletkezett anyagok kisajatitasat jelentheti.

Mindennek legfontosabb oka — az adatok potencialis érzékenysége mellett —
az, hogy a terepjegyzeteket hajlamosak vagyunk rendkiviil személyes, privat do-
kumentumoknak tekinteni. Személyességiik érzetéhez felteheten a kutatas limi-
nalitasa jarul hozza: a terepmunka a néprajztudomanyon, antropolégian beliil a
szakmai beavatas funkcigjat tolti be, a fiatal kutatot a terepmunkan alapul6 be-
szamoloi, szakdolgozatai, doktori disszertaci6jan keresztiil fogadja be a szakmai
kozosség (Jackson 1990: 29, Hegeman 1998: 466).

Az tjabb kutatasok azonban azt jelzik, hogy a terepjegyzetek statusza megval-
tozéban van, szoros Osszefiiggésben azzal, ahogy a terep és a terepmunka fogalma,
gyakorlata, tarsadalmi, kulturalis és technikai koriilményei 4dtalakulnak (Jackson
2016: 56—60). Az egyik legfontosabb valtozast a terep és az otthon kozotti éles ha-
tar elmoso6dasa, az adatkozls és a gy(ijté kozotti kapesolatok folyamatosabbé vala-
sa jelenti, amit a politikai, szociokulturalis és technologiai valtozasok hoztak ma-
gukkal (Moran 2016: 72—75). Mindemellett a valtozasoknak egyszerre motorja és
indikatora az elmult két-harom évtizedben megjelent szdmos metodolégiai kotet,
melyek a terepmunka folyamatat és mddszereit teszik atlathatobba, eloszlatva a
szakma atmeneti ritusat koriillengé misztikus k6dot.

Természetesen az amerikai antropoldgiai kutatdsok kortilményeinek atrende-
z6dését nem vonatkoztathatjuk egy az egyben a hazai viszonyokra, viszont a po-
zitiv példakat mindenképpen érdemes kozelebbrdl megvizsgalnunk. A gyakorlati
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megfontolasok targyalasa és a praktikus javaslatok megfogalmazasa el6tt azonban
roviden szeretnék kitérni arra a kérdésre, ami az elméleti alapjat képezheti a terep-
jegyzetek szélesebb kort alkalmazasara iranyul6 torekvéseknek.

A tudomanyos munka egyik alapvetd fazisa a néprajzi gytjtés soran nyert ada-
tok szelekcidja, absztrahalasa, vagyis a terepen keletkezett jegyzetek feldolgozasa.
E 1épésben a kutatb az egyéni kozléseket, illetve egyéni és/vagy kollektiv gyakor-
latokat mint szélesebb kulturalis és tarsadalmi kategoriakat 1étrehozo, szervezg,
jellemzd jegyeket azonositja. A megfigyelt jelenségekrol szolo szovegek, az inter-
juk, felvételek stb. halmazabdl a kérdésfelvetés szempontjabdl fontos ,,adatokat” a
kutat6 kivalogatja, a jelenségeket fogalmakhoz rendeli, jelentéseket tarsit hozza-
juk, az egyszeri magasabb absztrakcios szintre keriilve mint tipikus vagy atipikus
jelenik meg. Az adatok feldolgozasanak ezen 1épcsdje a néprajztudomany esetében
is feltételezi a jelent6ség meghatarozasat, mely azonban minden esetben értékesz-
mékre vonatkozik, amelyet azonban semmiféle objektiv torvény, csakis a szubjek-
tiv értékeszme hatarozhat meg (Weber 1998: 33—34). A szubjektiv vonatkozasokon
tal tehat nincs, ami kijelolné az adott kérdés jelentdségét, mivel a valésagnak csak
az a része lesz jelentds szamunkra, ,amelyik vonatkozasban all azokkal a kultu-
ralis értékeszmékkel, amelyekkel a valosaghoz kozelitiink” (Weber 1998: 35—36).
A kultaratudomanyok esetében a kutatds tehat mindig a valésaggal szembeni al-
lasfoglalasunkbdl, jelentéstulajdonitasi aktusainkbdl indul ki, igy a tudomanyos
Jelentbség a kulturalis jelentfség fliggvénye (Weber 1998: 38). Az értékeszmék és a
Jjelentdség szubjektivitisa azonban nem azt jelenti, hogy maguk az eredményeink
is szubjektivek volnanak, ,ami valtozo, az csak az, hogy mennyire érdeklik az egyi-
ket, s mennyire kevéssé a masikat.” (Weber 1998: 40)

Ha a terepjegyzeteket e szerint a modell szerint értelmezziik, akkor belathat-
juk, hogy sajatosan koztes helyet foglalnak el a tudomanyos ismeretszerzésben. E
vonasukra mar Jackson is kitér, ramutatva, hogy a terepkutatas atmenetiségébe
agyazoddva, a liminalis helyzet targyiasult dokumentumaiként a terepjegyzetek 6n-
magukban is liminalisak ,,mivel a val6sag és a disszertacid, az emlékezet és a pub-
likacio, a képzés és a szakmai élet kozé ékel6dnek” (Jackson 1990: 14). Max Weber
nyomadan azonban nem pusztin helyzeti, hanem ismeretelméleti &tmenetiségiikre is
ra tudunk mutatni, amennyiben a terepjegyzetek keletkezésiik koriilményei miatt
a kutat6 csak részben tudja irdnyitani a személyes értékeszméi diktalta jelentGség
menti szelekciot. Ennek oka, hogy a néprajzi kutatbmunka esszencialis jegye az in-
terakcio.? Minden tarsas helyzet valamilyen interakciot feltételez, tarsas helyzetek,
személykozi kapesolatok kialakitasa nélkiil pedig mindennemii etnografiai gyjtés
elképzelhetetlen. A terepjegyzetek tehat olyan sajatos dokumentumok, melyek a
kutat6 és a kutatott interakcidjanak és valtozd szintd kooperécidjanak lenyoma-
tai, melyek éppen e kettGsség, az értékitéletek és a jelentoség dialektikus jelenléte

2 Az internetes kutatasok legfontosabb etikai, modszertani kihivadsa éppen abbol ered, hogy szaimos
online feliileten az interakcio, a jelenlétiink, szandékaink felfedése nélkiil is képesek vagyunk ada-
tokat gytjteni, megfigyelni a csoport tevékenységét (Hine 2015: 57)
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miatt valnak alkalmassi a mindenkori kulturélis idegen megismerésére.3 A terep-
jegyzetek feldolgozasa soran a kutaté tulajdonképpen ezt a kettGsséget oldja fel, a
skétnyelvli” terepjegyzeteket feldolgozva a tavoli kultarat leforditja, interpretalja,
értelmezi (v6. Fél 1991: 7). Igy mig a terepmunka szintjén keriilnie kell a talzott
altalanositas csapdajat, ,,meg kell maradnia, vagy vissza kell térnie neviikon neve-
zett személyeket és dolgokat magaban foglal6 helyi ismeretszférakhoz” (Zempléni
2000: 206), addig a publikaciok megirasakor a jelentGséget mar részben a tudo-
manyos kozonség értékeszméinek szempontjaira vald tekintettel hatarozza meg.

A terepjegyzetek jelentSsége tehat e koztes pozicidban, episztemoldgiai kett8s-
ségben rejlik, igy lehetséges felhasznalasi modjainak keresésekor is ebbdl kell ki-
indulnunk. A fentebb leirtak ramutatnak, hogy a kutatési anyag létrehozasaban
kiilonbo6z6 érdeklédésti személyek vesznek részt, feldolgozasra azonban mar a je-
lentbség egyetlen aktor altal meghatarozott dimenzidjaban kertil sor. Ugyanakkor
belathatjuk, hogy az adatkozl6k a terepjegyzeteknek a sajat értékeszméik mentén
kialakitott jelent6ségét joval konnyebben felfedezhetik, megteremthetik, s ezek
éppen ezért a publikalt tudomanyos munkakhoz képest értékesebbek lehetnek
szamukra. Igy bar a tudomanyos kozlemények is visszakeriilhetnek a lokalis tar-
sadalomba, ahol ezutan hatast gyakorolhatnak, kiilonb6z6 olvasatokat, értékelé-
seket hivhatnak életre, externalizalhatjak a k6zosségi emlékezetet, Am ez paradox
mo6don nem feltétlen jar egyiitt a szoveg tényleges ismeretével (Keszeg 2005). A
tudoméanyos szoveg visszajutasanak dokumentalt esetei is ink&dbb arra engednek
kovetkeztetni, hogy nem kozvetleniil a tudomanyos széveg (annak kérdésfelveté-
sével, problémakorével), hanem a tudoményos szévegnek az oralitason keresztiil
a lokalis tarsadalomrol kozvetitett képe valik fontossa adott csoport szamara (Ke-
szeg 2002).

A terepjegyzetek megosztasaval ezzel szemben lehet6vé tessziik, hogy a szove-
gek felett az adatkozl6k, mint egyének rendelkezzenek, vagyis a sajat érdekl6désiik
altal jobban befolyasolt szovegregiszterhez is hozzaférhessenek. A megosztas gya-
korlatanak kovetésével kutatasunkat tehat jobban tarsadalmasithatjuk, valamint
a hangfelvételek visszajuttatdsaval egy élményszeriibb, a méasodlagos szobeliség
korszakahoz jobban illeszked§ szévegvilaghoz is hozzaférést biztosithatunk. Az
atadott kép- és hangfelvételek a személyes és csaladi emlékezet részévé valhatnak
(Slama 2016: 104).

A visszajuttatassal talan annak a kockazatat is csokkenhetjiik, hogy a kiilsd
aktorok, az archivumok megjelenése miatt a megdrzést, az emlékezést a lokalis
tarsadalom mar ne tartsa sajat feladatanak (Vajda 2017: 15). A helybeliek az anyag
felett valo rendelkezéssel nem feltétlen fliggenének egy kozponti intézményt6l. Az
adatok igy a helyi kezdeményezéseket, a kulturalis orokség helyi kutatéit, aktorait
segithetik (Lederman 2016: 259).

3 A terepjegyzetek kiilonbo6zd tipusainél e kettGsség mas-mas jellegii és mértékii, am ennek részletes
targyalasa témank szempontjabol nem tlinik dont6nek.
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A szovegek megosztasanak fontossagat alahtazhatja a helyi torténeti érdeklédés
ténye, a populéris tudoményra jelentkezé igény, melyet a néprajztudomany mar
regisztralt, ahogy szdmos e miifajba tartoz6 szoveget kozre is adott és elemzett
(Keszeg 2014: 57—-58). A terepjegyzetek visszajuttatasa adott esetben tehat azt a
célt is szolgalhatni, hogy e szovegek értelmezése két iranyba, az intézményesiilt és
a ,betolakodd” tudomany felé is megindulhasson. A szovegeket kettGsségiik erre
kivalban alkalmassa teszi. A feldolgozasnak ez a szintje pedig a metaolvasatok sora
el6tt nyithatna utat, ahol a terepjegyzetek helyi feldolgozasai képezhetnék a vizs-
galatok targyat. Mindez elGsegithetné az onreflexivitasunkat, a diszciplina Onis-
meretének fejlédését, valamint a tudoményszak emlékezetének gazdagitasat.

A terepjegyzetekhez valo hozzaférési kor bvitésébdl tehat nem feltétlen csak
a kutatisban résztvevs személyek, a lokalis tarsadalom tagjai profitdlhatnak, ha-
nem a néprajztudomany is. Terepjegyzeteket természetesen mar most is szimos
néprajzi intézmény 6riz. Azonban az archivalasi gyakorlat, igy példaul a budapesti
Néprajzi Muzeum Kéziratgylijteményéé, a kozelmultig ,foldrajzi, szak és szerzdi
mutatérendszert” alkalmazott (Granasztéi 2016: 22). A fenti szempontok nyoman
megfontolando lehet, hogy az intézmények az archivalas soran az adatkozl6k nevét
is felvegyék, kereshet6vé tegyék.

A terepjegyzetek tarsadalmasitdsa, valamint archivaldsi gyakorlataink djra-
gondoléasa ahhoz is hozzjarulhat, hogy a revisit jellegli, valamint tobbgeneracios
kutatasokat konnyebben le lehessen folytatni (Cliggett 2016). Nem a kutatok, de
a kutatottak mentén vehetnénk fel a megkezdett, lefolytatott kutatasok fonalét,
hosszabb tavon paratlan komparativ anyag allhatna a rendelkezésiinkre. Sajat te-
repmunkam tapasztalatait példanak hozva tudom, hogy az 4ltalam vizsgalt térség-
ben a Magyar Néprajzi Atlasz munkalatai soran két telepiilésen is jartak kutatok
(Szilagyi 2016: 14). Még egy hasonlo, kérd6iv menti kutatas esetében is érdekes
lenne ezeket a feljegyzéseket attekinteni, visszajuttatni kibocsato kozegébe. Mit
kezdenének az ott €16k, az utddok a tobb évtizedes szovegekkel, hogyan viszonyul-
nanak hozza, hogyan értelmeznénk azokat? A szovegeknek lenne-e valami jelen-
tése, értéke szamukra? Ha igen, milyen olvasatok sziiletnének? Részévé valna-e a
szoveg a lokalis orokség-diskurzusnak?

Végezetiil a tudomany szempontjabol a szévegek kozreadisa a terepmunka-ta-
pasztalatok atadasaban is fontos szerepet t6lthet be. A metodolégiai munkak sza-
méanak megsokszorozédasara mar fentebb utaltam, azonban hasonl6 jellegli ko-
teteket forgatva azt tapasztalhatjuk, hogy a kézikonyvek legtanulsdgosabb részét
a szerz$ személyes tapasztalatait visszaadd passzusok jelentik. A terepjegyzetek
kommentarral ellatott kozreadasa igy talan tobbet igér, mint a sokszor evidenci-
akat megfogalmazo6 tanacsokkal és szaraz fogalmakkal teletlizdelt metodologiai
bevezet6k. Celia E. Rothenberg (2016) hasonl6 megfontolasokbdl, a fiatal kutato-
kat segitendd bocsatotta kozre terepjegyzeteit, reflektalva tapasztalataira, kendd-
zetleniil visszaadva a kutatas esetlegességeit. A kotetben emellett a terepjegyzetek
megosztasanak szempontjabol fontos megfigyelést fogalmaz meg, miszerint sajat
megitélését nagyban befolyasoltak azok a varakozasok, amiket a korabban elGtte
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jaré kutatok jelenléte alakitott ki a kozosségben (Rothenberg 2016: 82—83). Ennek
tiikkrében fontoss4 valhat, hogy az idGsebb kollégaknak ne csak a publikalt irasait,
de a terepen valo jelenlétiiket jobban visszaado6 kiilonboz6 jegyzeteit is megismer-
jiik. Emellett a szobeliségben, tobbnyire informalis keretek kozott tovabbadott ta-
pasztalatokkal szemben a terepjegyzetek kozvetlen, tobbgeneracios kutatoi ,kap-
csolatokat” hozhatnak létre, megerdsitve a néprajzkutatok virtualis kozosségét,
hagyomanyait.

A terepjegyzetek megosztasa mellett tehat szdmos gyakorlati megfontolas szol-
hat azon til is, hogy a visszajuttatas 6nmagéban is méltanyos, a gy(ijtés sajatsagos
helyzetébdl fakado kozos szerzbiség elismerésének része lehet. A tarsszerzoség el-
ismerése az aktiv részvétel esetén magétol értet6dének tiinik. Igy példaul egy in-
terja soran a kérdezett részvétele nélkiil a szoveg nem sziilethetne meg, amib§l vé-
leményem szerint az is kovetkezik, hogy a valaszadot a felvételhez vagy a lejegyzett
szoveghez ugyanolyan szabad hozzaférés illeti meg, mint az etnografust. A passziv
hozzajarulassal keletkezett jegyzetek esetében a megosztas kotelessége mar nem
jelentkezik ennyire magatdl értet6déen. A kiilonb6z6 személyes megfigyeléseket
tartalmazo6 bejegyzéseket foloslegesnek tinne megosztani, mivel a roviditések,
személyes reflexiok stb. miatt e szovegek valoszintileg jobbara értelmezhetetlenek
masok szadmara. A kutatd személyének, gondolatainak el6térbe keriilésével e szo-
vegtipusok kommentarokkal kisért Gjrakozlése valosziniileg a tudomany szdméara
jarhat hozadékokkal. Ugyanakkor a fényképek visszajuttatdsa mar kivanatos és
méltanyos lenne, még akkor is, ha szerzének konvencionélisan kizardlag a kép ké-
szitGjét tekintjiik.

Természetesen nem minden terepjegyzet alkalmas a megosztisra, a nyilva-
nossagra hozasra, amennyiben érzékeny adatok is lehetnek a felvételen. Azonban
hiba lenne, ha ez egyfajta paternalista eljarashoz vezetne, melynek soran a kutato
dont a jegyzetek sorsardl. Helyesebbnek tlinik a beszélgetStarsakra bizni, hogy 6k
mely beszélgetéseket kivinnak otthon megérizni, melyek archivumi kozléséhez
jarulnak hozza. A nyilvanos archivumokkal kapcsolatban egyébként elfogadhaté
megoldasnak tlinik, hogy mas, példaul levéltari anyagokhoz hasonlbéan az ezekben
tarolt adatok is csak bizonyos id6 lejarta utan valjanak hozzaférhet6vé.

Napjaink technikai feltételei mellett a visszajuttatds mddjai is jelentGsen leegy-
szertisodtek, online tarhelyeken, kiils6 adathordozokon keresztiil konnyen atad-
hatjuk és tarolhatjuk az adatokat.

Mindezt figyelembe véve a terepjegyzetek megosztasanak, archivalasanak sza-
mos hozadéka lehet. Ugyanakkor, ahogy minden metodologiai jellegli szovegnél, ez
esetben sem lehet univerzalis szabalyokat lefektetni, mind6ssze megfontolando, a
sajatos terepviszonyok mérlegelését feltételez6 ajanlasokat megfogalmazni: a gya-
korlat sosem kovetheti a nyomtatott széveg merevségét.
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Al meu, al tau, al nostru?

Considerente metodologice la gestionarea notitelor de teren

Acest articol scurt de metodologie insiruie posibilele moduri de utilizare a notitelor de teren
etnografice si de antropologie in sensul larg al cuvantului. Articolul prezintd considerente
practice si etice in privinta utilizarii si acumulirii datelor etnografice, inclusiv rolul bazelor
de date etnografice din punctul de vedere a antropologiei ca stiinta, respectiv a proprietatii
intelectuale a informatorilor.

Mine, Yours, Ours? Methodological Suggestions on the Use of Fieldnotes

This short methodological paper presents the possible ways of dealing with ethnographic and
anthropological fieldnotes as we understand them in the widest sense of the word. It presents
practical and ethical considerations,regarding the of fieldnotes, including the role of eth-
nographic databases both from the perspective of anthropology as a science, and that of the
intellectual ownership of informants.
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