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Néhany gondolat
a zagyvasag térnyerése ellen

Tajékozatlannak lenni ugyan nem egy jo allapot, de tajékozddassal korrigalhat6.
Az ambicié 6nmagaban még nem érték, de adott helyzetekben igen pozitiv emberi
tulajdonsag. Mint ahogy a nemes célok, eszmék iranti elfogultsag is lehet egy tligy
melletti feltétel nélkiili kidllas természetes velejardja, ugyanakkor konnyen lehet
az intolerancia melegagya. De amikor e tulajdonsagok egyszerre jelentkeznek, s6t
az ambicidzus tajékozatlansag elfogult véleményei irasban is teret nyernek, akkor
bizony zagyvasagok sziiletnek.

Foly6 év februarjaban az els6 erdélyi tdnchaz induldsdnak harmincadik év-
forduléjat tinnepeltiik a kolozsvari Tranzit Hazban. Az esemény el6tti nap, kora
reggel csorog a telefon: olvastam-e, hogy mi jelent meg az egyik orszagos napila-
punk hasabjain? Hogy nincs mit tinnepelni!*?® A felhdborodott, amolyan osztaly-
talalkozora érkez6 mindenkori kolozsvari tanchazasok értetleniil, megrokonyod-
ve kérdezték, hogy mi, s f6leg ki? Provokaci6? Nem. Elolvasva az inkriminalt irast
nyugodtan kijelenthetjiik, hogy csak botorsag, elfogult, részlehajlo zagyvasag.
Szervez6i mindségemben — nem akarvan az linnep jé6 hangulatat megzavarni —
ugy dontottem, dontottiink, hogy nem reagalunk erre a cikkre, mert nem érde-
mes. (Csak megmosolyogtuk a szerz6 tudathasadasos helyzetét: annak ellenére,
hogy azt irt, amit irt, hajnalig egyiitt iinnepelt veliink...) Arra sem reagaltam,
amit késGbb, 6sszefoglald tudodsitasként az esemény kerekasztal-beszélgetésérdl
kozolt, mivel nyilvanvaléva valt, hogy az ott elhangzottakbdl semmit, de semmit
nem értett meg. Es lehet-e vitatkozni tajékozatlan és rdadasul elfogult emberek-
kel? Lehet, de nem érdemes. Viszont, amikor a Miivel6dés méarciusi szaméaban
kozlésre bocsatottam az emlitett kerekasztal-beszélgetés roviditett és szerkesztett
véaltozatanak elsé részét, meglepve (s kissé furcsallva) tapasztaltam, hogy a folyo6-
irat szerkeszt4i is teret nytjtottak a szoban forgo szerzé zagyvasagainak! (Stanik
Bence: Evfordulés gondolatok. Miivelédés, LX. évf., 3. szam, 2007: 30—31.) S mi-
vel ez a zagyva mar személyesen érinti mind az én, mind a mindenkori kolozs-
vari tanchazszervez6k munkajat, kénytelen-kelletlen vitaba bocsatkozom, noha
tudom, hogy hiaba...

Van tehat egy fiatalember, aki jelenleg a kolozsvari egyetemen tjsagirast tanul,
és emellett lelkes néptancos és tanchazas. E kett6s minGségébdl kifolyolag jogo-
sultnak érzi magat, hogy néptancos, tdnchazas téméakban publikaljon. Hogy — fi-
noman fogalmazva — igen hianyos, feliiletes a néptancos, tanchazas szakirodalmi
ismerete, ez iranyt szakmai felkésziiltsége? Hogy a jo sajtosra jellemz6 nyitottsag
és részletes dokumentalodas helyett részrehajléo megjegyzésekkel probalja prekon-
cepcibit igazolni? Ugyan mar, tAmogatéi ilyen kicsiségekre nem adnak, irjon, ha

126 Lasd Stanik Bence: Nincs mit iinnepelni! In: Uj Magyar Sz6, 2007. februar 16.
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lehet minél merészebbeket, mert igy sziiletik az ifja titan, az ,ezt is j6l megmondta”
szerzd. (Igen, ez is egy lehetséges 1t, csak ennek az Gtnak a neve: dilettantizmus...)
Nos, a fiatalember gondolatmenetét roviden a kovetkez6képpen Gsszegezhetnénk:
mit iinnepeltek ezek az egybegyfilt mindenkori kolozsvari tanchazasok, miért
jottek el (akar kiilfoldrdl is) talalkozni és mulatni, ha jelenleg Kolozsvaron nem
miikodik heti rendszerességgel tanchaz? Miért emlékeztiink és gondolkodtunk ko-
zOsen, egy kerekasztal-beszélgetés keretében a kolozsvari tanchiz multjarol, je-
lenérdl és jovGjérol, ha ,semmivel sem keriiltiink kézelebb a kolozsvari tanchéz
Ujraélesztéséhez, még elméleti szinten sem”? De mielGtt részletes szovegelemzésbe
bocsatkoznank, lassuk csak — egy kissé kozelebbrdl — azt az elméleti szintet!

Ahagyomanyos népi kultirdban a tinchaz a spontan tanckedvet szolgald, kotet-
len formajt kézosségi tancalkalmat jelenti, s mint ilyen, a kulturélis 6sszetevékon
tal a falusi ifjasag kozosségi onszervezGdésének egyik megnyilvanulasa. Kiemel-
ném a ,k6z0sségi onszervez6dés” fogalmét, hiszen a tanchaznak ezt az alapvetd
sajatossagat a varosi tdnchazak mar nem tudtak atmenteni, mint ahogyan erre a
beszélgetést moderal6 Pavai Istvan is ramutatott: LEn azt latom 6 problémanak,
hogy varoson még sehol sem lattam olyan tanchazat, ahol egy kozosség megszer-
vezze maganak a tanchazat. Tehat nincsenek ilyen »valos« kozosségek, hanem
csak virtualis vagy alkalmi kozosségek jonnek 1étre” (1asd Miivel6dés, LX. évf., 3.
szam, 2007: 28.). Magyaran: a falusi tdnchaz a maga nemében egy alulrol felfelé
szervez6dé tradicionilis civil kezdeményezés volt, ezzel szemben a varosi tdnchaz
miikodése mindig egy feliilrél szervezd, a tanchazat felvallal6 hattérintézménytél
(legyen az alapitvany, egyesiilet, néptancegyiittes stb.) fiigg, azaz a hagyomanyos
tanchéz egy zart, mondhatni barati, mig a varosi tanchaz alkalmi k6zosségi sz6-
rakozas. S hogy ez mit jelent? Azt, hogy a varosi tdnchaz, amikor a tradicionalis
folklor alkotésait, elemeit, motivumait nem azok eredeti esztétikai-tarsadalmi
kontextusaban, hanem a folklorizmus mintapéldajaként funkcionalva, egy ahhoz
képest idegen kornyezetben hasznalja, akkor eleve nem tudja annak szerepkorét
teljes mértékben atvenni. A varosi tdnchaz ezért szolgéltatoi jelleggel is bir, ezért
szervezése elsésorban a megfelels infrastrukttira biztositasara iranyul. Es itt tisz-
tazzunk egy alapvet6 dolgot: Kolozsvaron 2007 tavaszan az szervez tanchéazat, aki
akar! (Es aki tud.) Nem tiltja senki, semmi, igy barki magéara vallalhatn4 annak
felelGsségét, hogy heti rendszerességgel tanchazat rendezzen. Akar Stanik Bence
is. Tényleg, miért nem szervez heti rendszerességgel az tanchazat, aki legjobban
hianyolja? Persze, egy j0 tinchidzhoz megfelel6 terem, muzsikus és tancoktat6d
sziikségeltetik, hatékony szervezd, plakat és reklam, technikai felszereltség stb.,
mindezekhez pedig pénz. Sok pénz. Persze, ehhez palyazni kell, tamogatokat ta-
lalni, zenészekkel, tancoktatokkal egyezkedni, meg plakétolni és takaritani, egyal-
talan giircolni, dolgozni, s nem széles hejehuja attittiddel kozonségként beallitani,
majd a partrol bekiabalni...

De lassuk csak, hogy a fiatalember milyen konkrét problémakat észlel, azaz
miket is rd a szervezdk, valamint az iinnepelni érkezé régi tAnchazasok szamla-
jara vitriolos, személyeskedé cikkében (megjegyzem, hogy csak néhany, kizarolag
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a kolozsvari tanchazat érint6 zagyvara reagalok!): ,30 éves a kolozsvari tanchaz!”
— hirdette a plakat biiszkén és kissé elbizakodottan” — irja. Eltekintve attdl a kis
ferditést6l, hogy a plakdtunkon nem volt felkialt6jel (14sd mellékelve a plakatot),
hogyan lehet biiszke, s f6leg elbizakodott egy megemlékezésre felhivo cim?! (Ezek
szerint példaul a ,,125 éve sziiletett Bartok Béla” plakatcim mintha mar beképzelt
volna, nem? Hogy 125! Szégyellje magat, aki kitalalta!) S rogton a kovetkezd arany-
kopés: ,,Ugyanis, ha levonjuk a muzsika és tanchaz nélkiili éveket, oriilhetiink, ha
egyaltalan eléri a katonakort.” Marmint a kolozsvari tdnchaz. Most tekintsiink el
attol az egyszeri logikai kapcsolattol, hogy muzsika nélkiil nines tdnchaz, tehat a
kettd egy, s szamoljuk meg inkabb azokat a franya éveket: Kolozsvaron 1977 feb-
ruarjaban indult az els6 erdélyi tdnchéz, s erre az eseményre emlékeztiik 2007
februarjaban. Ez harminc év, akarhogy szamoljuk. Igaz, voltak rovidebb-hosszabb
sziinetek, példaul, amikor az 1980-as évek masodik felében a kommunista hata-
lom fokozatosan ellehetetlenitette a tAnchézak miikodését. (De fi alatt akkor is
tovabbélt, lasd Bardocz Sandor: Tanchaz, illegalitisban. Miivel6dés, LV. évf., 2.
szam, 2002: 9—10.) Az is igaz, hogy nem mindig miikodott heti rendszerességgel.
De a harminc év torténete azt mutatja, hogy a kiillonb6z6 helyszinek és szervezdk
valtakozasa ellenére mindig akadt, aki egy id§ utan a tanchézat tovabb szervezze.
»A Tranzit Hazban zajlo linnepség lényege a talalkozas volt.” Helyénvalé megél-
lapitas. Mégis szerz6nk gondolkodas nélkiil rig egyet a meghivott, hazalatogato
vendégeinkbe: ,Egyesek messze foldrél, a hataron talrél jottek haza erre a napra.
Elénekelték az »Erdélyorszag az én hazam, nem német, / Odavagyik az én szivem,
mig élek«-et, hogy mésnap beiiljenek a Volkswagenbe és hazafurikdzzanak Niirn-
bergbe, jobb esetben Budapestre.” Nos, igen, Gjabb kis ferdités. A régi tanchazas
nemzedék tagjai koziil sokan élnek kiilf6ldon, koziiliik néhanyan — eleget téve a
hivé szénak —, sajat koltségiikon eljottek emlékezni, talalkozni. (Es most megint
ne azon ragodjunk, hogy vajon miért jobb Pesten mint Niirnbergben(?!), de meg-
jegyzem, senki sem jott Niirnbergbdl...) A talalkozé galamiisoran Lengyel Laszlo
(Tiirei Laci, ahogyan a tanchazasok ismerik, s aki most is Tiirében lakik, marpedig
tudtommal ez még egy erdélyi telepiilés) felkérte az egybegyfilteket, hogy kozosen
énekeljiik el az idézett kalotaszegi hajnalit, aminek a nagyszadmu kézonség — sora-
iban a néhany tucat kiilfoldrs] hazalatogatoval — eleget tett. (Es egyaltalan: miért
baj, ha egy erdélyi, még ha kiilf6ldon is él, azt énekli, hogy ,Erdélyorszag az én
hazam”?) Ugyanakkor szerzénk ,ordit6 hidnyossagként” értelmezi, hogy ,nincs
olyan szervezetiink, amely a tdnchézakkal té6r6dne”. Vajon 1977-1984 kozott (a
parton és a szekun kiviil) milyen szervezet tor6dott a heti rendszerességgel miiko-
dé kolozsvari tanchéazzal? (S6t, tanchazakkal, mert egy id6ben parhuzamosan ket-
16 is miikodott.) Meg egyaltalan: miért kellene szervezetbe tomoriteni a k6zosségi
szorakozast? (A felvetett kérdés pontositasat lasd: A félreértés elkeriilése végett...
Miivel6dés, LIX. évf. 5. szam, 2006: 22—23.) Es miel6tt anonim iiriilékeket idézne
(»adtunk a sz*rnak egy pofont”), j6 volna, ha a szerzd felfognd, hogy egy kerek-
asztal-beszélgetés miifajilag kotetlen eszmecserét, s nem dontéshozo kozgytilést
jelent, melynek gyakorlati eredménye a médiavisszhang: példaul, amikor az ott
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elhangz6 fontosabb gondolatokat a Miivel6dés folyodirat a nagykozonség elé tarja.
Szoval...

A kovetkezd zagyva mar személyesen engem érint: ,A Zurbol6 vezetGjét, Konc-
zei Csongort nehezen vitte ra a 1élek a megszoélalasra, a régiek unszolasara kezdte
fejtegetni, mi minden akadalyozza 6t a tdinchiz megszervezésében. Hidba van te-
rem, hidba van ott a Tranzit Haz, nincs olyan zenész, aki rendszeresen ott lenne és
végigmuzsikalna az estét — szoltak az érvek.” Hat igen. En tigy gondolom, hogy az a
jO szervezés, amikor nem a szervezét ,hallgatjak, latjak”, hanem a meghivottakat,
igy mi (értsd Zurbold) mindig arra toreksziink, hogy rendezvényeinken hattérben
maradjunk. Es ismét ferdités: én egy széval sem mondtam, hogy valami akadalyoz-
na is a tdnchaz szervezésében. (Meg hol van kébe vésve, hogy a kolozsvari tdnchaz
szervezése a Zurbol6 kizarolagos feladata?) Egyszertien kijelentettem, hogy allan-
do6 zenekar nélkiil nincs tanchéz, s ez igy van. Még akkor is, ha Bardocz Sandor és
a Tarisznyas zenekar ingyen eljénne muzsikalni, amikor raérnek. Csakhogy, mivel
elfoglalt emberek, rendszeresen nem érnek ra. (Ezt, szemben a szerzdvel, tapasz-
talatbol allithatom. Es megjegyzem, hogy a Tranzit Hiz nem hiaba van ott, ahol
van, hiszen erre a legjobb példa maga az esemény...) De ime, hogy mennyire nem
értette a fiatalember, hogy kiket hallgatott és mirdl is volt szo: ,,Az egész kerekasz-
talosdi idejének kétharmada a zenészkérdésrél szolt, a »sziikség van zenészekre«
ismételgetésén mégsem jutottak tal a felek.” A februér 17-én sorra keriilg ,kerek-
asztalosdi” részvevinek tobb mint kétharmada zenész volt. (Tehat nem ,,szamos
egylttes vezetd, folklorista” iilt le beszélgetni, mint ahogyan azt tévesen tobbszor
is jegyzi a szoveg.) Ugyanis a varosi tdnchazakat Kolozsvaron is, mint nagyjabol
mindenhol, elsGsorban zenészek kezdeményezték. (Ezt azért illene tudni, ha mar
a tanchazakrol irunk...) S ha 0sszeiilnek a zenészek megtargyalni, hogy Erdélyben
a tanchazak legnagyobb gondja a zenészhidny, a zenészutanpoétlas képzése, akkor
mirdl folyhatott volna a beszélgetés? Gondolom az idGjarasrol. Szoval.

Viszont a szerz6 partosan elfogult, amikor arrél ir, hogy ,kik is azok a szerep-
16k, akik tanchazat szervezhetnének Kolozsvaron. Adott harom tancegyiittes: a
Zurbold, a Szarkal4b és az Ordogtérgye. (Adott négy, s6t tébb tancegyiittes is: a
felsorolasbodl kimaradt Kolozsvar legrégebbi és legpatinasabb néptancegyiittese, a
Bogéncs, de emlithetnénk a Bathory Gimnazium tanccsoportjat, vagy az Unitarius
Kollégium Szamo6ca Néptanccsoportjat is.) Meggy6z6désem, hogy e hadrom csapat
Osszefogdsabol vilagraszolo tinchaz sziilethetne, de nem fog. Egyel6re nincs erre
ko6z06s szandék és Pozsony Ferenc szolid megjegyzésében is ott lapul az igazsag.”
Igen, Pozsony Ferenc hozzaszolasdban a tdnchaz miikodését és szervezését meg-
hatarozhaté személykozi kapcsolatok jelentGségére is felhivta az egybegyfltek fi-
gyelmét, de sajnos nem fejtette ki részletesen, hogy pontosan mire is gondolt, igy
fogddzot adott a kovetkez6 zagyvanak: személyi ellentétek miatt a felsorolt tanc-
egylittesek nem képesek egy kozos tanchazért osszefogni! Elképeszts és felhabo-
rito! De vizsgaljuk csak kozelebbrdl ezt a kérdést is: a tancegyiittesek a szinpadi
tancmivészet kozvetitdi (vagy legalabbis azoknak kellene lenniiik), tehat els6dle-
ges céljuk nem a tdnchaz szervezése. A tanchaz hagyomanyapol6 k6zosségi szora-
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kozas, a néptancegyiittes pedig hagyomanyapolé el6ad6-miivészeti csoportosulas,
s annak ellenére, hogy ugyanabbdl a hagyomanyos tanckultirabol meritenek, két
kiillonb6z6 miifajrél van szo6. A kerekasztal-beszélgetés pont ezzel a problémafelve-
téssel indult, idézem Pavait: ,En azt a témat vetném f6l, hogy népi egyiittes kontra
tanchaz, ami ugye ezel6tt harminc évvel arrol szolt, hogy a szinpadon balettoznak,
mi pedig majd itt megmutatjuk a tAnchazban, hogy hogyan kell igazandibél. Most
pedig forditva van: a népi egyiittesek tudjak, hogy hogyan kell, és hogyha raérnek,
és ha éppen ugy van, akkor megmutatjak nekiink, hogy hogyan is kell ezt csindlni”
(lasd Miivel6dés, LX. évf., 3. szam, 2007: 27.) Magyaran: ezel6tt harminc évvel a
vezényszd az volt, hogy ,le a hagyomanyos néptancot a szinpadrol”, most pedig a
szinpadi tancosoktol kérik szamon, hogy miért nem szerveznek tanchizat! De ha
mar az emlitett egyiittesekrél van sz6: a kolozsvari Zurbolé Tancegyiittes akkor
vallalta fel a tinchéaz szervezését, amikor az egyiittes mellett kinevelkedett egy
olyan zenekar, a Zurbol6é Zenekar, amelyik heti rendszerességgel vallalta a muzsi-
kat. (Az indulésrol lasd A Zurbol6 Tanchaz — masfél év a huszonotb6l. Miivel6dés,
LV. évf., 2. szam, 2002: 10—11.) Igy sikeriilt 2000—-2005 kozott 148 gyerektancha-
zat és 123 felnGtt tanchazat szervezniink a Tranzit Hizban. (Nem szamolva a jelen-
leg is kéthavonta zajlé Zurbolé Tancférumok keretében tartandé tanchazainkat!)
Amikor az 4llandé zenekarunk felbomlott, megsziint a rendszeres Zurbol6 Tanc-
héz. A Szarkalab Néptancegyiittes 2006 Gsze 6ta havonta szervezi a Heltai Tanc-
hazat. Az Ordogtérgye Néptancegyiittes még nem szervezett rendszeres tancha-
zat. S akkor bijjon ki a szog a zsakbol! Kritikus szerzénk a nemes célokért agg6do
objektiv Gjsagird szerepkorében tetszelegve elfelejti kozolni a tisztelt olvasokkal,
hogy bizony § is érintett, a felsorolt tincegyiittesek koziil az egyiknek tagja. (Puff
neked, sajtoetika!) Na, vajon melyiknek? Hogy a bagolynak a nagyfiile! (Megjegy-
zem, hogy aki nem képes tadnchazat szervezni, az a maga tehetetlenségét ne méso-
kon kérje szamon, amolyan fogjuk meg és vigyétek stilusban...) Es gondolom, hogy
igy mar vilagos, miért ,visszatetsz6 magyarazkodas” egy altalunk szervezett ke-
rekasztal-beszélgetés, miért ,csak az oktat6 hianyzik” a Szarkalab altal szervezett
tanchazbol (hoppa! csak nem a Szarkalab vezetGjének tancoktatéi mindségét vonja
kétségbe?), és hogy miért ,adhatna mondjuk az Ordogtérgye” a tanctanart... Hogy
az a személyi konfliktus rigja meg!

Szo6val! Ha az ember tajékozatlan, akkor dokumentalodik. (Ez hatvanyozottan
érvényes akkor, ha valaki Gjsagironak tanul!) Ha valamit szeretne, akkor elGszor
tesz érte, s csak uténa szovegel. De ha valaki részrehajlo, s raadésul rosszindulat
vezérli, akkor bizony nagy zagyvak sziiletnek, s ezek ellen a mindenkori kolozsvari
tanchaz nevében erélyesen fellépiink, egyuttal kikérjiik magunknak!

Konczei Csongor
(Miivel6dés, 2007/4. 13—15.)
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