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Divergens tarsadalmi-gazdasagi
kapcsolatrendszerek és identitasvetiiletek
az Als6-Nyarad mentén

Bevezetés

Az Als6-Nyarad mentét, mint rurélis teret annak a diskurzusnak a keretén beliil ke-
zelem, amelyet Kiss Dénes vitaindité irasa, az Erdélyi falvak a 21. szazadban cimmel
inditott meg. A vitainditéra valaszul érkezo vidékiséggel, falupolitikaval, agrarszerke-
zeti valtozasokkal és egyaltalan a falu problematikajaval foglalkoz6 irasokat is fontos
vonatkozasi pontként kezelem. A falu problematikajat érint6 erdélyi tarsadalomtudo-
manyi kutatisok felvetéseihez kapcsoldodva dolgozatomban az emlitett irdsok megal-
lapitasait megfeleltetem az Als6-Nyarad menti kozosségben végzett kutatasaim ered-
ményeivel. Konceptualizalva kutatoi dllaspontomat, tanulmanyomban nem haszna-
lom a Kovécs Eva és kutatotarsai 4ltal alkalmazott kozosségtanulmany fogalméat (Ko-
vacs 2013), inkabb a falukutatas fogalménak joval kiterjesztettebb formaban torténd
meghatirozasat kovetem, miszerint a falukutatdsba minden olyan vonatkozast bele-
értiink, ,...amely igényei szerint egy lokalis életvilag komplex szemlélet(i feldolgozasat
célozza. [...] A tarsadalmi val6sag tanulmanyozaséban ezért a falu lesz a kiindul6pont.
[...] Ilyenkor az empirikus kutatasok a minél sziikebb, koriilhataroltabb tarsadalmi
egységek vizsgalatara torekednek. A valosag integralt és részletes megismerésének a
legkisebb tarsadalmi egységbdl, mint egészbdl kell kiindulnia. Igy valik a vizsgalatok
alapjava a kicsi, attekinthetd és egészében megragadhat6 falu.” (Kotics 2007: 24—25.).
Ugyanakkor figyelemre mélténak tartom Szabé A. Téh6tom azon gondolatat, misze-
rint ,....akkor sem tévediink, ha feltessziik a kérdést, a szocialista egységesit§ torekvé-
sek ellenére 1étezik-e ma ilyen kategdria, hogy erdélyi falu — vagy falvak vannak, a ma-
guk régionként és esetenként igencsak kiilonboz6 problémaival” (Szab6 2005: 123).

Az Als6-Nyarad mente, mint ruralis tér
viszonya a varoshoz (Marosvasarhely)
Az Als6-Nyarad menti falvak Marosvasarhely vonzaskorzetében, annak gazdasagi-

tarsadalmi hal6jaban léteztek és léteznek napjainkban is. Kapcsolodva az ezredfor-
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duld utani vidékszociologia felfogasahoz a vidéket és a varost egymastol elvalasztha-
tatlan kategoriaknak tekintem, ekként az Als6-Nyarad menti falvak gazdasagi-tar-
sadalmi rendszerét a varoshoz, Marosvasarhelyhez val6 viszonyaban (is) elemzem.
Munkamban a Megyesi Boldizsar vidékszociologiai felfogasara alapozé kutatasokat
tekintem irdnyadoénak (v6: Lajos—Ujhelyi 2016: 136). Az Als6-Nyarad menti embe-
rek életét, munkajat, egzisztencialis értelemben nehéz elhatarolni Marosvasarhely-
t6], helyi szohasznalattal élve a ,varos”-t6l. A ,varos” a helyiek tudataban, térben
ugyan elkiiloniil a falutdl, de sohasem &ll szemben vele. A szohasznalat is erre utal: a
svarosba megyek dolgozni”, a ,varosbdl jovok”. Marosvasarhely, a varos természete-
sen kiegészitette/kiegésziti a vizsgalt kozosségek falusi 1étét, gazdasagi és tarsadal-
mi kapcsolatrendszerét.

A szocialista iparositas az Als6-Nyarad mente esetében is szinte teljes egészében
beszippantotta a falusi népesség munkaerejét a varosba. Az ingazas' itt is nagyara-
nyu volt, és ez meghatérozta évtizedeken 4t a helyeik mindennapjait. A kollektiviza-
14s mértéke és ereje az als6-nyarad menti falvakban hasonlé volt mas erdélyi, illetve
székelyfoldi régiokéhoz.

A rendszervaltas utan a marosvasarhelyi ipari munkalehetdségek nagymérték-
ben csokkentek, s ezzel parhuzamosan a mezdgazdasagi tevékenységhez valo visz-
szatérés aranyait tekintve jelentds volt. Itt is megfigyelhetS, hogy visszarendez6dik
a kollektivizalas el6tti tagositatlan birtokstruktara. A helyiek mind a mai napig ra-
gaszkodnak foldtulajdonuk visszavételéhez, (napjainkban sem tisztazott minden
esetben, hogy eredetileg kinek, hol volt pontosan a foldteriilete, a birtokviszonyok
az emlékezetén alapulnak, nem egy esetben konfliktusokat generalva a f6ldtulajdon-
lasban). A visszakapott foldteriileteken — Kiss Dénes kifejezésével élve — ,kényszer-
gazdasagok” miikodtek és miikodnek, amelyek 1ényegében ,miniméalis befektetést
igényl$ onellatd, naturalis gazdalkodast folytato paraszti gazdasagok” (Kiss 2005:
69, vo: Kotics 2006: 22—35). Egyes csaladok szamara e kényszergazdasagi formak
(a kiilonboz6 tipust és Osszegli nyugdijak mellett) a talélés alapjat képezik. Az Al-
s6-Nyarad mente, a Nyarad kival6 ontéstalajanak koszonhet6en mindig is kivalo le-
hetdséget kinalt a hagyomanyos zoldségtermesztésnek és allattenyésztésnek. Ezért a
rendszervaltast kovetGen itt gyorsan kialakultak a csaladi gazdasagok. A kiilonb6z6
méretii gazdasagok egy részére jellemzs, hogy lizemeltetGjiik f6allasban foglalkozik
mezbgazdasaggal, illetve 1étrejottek nagy szamban a részidés gazdasagok is, ame-
lyekben a mez6gazdasigi jovedelmet mas jovedelmekkel egészitik ki (vo: Kiss 2005:
71). Ezen gazdasagi formak meghatarozasanal figyelniink kell, Peti Lehel Kis-Kiikiil-
16 menti tereptapasztalataira, annak okan is, ahogyan megkiilonbozteti a kistizemi
gazdasagokat a mez6gazdasagi vallalkozasoktol és feléllitja a ,kettés munkasziszté-
ma” fogalmat, illetve a részid8s gazdasagi formaknak is eltér6 jovedelemszerz6 po-
tencialt hataroz meg (Peti 2005: 112).

Az Als6-Nyarad menti falusi lakossag korében (mindenekel6tt a fiatalabb gene-
racio6 estében), az elmilt években megfigyelhet6 a varosba torténd ,,visszaingazasi”

1 Kiss Dénes ingézassal kapcsolatos felvetéseihez kapcesolodva 1asd Kiss 2005: 64—67.
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folyamat. Ez azt jelenti, hogy a f6leg magyar tulajdonu vallalkozasok, magan cégek
altal kinalt munkalehet6séggel élnek a mobilisabb, fiatalabb korosztaly tagjai. A Ma-
rosvasarhelyre Hagymasbodonon keresztiil vezet6 nemrég megépiilt Gj miiat, még
kozelebb hozta a varost, az Als6-Nyarad mentiekhez. A varosi munkahelyekrdl szar-
mazo6 jovedelem egy része gyakran beépiil a csalad id&sebb tagjai altal életben tar-
tott mez6gazdasagi lizemekbe. Sok esetben éppen ez kinal lehetGséget az onellata-
son alapul6 mezdgazdasagi lizemek bévitésére. Nem beszélve arrol, hogy az emlitett
miiaton keresztiil, gyorsabban elérhetGk a hét minden napjan a varosi piacok, illetve
azon varosi (altalaban jobb mo6dt) haztartasok, akikhez naponta szallitjak be a he-
lyiek a friss tejet, zoldséget, tojast, stb.

A vizsgalt falvak esetében napjainkban olyan szerteagaz6 gazdasagi formak él-
nek, amelyek bemutatasa tilmutat a jelen iras keretein. Peti Lehel kutatasaira ta-
maszkodva megallapithatd, hogy az Als6-Nyarad menti falvak gazdasagi tevékeny-
ségforméaiban a stratégiai valasztiasok legf6bb célja és motivacidja a csaladok jolé-
tének biztositasa. A csaladi gazdasagokban leginkabb olyan stratégia keriil kialaki-
tasra, amely a helyi ,életvilag tagabb szimbolikus kornyezetébe” (Peti 2005: 113)
val6 adaptacioként tételezGdik. Ennél fogva az Als6-Nyarad mentének, mint ruralis
térnek gazdasagi-tarsadalmi rendjében, napjainkban eltérg érték- és normakoveté-
si stratégidk mutatkoznak. A lokalis k6zosségek belsd és kiils6 viszonyaiban a diver-
gencia okai nem azonosak, a gazdasagi-tarsadalmi-kulturalis rendszereket részben
hasonlé, részben kiillonb6z6 hatasok alakitjak.

Eltérések az Als6-Nyarad mente rendszervaltas utani
gazdasagi-tarsadalmi kapcsolataiban

A. Gergely Andras a mikroszinti kozosségek ujra-felismerésének folyamataban a
megértésnek és az értelmezésnek tulajdonit kiemelt jelentGséget. Meglatasa szerint
annak a kutatonak, aki falurél, kozosségrol, szomszédsagrol, kollektivitasrol, lokali-
tasrol beszél, nem sziikségképpen kell ragaszkodnia a meta-tarsadalmi helyzetek le-
irdsahoz, a formalizalt intézményi struktarak allapotrajzahoz. Annal inkabb az egyé-
nek és sorsok, hatarok és hataratlépések mélyebb dimenzidinak feltaraséara, ezek 'in-
tézményeinek’ felismerésére kell vallalkoznia (Gergely 2012: 19).

Olah Sandor is ugy véli, hogy a falvak problémainak tematizalasakor érdemes
mikrotarsadalmi viszonyokrdl beszélni, a sok id6t és energiat kovetel életmingsé-
get és kozérzetet meghatarozo jelenségeket kutatni. A falvak ugyanis sajatos helyi
tarsadalmak, helyi mikrokozmoszok, ahol a tarsadalmi viszonyuldsok, gazdasagi fel-
tételrendszerek kiilonb6zGek lehetnek, azaz sok valtozata lehet a helyi életvilagok-
nak (Olah 2005: 94—95).

Olah felfogasahoz kapcsolodva, miszerint a makroszint helyett a mikroszintet kell
vizsgalni a falu, illetve a vidékkutatasban, tanulmanyom tovabbi részében kutatasi
eredményeim bemutatasat két telepiilésre sziikitem. A két telepiilés gazdasagi-tarsa-
dalmi kapcsolatrendszerében a divergencia jelei és azok lefolyasa két id§szakra bont-
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hatd. Az els6 id8szak a rendszervaltastol nagyjabol a 2000-es évek elejéig tart, a ma-
sodik periédus pedig 2000-es évekt6l napjainkig. Az els6 idészakban a kutatas hely-
szine Nyaradkaracsonfalvara sziikiil — amely egyben Nyéaradkaracson kozség (comu-
na) kozpontjat is adja —, s ebben a cigany—magyar gazdasagi-tarsadalmi kapcsolatok
valtozasat elemzem. A 2000-es évek elejétdl napjainkig tartd idGszak targyalasa so-
ran, Nyardkaracsonfalvaval parhuzamosan mutatom be a Folyfalvan lezajlott etnici-
zalodasi folyamatot és a gazdasagi-tarsadalmi kapcsolatrendszer jellegének ellenté-
tes irdnyba fordulasat. Fontos itt megjegyezni, hogy Folyfalvat telepiilésszerkezetileg
csak a helyiek kiilonitenek el Nyaradkaracsonfalvatdl, raadasul a két telepiilés egy egy-
hazkozosséget is alkot. Folyfalva a Nyaradkaracsonfalvan végbement magyar—cigany
egyiittélési viszonyok és identitasvetiiletek Gj helyszinévé kezd valni.

Berta Péter, a nyaradkaracsonfalvi gaborok presztizsgazdasagarol, a tarsadalmi
nemek kozotti statuskiillonbségekrsl monografiai szintd irast tett k6zzé a kozelmult-
ban (Berta 2014: 712). A helyi ciganykozosség narrativajan keresztiil Berta tobb-
szor utal Nyaradkaracsonfalvara tigy, mint ,,Nagy falu” (Baro gav), vagy a ,,Centrum”
(Centro), kifejezve a cigany kozosség lokalis identitastudatat, illetve azt, ahogy a ci-
gany kozosség tagjai Nyaradkaracsonfalvat a kisrégié mas falvai f61é helyezik.

A cigany—magyar kapcsolatrendszer alakulasa
Nyaradkaracsonfalvan a rendszervaltastol napjainkig

A lokalis kozosség vizsgélata soran természetszeriileg meriil fel a makro- és mikro-
perspektiva alkalmazasidnak kérdéskore, pontosabban fogalmazva az, hogy az ant-
ropologiaban a makro- és mikroperspektiva kifejezésekkel kiilonvélasztott elméleti
mez6, szemlélet és beallitddas, hogyan léteznek egymas mellett, hogyan egészitik ki
egymast (Bicz6 2012: 23). Az egymas mellett élés etnikus folyamatainak tanulményo-
zasakor, a magyar—cigany kapcsolatok megvaltozott elGjelii cigany—magyar szociokul-
turalis valtozasfolyamatanak elemzésénél néhany ponton az antropolégiai elméletben
bevett makro- és mikroperspektiva parhuzamos megjelenitésére is torekszem.
Napjainkban Nyaradkaracsonfalvan a helyi gabor cigadnyoknak a Romanian be-
lili és a kiterjedtebb nemzetkozi (hazald) kereskedelmi kapcsolatai jelentik a legfon-
tosabb gazdasagi tényezét a telepiilés szociokulturalis viszonyaiban. A ciganysag je-
lenleg a falu tarsadalmén beliil mar szadmbeli t6bbségben van. Kozvetleniil a rend-
szervéltas utan zajlott le gyors hazvasarlasi akci6juk. Ekkor elsGsorban a falu cent-
ralis részeiben vasaroltak hazakat, s ezzel megvalodsitottak gazdasagi erejiik olyan
kiils6 reprezentacidjat, amely teljesen atalakitotta a falu korabbi tarsadalmi — etni-
kai tereit, annak (tér)szimbolumait. Ez a folyamat nagyjabol egy évtizedet olelt fel. A
cigany kozosség gazdasagi er6forrasat a haztulajdonos magyarok hamar felismerik,
mi tobb ki is hasznaljak, abban a formaban, hogy hazaikat tobbszoros aron adjak el
a legnagyobb gazdasagi t6kével rendelkezd cigany csaladoknak. A legtehetGsebb ci-
gany csaladok, egymas kozott felosztva a falut, sorra felvasaroljak (utcanként) a hoz-
zajuk, vagy valamelyik rokonukhoz kozel esé magyar hazakat. Ebben az id§szakban
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a ciganytelepr6l faluba bekolt6z6 csaladok etnikai alapon teljesen atformaljak a falu
képét. A falu kiilsé megjelenése, arculata pedig a latvanyos épitkezések és a hazfel-
Gjitasok révén megy at jelentGs atalakulason. Ennek kévetkeztében egyértelmiien ki-
rajzolodik a centrum, cignytelep, ciganyutca tagolodas. A cigany kozosségen beliil
létrejon az Gj (polgarosultabb) cigany elit, birtokba véve a féutca mentén elhelyezke-
dé hazakat és a falu kozponti tereit.

Romaénia Eur6pai Unids csatlakozasat kovetGen a helyi cigany kozosség egyre in-
kabb kezd kilépni Magyarorszag, Torokorszag, Szerbia kereskedelmi 6vezetébdl, és
indul el nyugatabbra. A nemzetkozi kereskedelmi halozat révén szerzett jovedelem
szerepe érvényre jut a falu szociokulturalis viszonyaiban és egyben felerdsiti az Gj ci-
gény elit gazdasagi erejét. Napjainkban az 4j cigany elit dominans gazdaséagi pozi-
cidja — rokoni szalakon szervez8dd, egész Eurdpara kiterjed6 kereskedelmi kapcso-
latok révén — gy tlinik, hogy térben végelegesen pozicionalja a cigdny—magyar, ci-
gany—cigany viszonyt. A cigany—cigany kapcsolatok alakulasa szempontjabdl fontos
megemliteni, hogy az éppen most kialakulo faluterek esetében, az elit imméar nem a
magyaroktol vasarolja fel a hazakat (mivel a kézponti, felértékelt terekben nincse-
nek, illetve csak szétszoértan vannak mar magyarok lakta hazak), hanem az elszegé-
nyedett, elad6sodott cigany csaladoktol.

A nyaradkaracsonfalvi cigany kozosség gazdasagi statusa jelenleg a nemzetkozi
kereskedelmi lehet&ségeknek megfelelGen alakul. A legtobb gabor cigany csalad ezt
a nemzetkozi kereskedelmi tevékenységét csak tigy tudja folytatni, ha a férfiak (egyes
esetekben az egész csalad) tobb honapon keresztiil tavol vannak a falut6l. Az idésza-
kos tavollétek ellenére a gazdasagilag meger6s6dott gabor cigany csaladok egy szi-
kebb csoportja, az Gj elithez tartozok formaljak a helyi tarsadalmi, szociokulturéalis
viszonyokat. Az elit kicserél6désének, az 1j elit kialakulasanak tobb Gsszetevje van,
befolyasolja ezt egyrészt a nemzetkozi kereskedelmi halézatokban rejlé lehetéségek
kihasznalasa, masrészt az a mod, ahogyan a csaladok, nemzetségi korok ezekben a
kereskedelmi halézatokban fenntartjak és megsegitik egymast. Berta Péter a presz-
tizstargyak vandorlasanak kulturalis gyakorlatan keresztiil vezeti le a fentiekben fel-
vazolt gazdasagi erdk, csaladi statusok eltolodasat. Berta jelencentrikusnak, jelen-
kozpontiinak mindsiti az 4j elitnek azt a fajta tarsadalmi narrativajat, amely soran
elészeretettel hangsilyozzak, hogy nem a multorientaltsdg szamit napjaink cigdny—
cigdny kapcsolataiban, nem az apai agi identitas, hanem a most és itt elért tarsadal-
mi presztizs (Berta 2014: 202—-203).

A patronus—kliens viszony alakulasa napjainkban

Nemcsak a cigany—cigany, hanem a magyar—cigany kapcsolatokban is tetten érhe-
t6 a tarsadalmi, szociokulturalis kapcsolatok jelentGs megvaltozasa. A rendszerval-
tas utani id6szakban a ciganyok tarsadalmi t6kéjének konvertalasa a hazfelvasarla-
sok gyakorlataban meriilt ki. Jelenleg a legfontosabb gazdasagi kapcsol6dast a ma-
gyar—cigany viszonyban az jelenti, hogy a magyarok a cigany haztartasokba ,bedol-
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goznak”, néha vallaljak annak vezetését. Kialakul egy 4j patronus-kliens viszony,
amelynek keretében sok magyar né mos, f6z, takarit, innepekkor kenyeret és siite-
ményt siit, és levezeti a kiillonbozs csaladi eseményeket (keresztelés, temetés). Ez a
tevékenység lehet egyetlen jovedelemszerzési stratégia, vagy kereset és nyugdij ki-
egészités is. Napjainkra jellemzGvé valt, hogy a jo haziasszony hirében all6 magyar
nék rendszeresen atvallaljak a haztartasi munkakat egyes jomodu cigany csaladok-
nal. A férfiak ugyanigy soférnek szeg6dnek el hosszabb—révidebb idére a belfoldon
és kiilfoldon kereskedd cigany csaladokhoz, illetve a hazkoriili munkakban segite-
nek. A polgarosultabb és jo hirnévnek 6rvend6 adventista cigany csaladdoknal ,,be-
dolgozni” a magyar koz0sség tagjai szamara egyaltalan nem degradald. Az anyagi
rautaltsag 6nmagéaban nem feltétleniil indokolja a gazdasagi értelemben vett fiiggd
viszonyt, ehhez hozz4jarul a karacsonfalvi ciganysag tarsadalmi, kulturalis képének
megvéaltozasa, illetve az, ahogyan a ciganysag egy része onképét kifejezi, kozvetiti a
magyar kozosség felé.

Kovacs Eva irja Arjun Appaduraira hivatkozva, hogy falusi lokalitasrél olyankor
beszéliink, amikor ,,...a vizsgalt formaszerkezetekben felismerjiik a tagok cselekvé-
erejét, tarsuldsi hajlamat és kozosségreprodukeios képességét. A lokalitas logika-
ja szerint ténylegesen megképz4dé tarsadalmi format a kés6bbiekben — Appadurai
nyoman — szomszédsagnak nevezziik” (Kovacs 2013: 8).

A magyar—cigany egylittélési viszony korabbi rendjének felborulasa, a gazdasagi
alapt kapcsolatok részleges felcseréldése, a tarsadalmi formulék, gesztusok és iden-
titasvetiiletek tudatos megvaltoztatasa révén jott 1étre, mindkét részrdl és legtobbszor
(bar nem torvényszertien) szomszédségi relaciokban szervezddik. A falun beliili, ci-
gany—magyar szomszédsagi halot tekintve, a magyar csaladok, személyek patronus-
Kkliens viszonyt leggyakrabban az 1j elithez tartoz6 adventista csaladokkal alakitanak
ki, és csak elvétve a mas gabor nemzetségbdl valokkal. Néhany esetben a szomszé-
dos falvakbol is érkeznek magyar asszonyok haztartast vezetni nyaradkaracsonfalvi
cigany csalddokhoz, leginkabb olyan 6zvegy vagy elvalt nok, akik helyzetiiknél fogva
kirekeszt6dnek a gazdasagi kapcsolatok szélesebb matrixabol. A jobb mddu cigany
csaladoknal munkat vallalva, n6kként kilépnek a hagyomanyos paraszti munkameg-
osztas altal diktalt szerepbdl, ala-folérendeltségen alapuld kozosségi vagy nagycsala-
di kapcsolatokbol, 6nall6 egzisztenciat teremtve (lasd b6vebben Kotics 2001: 324).
Ezekben az esetekben az individuumok szintjén és relacigjaban megy végbe a tarsa-
dalmi statuszok és szerepek felcserélédése, integralodasa, ugyanakkor mindezt nem
ismerik el a szomszéd falvakban él6 magyarok (vo: Kovacs 2012: 39).

Nyaradkaracsonfalvan, vagyis a ,Nagy faluban” a ciginy—magyar egylittélési stra-
tégiakban, kolesonosségi viszonyrendszerekben nem pusztan nyelvi, kulturalis kol-
csonhatasok mutatkoznak, hanem értékbeli, mentalitasbeli dtfedések is. Appadurai
szamara a lokalitas elsGsorban a kapcsolatokat és kontextusokat jelenti és nem fo-
kozatokat vagy térbeliséget. A lokalitas atmeneti jelleget 6lt, amennyiben azt a ta-
gok kemény és rendszeres munkaval a maga anyagi val6jdban nem tartjak fent, nem
teremtik Gjja. A helyi tudas lokalitdsa nem a rendithetetlen itt és most tudésba val6
beagyazottsagot jelenti, hanem annak ismeretét, hogy hogyan lehet létrehozni olyan

144



Divergens tarsadalmi-gazdasagi kapcsolatrendszerek és identitasvetiiletek

lokélis szomszédsagokat, amelyekben a szubjektumok felismerhet6kké és szervez-
het6kké valnak (Appadurai 2001: 4—6). Ennél fogva Nyaradkaricsonfalvan allan-
doan felmeriilS, (de ki nem mondott) kérdés, hogy a gazdasagi-tarsadalmi ,el6ny”
kinél van, kinél marad? A ciganysag immar tobb mint két évtizede, olyan szimboli-
kus cselekvési formékat kovet, amelynek célja ,hogy a magyarok fejében alakitson ki
masfajta reprezentaciokat a ciganyokrol, amely stratégia szeretné kikényszeriteni a
tarsadalmi vilag 4j szemléletét és 1j felosztasat” (Olah 2002: 221).

Folyfalva: a nyaradkaracsonfalvi cigany—cigany,
cigany—magyar kapcsolatok térbeli kivetiilése

Nyaradkaracsonfalvan kozel hiisz éve végzek résztvevé megfigyelésen alapulé antro-
pologiai terepmunkat. Kutatasom kozéppontjaban hosszu ideig a lokalis cigany—ci-
géany, illetve magyar—cigany kapcsolati haléban tetten érhet6 hatarfenntartasi gya-
korlatok, etnikus hatarkijelolé technikak elemzése allt. A fentiekben részletezett
Berta féle ,nagyfalusi” gdbor cigany identitastudat kategdrianak szalait tovabb bont-
va sziikséges nyomatékositani, hogy ez a fajta ondefiniciés kisérlet ruralis térben
megy végbe, és napjainkban kiviilrél (is) termelddik. A nyaradkaracsonfalvi cigany
kozosség egyfeldl beszédével, viselkedésével kitermeli, mentalis—szimbolikus szin-
ten kivetiti identitasat és ezaltal kiemelt statust biztosit maganak a kornyék més te-
lepiilésein é16 ciganyokhoz képest. Masfeldl, a nyaradkaracsonfalvi és a szomszédos
falvak magyar kozossége ezen ondefiniciés mechanizmusokat, amelyek a cigany la-
kossag szamszeri novekedésével, térbeli kiterjeszkedésével jarnak egyiitt nehezen
tudja értelmezni és elfogadni (v6: Bir6—Bodo 2017: 11).

A kornyékbeli magyar falvak lakoéi a kialakult helyzetre ehhez hasonlé megnyilat-
kozasokkal reflektalnak: ,,...Karacsonfala a ciganyoké lett, ott mar mindja nincs ma-
gyar”, ,....mi nem engedhetjiik meg azt a ciganyoknak, amit a Karacsonfali magyarak
megengedtek”. Ezek a vélemények kiviilrél érkeznek, s e kijelentések tartalmi és for-
mai elemeiknek ismétl6désével a szomszédos falvak magyar lakéinal a kognitiv disz-
szonancia allapotat fejezik ki.

A cigdny—magyar, egyiittélést vizsgalo kutatonak folyamatosan figyelni kell a fel-
szini informéciok szdmbavétele mellett, hogy a megnyilatkozok szdmara, a tény-
leges talalkozasi események, interetnikus viszonyok verbalizalasa, hogyan teremti
meg egy (vagy tobb) esemény(ek) kontextuséat, éppen milyen gesztusok és vélemé-
nyek tarsulnak hozza. Fontos, hogy éppen akkor és ott, kik a jelenlévék, a kozossé-
gi tudés egy vagy tobb szeletérél van szo, a kijelentésnek van-e tarsadalmi funkeio-
ja, akik megteszik a kijelentést, részesei-e a kijelentést tartalmazo6 eseménynek stb.
(v6: Bir6—Bod6 2017: 12—13.).

Néhany Nyaradkaracsonfalvaval szomszédos faluban (Csiban, Kaposztasszent-
mikléson), a ciganysag szintén megkezdte tobbsik térfoglalasi gyakorlatat, amelyet
a magyar lakossag egyre markansabban kérd&jelez meg, metalingvisztikai elemek
segitségével utasitja el (,,...nem szabad a ciganyoknak eladni a hadzunkat, me Ggy ja-
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runk, mint Karacsonfalan”). E kijelentések olyan helyi tudast jel6lnek a cigany—ma-
gyar kapcsolatokra vonatkozban, amelyek Nyaradkaracsonfalva lokéalis 1éptéki inte-
retnikus viszonyainak megvaltozasara utalnak, nem feltétlen konfliktusgerjeszték és
egyeldre nem is vezetnek a hétk6znapi pragmatikus kapcsolatok megvaltoztatasahoz
(v6: Bir6—Bod6 2017: 11).

Nyaradkaracsonfalvan néhany gibor cigany csaldd, nemzetség korében a gaz-
dasagi viszonyok kiegyenlit6dése figyelhet6 meg az utdbbi idében (gondolok itt el-
s6sorban csurarokra, bordsokre, akik egyre szertedgazobb nemzetkozi kereskedel-
mi halézatot tartanak fent). Mind ez azt mutatja, hogy az elit ltal elfoglalt teriiletek
kezdenek decentralizalddni. Az eddig szimbolikusan felértékelt teriiletek szélesed-
nek, gazdasagi és szervezeti rendszeriik tekintetében atalakulnak.

A gabor cigany kozosség egy kozepes vagyonnal rendelkezd rétege vagyonossaga-
nak a helyi tarsadalom felé val6 megjelenitésére a falu keleti részén talalt terepet. Ez
a falurész a szomszédos telepiiléssel Folyfalvaval hataros (a Folyfalva és Nyaradkara-
csonfalva kozotti ,fizikai hatart” igazabol csak a helybéliek tartjadk szamon), és mint
ilyen sokaig szimbolikusan felértékelt teriiletnek szamitott. Egyes gabor csaladok a
Folyfalva ,Centruménak” itélt teriileten vasaroltak hazat maguknak. A folyfalvi ci-
gany kozosség, akik szambelileg, illetve gazdasagi erejiiket tekintve is alatta maradnak
a karacsonfalvi kozosségnek, gazdasagi potencialjukhoz mérten igyekszik valaszolni a
helyzetre, azaz olyan hazakat kezdenek épiteni, mint a nyaradkaracsoni ciganyok, val-
lalva a kifelé mutatkozés kényszerét és annak etnikus jellegzetességeit (kovacsolt vas-
kerités, egyfajta portikusz - dor vagy i6n tipust oszloprendszer utanzata a f6bejaratnal,
abeton és marvany hangsulyos hasznélata). Folyfalva teriiletének felosztasi gyakorlata
(cigaAny—cigany viszonylatban) Nyaradkaracsonfalvahoz hasonl6an magéan viseli a va-
gyoni-tarsadalmi status kiils§ reprezentacios jegyeit. Napjainkban Folyfalva esetében
sem mindegy, hogy melyik ,gabor csalad”, hol és mekkora hazzal rendelkezik.

A ma zajl6 folyamat {6 jellemzGje, hogy a nyaradkaracsonfalvi gabor kozosség
tarsadalmi interakcidinak hatérai kitolddnak. Kérdés, hogy a nyaradkaracsonfalvi
gabor kozosség tarsadalmi modelljét érvényesiteni tudja-e egy méasik kozosségben,
vagy csak egyszertien mintaként szolgal?

Osszegzés

A magyar kozosség, a ciganyok 0j szocialis 6nképét, identitismintait a hétkoznapi
egylittélés soran altalanos értelemben elfogadja, illetve alkalmazkodik hozz4, néhany
esetben semlegesen kezeli. Ez azt jelenti, hogy olyan 1j kulturalis transzferrél, inte-
retnikus kapcsolatrol beszélhetiink, amely egyszerre gazdasagi—tarsadalmi—vallasi as-
pektus, etnikumkozi hagyomanyrendszerbe épiil be és mikrotarsadalmi szinten szer-
vezddik. A kérdés az, hogy ezek utan a korabbi cigany—magyar aszimmetrikus viszony

2 Anyaradkaracsonfalvi cigdnysag Hetedik Napot Unneplé Adventista Egyhazon beliili vallasgyakor-
latat, a felekezeti hovatartozas mentén szervez6dd gabor cigany etnikai identitasépitési mechaniz-
musok leirasat 1asd: Simon 2006, 2009.
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felszamolodik-e a kozeljovében? Bird A. Zoltan irja, hogy az aszimmetrikus alapviszo-
nyoknak nincs akkora jelent§ségiik, mint azt a korabbi kutatisok feltételezték (Bird
1996: 255—260). J6val inkabb a mindennapi talalkozasokon van a hangstly, amelyek
mas és mas alapviszonyok keretében nyerik el tarsadalmi értékiiket (Bir6 1996: 255—260).

Tovabbi kutatas alapjat képezi, annak behatobb vizsgalata, hogy Nyaradkara-
csonfalvan, illetve Folyfalvan (és hova tovabb a tobbi szomszédos telepiiléseken) el-
tlinik-e a ciginy—magyar relaciéban alapvetGen jelenlevé mentélis fent és lent vi-
szony? Példaul a gabor cigdnyok adventista felekezetisége, hitéletének fizikai hatara-
it kitagitotta, hiszen olyan transzetnikus kozosséget hozott létre (jelenleg az adven-
tista egyhézhoz attért magyar személyek szama is noveked§ tendenciat mutat, els6-
sorban a szomszédos telepiilésekrdl érkeznek a gyiilekezetbe), amely megsziintette a
vall4s és etnikum kizaroélagos osszekapcsolodésat.

Napjainkban a patrénus—kliens kapcsolatokban a szabalyozott viselkedési nor-
mak, meghatarozott talalkozasi lehet&ségek hol kitdgulnak, hol felszamolédnak (vo:
Bakod 2017). A folyamat nem egyenletes, annak ellenére, hogy a tarsadalmi, gazda-
sagi, vallasi relaciokban kialakult egy transzetnikus — vallasi ideologia, gazdasagi
aspektusu fent és lent viszony (v6: Bakd 2017), a mentéalis/szimbolikus sikon vég-
bemend tavolsagtartas még mindig elditéletes (vo: Kotics 1999a). A magyar kozos-
ség id6nként a hatranyos etnikai alapi megkiilonboztetés és a negativ megitélésii
szektaként emlegetett kisegyhazi tagsag a ,,szombatossag” 0sszeegyeztetésével még
mindig stigmatizélja a gabor cigany kozosséget. Kereskedelmi tevékenységiik latha-
tatlan gazdasagként jelentkezik a magyarok el6tt, azaz rejtett, ennél fogva felerdsi-
ti a magyar kozosségben a mentalis/szimbolikus szféra strukturl6 erejét, a két ko-
z0Osség tagjait egymastol tavol, a maguk helyén tartja (vo: Kotics 2013: 109)3 A helyi
magyar kozosség tagjai a gabor ciganyok ,szombatossagat” csupan alcanak tartjak,
amely a ,szemfényvesztést” szolgalja.

Vincze Eniké Berger és Luckman tarsadalmi konstruktivizmus elméletébél kiin-
dulva azt irja, hogy az emberek kozotti kiilonbségek, nem természett6l fogva adottak,
hanem a kiilonbségeket tarsadalmi, gazdasagi, politikai és kulturalis mechanizmusok
formaljak és hierarchizaljak, és ezek a tarsadalmi-emberi kapcsolatok soran nyernek
értelmet, teret engedve az egyenlGtlenségeknek (Vincze 2012: 72). A cigany kozosség
kilépési gyakorlata a nemzetkozi kereskedelmi piacra, az Eurdpai Unid gazdasagi ren-
delkezéseinek keretében is biztositott, igy nem val6szintsithetd a kozosség latvanyos
gazdasagi erejének visszaesése (ez a tendencia figyelhet6 meg, mas erdélyi nem gabor
ciganykozosségek gazdasagi rendszerében is (14sd b6vebben: Kinda 2011). A legtobb
kutat6 az erdélyi cigAny—magyar egymaés mellett élést aszimmetrikus viszonyként irja

3 A nyaradkaracsonfalvi magyar—cigany egyiittélés hétkoznapi mintaiban, a szokas és erkolcs tekin-
tetében is létrejonnek komplementer viszonyok, hasonléan ahhoz, amit Kotics Jozsef is megfogal-
maz a tarsadalmi kontroll szimbolikus formairdl, annak erkolesi alapjair6l irt tanulmanyaban (1asd
bévebben Kotics 1999b). Hasonl6 jelentéssel bir a nyaradkaracsonfalvi cigany kozosségen beliili
Lhitre menés” ritusa, amely lényegében egy nyilvanos eskiitétel, onatok. Hazassagtorés esetében,
vagy magyar lakostol koleson kért pénz vissza nemfizetése esetében, ez a ritus kilép/kiléphet a ci-
gany—cigany erkolesi kapcsolatok korébdl és talalkozik a magyar kozosség erkolesrendjével.
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le, amelynek soran a (t6bbségi) magyarsag a sajat csoportrol alkotott kép és azonos-
sagtudata alapjan, a cigany etnikum f6lé helyezi sajat csoportjat, a kialakult etnikai jel-
legii kapcsolatokban és szituaciokban a ciganysagot rutinszertien leértékeli. Az aszim-
metria ekként merev szembenallasra és atjarhatatlansagra utal (Olah 2017: 59). Nya-
radkaracsonfalvan az etnikai kapcsolatrendszerekben, a kooperaciés gyakorlatokban
a magyar—cigany merev szembendllas, az esetleges diszkriminaci6 A patrénus—kliens
viszony alakulasa napjainkban fejezetben leirt konkrét esetek szintjén olykor elttinik,
de nem szlinik meg teljesen. A cigAny—magyar kapcsolatok ltalanos szintjén a koo-
peraciéban a csoport hovatartozas szerinti viszonyuldsok dominalnak. Vagyis azt az
egyént, vagy csaladot, aki rendszeres kapcsolatot tart fenn a ciganyokkal, radkényszertil
a ciganyok segitségére, ’szocialis szennyezettség’ 6vezi (Oldh 2017: 59).

A nyaradkaracsonfalvi cigany—magyar gazdaségi-tarsadalmi kapcsolatrendszer
mérlegének nyelve olyan eseti és konkrét viszonyulési és kolcsonosségi feltételek
mentén billen ide vagy oda, amelyek a megosztott kulturélis jelentések mentén ala-
kulnak ki (v6: Bir6—Sarosi-Blaga 2017: 129), szituaciofiiggéek és a mindennapi tevé-
kenység keretében ragadhatjuk meg Gket.

Az Als6-Nyaradd mentén a cigany és a magyar kozosség gazdasagi-tarsadalmi-
kulturalis kapcsolatrendszere, tarsadalmi entitasa folyamatos valtozason megy ke-
resztiil, ennek vizsgalata igy tovabbi feladatot jelent a kutat6 szadmara.
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Sisteme de relatii socio-economice si proiectii identitare divergente
in microregiunea Nirajul de Jos

In lucrarea de fati autorul studiazi microzona Nirajul de Jos ca si spatiu rural in concordanti
cu cercetirile de stiinte umaniste transilviinene referitoare la problematica satului. In analiza
schimbirilor sistemelor de interactionare economico-sociale a focusat pe dous localititi. In sist-
emele de interactionare maghiaro—rome si romo—maghiare au intervenit noi schimbari, relatiile
socio-culturale s-au inversat. In cadrul localititii Criciunesti autorul a studiat evolutia relatiei
patron—client, pentru ci ordinea anterioara a convietuirii maghiaro—rome s-a dereglat, relatiile
pe bazi economici s-au inversat partial, si se realizeaza prin legaturi interetnice.

Divergent Social and Economic Relations and Identity Projections
in the Lower Area of the Niraj Valley

The present paper investigates the lower area of the Niraj Valley as a rural space, drawing on so-
ciological research conducted in Transylvania on the problematics of villages. The analysis of
changes in economic and social relations focuses on two settlements. As a result of recent chan-
ges in relations between the Romani and Hungarians, socio-cultural relationships have been re-
versed. In Craciunesti the author examined the development of patron—client relationships, as
the former system of cohabitation of the Romani and Hungarians has been upset, economy-ba-
sed relation have partially inverted, and transformed into interethnic relationships.

151





