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Simon Zoltán

Divergens társadalmi-gazdasági 
kapcsolatrendszerek és identitásvetületek 
az Alsó-Nyárád mentén

Bevezetés

Az Alsó-Nyárád mentét, mint rurális teret annak a diskurzusnak a keretén belül ke-
zelem, amelyet Kiss Dénes vitaindító írása, az Erdélyi falvak a 21. században címmel 
indított meg. A vitaindítóra válaszul érkező vidékiséggel, falupolitikával, agrárszerke-
zeti változásokkal és egyáltalán a falu problematikájával foglalkozó írásokat is fontos 
vonatkozási pontként kezelem. A falu problematikáját érintő erdélyi társadalomtudo-
mányi kutatások felvetéseihez kapcsolódva dolgozatomban az említett írások megál-
lapításait megfeleltetem az Alsó-Nyárád menti közösségben végzett kutatásaim ered-
ményeivel. Konceptualizálva kutatói álláspontomat, tanulmányomban nem haszná-
lom a Kovács Éva és kutatótársai által alkalmazott közösségtanulmány fogalmát (Ko-
vács 2013), inkább a falukutatás fogalmának jóval kiterjesztettebb formában történő 
meghatározását követem, miszerint a falukutatásba minden olyan vonatkozást bele-
értünk, „...amely igényei szerint egy lokális életvilág komplex szemléletű feldolgozását 
célozza. [...] A társadalmi valóság tanulmányozásában ezért a falu lesz a kiindulópont. 
[...] Ilyenkor az empirikus kutatások a minél szűkebb, körülhatároltabb társadalmi 
egységek vizsgálatára törekednek. A valóság integrált és részletes megismerésének a 
legkisebb társadalmi egységből, mint egészből kell kiindulnia. Így válik a vizsgálatok 
alapjává a kicsi, áttekinthető és egészében megragadható falu.” (Kotics 2007: 24–25.). 
Ugyanakkor figyelemre méltónak tartom Szabó Á. Töhötöm azon gondolatát, misze-
rint „...akkor sem tévedünk, ha feltesszük a kérdést, a szocialista egységesítő törekvé-
sek ellenére létezik-e ma ilyen kategória, hogy erdélyi falu – vagy falvak vannak, a ma-
guk régiónként és esetenként igencsak különböző problémáival” (Szabó 2005: 123).

Az Alsó-Nyárád mente, mint rurális tér  
viszonya a városhoz (Marosvásárhely)

Az Alsó-Nyárád menti falvak Marosvásárhely vonzáskörzetében, annak gazdasági-
társadalmi hálójában léteztek és léteznek napjainkban is. Kapcsolódva az ezredfor-
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duló utáni vidékszociológia felfogásához a vidéket és a várost egymástól elválasztha-
tatlan kategóriáknak tekintem, ekként az Alsó-Nyárád menti falvak gazdasági-tár-
sadalmi rendszerét a városhoz, Marosvásárhelyhez való viszonyában (is) elemzem. 
Munkámban a Megyesi Boldizsár vidékszociológiai felfogására alapozó kutatásokat 
tekintem irányadónak (vö: Lajos–Ujhelyi 2016: 136). Az Alsó-Nyárád menti embe-
rek életét, munkáját, egzisztenciális értelemben nehéz elhatárolni Marosvásárhely-
től, helyi szóhasználattal élve a „város”-tól. A „város” a helyiek tudatában, térben 
ugyan elkülönül a falutól, de sohasem áll szemben vele. A szóhasználat is erre utal: a 
„városba megyek dolgozni”, a „városból jövök”. Marosvásárhely, a város természete-
sen kiegészítette/kiegészíti a vizsgált közösségek falusi létét, gazdasági és társadal-
mi kapcsolatrendszerét.

A szocialista iparosítás az Alsó-Nyárád mente esetében is szinte teljes egészében 
beszippantotta a falusi népesség munkaerejét a városba. Az ingázás1 itt is nagyará-
nyú volt, és ez meghatározta évtizedeken át a helyeik mindennapjait. A kollektivizá-
lás mértéke és ereje az alsó-nyárád menti falvakban hasonló volt más erdélyi, illetve 
székelyföldi régiókéhoz.

A rendszerváltás után a marosvásárhelyi ipari munkalehetőségek nagymérték-
ben csökkentek, s ezzel párhuzamosan a mezőgazdasági tevékenységhez való visz-
szatérés arányait tekintve jelentős volt. Itt is megfigyelhető, hogy visszarendeződik 
a kollektivizálás előtti tagosítatlan birtokstruktúra. A helyiek mind a mai napig ra-
gaszkodnak földtulajdonuk visszavételéhez, (napjainkban sem tisztázott minden 
esetben, hogy eredetileg kinek, hol volt pontosan a földterülete, a birtokviszonyok 
az emlékezetén alapulnak, nem egy esetben konfliktusokat generálva a földtulajdon-
lásban). A visszakapott földterületeken – Kiss Dénes kifejezésével élve – „kényszer-
gazdaságok” működtek és működnek, amelyek lényegében „minimális befektetést 
igénylő önellátó, naturális gazdálkodást folytató paraszti gazdaságok” (Kiss 2005: 
69, vö: Kotics 2006: 22–35). Egyes családok számára e kényszergazdasági formák 
(a különböző típusú és összegű nyugdíjak mellett) a túlélés alapját képezik. Az Al-
só-Nyárád mente, a Nyárád kiváló öntéstalajának köszönhetően mindig is kiváló le-
hetőséget kínált a hagyományos zöldségtermesztésnek és állattenyésztésnek. Ezért a 
rendszerváltást követően itt gyorsan kialakultak a családi gazdaságok. A különböző 
méretű gazdaságok egy részére jellemző, hogy üzemeltetőjük főállásban foglalkozik 
mezőgazdasággal, illetve létrejöttek nagy számban a részidős gazdaságok is, ame-
lyekben a mezőgazdasági jövedelmet más jövedelmekkel egészítik ki (vö: Kiss 2005: 
71). Ezen gazdasági formák meghatározásánál figyelnünk kell, Peti Lehel Kis-Kükül-
lő menti tereptapasztalataira, annak okán is, ahogyan megkülönbözteti a kisüzemi 
gazdaságokat a mezőgazdasági vállalkozásoktól és felállítja a „kettős munkasziszté-
ma” fogalmát, illetve a részidős gazdasági formáknak is eltérő jövedelemszerző po-
tenciált határoz meg (Peti 2005: 112). 

Az Alsó-Nyárád menti falusi lakosság körében (mindenekelőtt a fiatalabb gene-
ráció estében), az elmúlt években megfigyelhető a városba történő „visszaingázási” 

1 Kiss Dénes ingázással kapcsolatos felvetéseihez kapcsolódva lásd Kiss 2005: 64–67.
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folyamat. Ez azt jelenti, hogy a főleg magyar tulajdonú vállalkozások, magán cégek 
által kínált munkalehetőséggel élnek a mobilisabb, fiatalabb korosztály tagjai. A Ma-
rosvásárhelyre Hagymásbodonon keresztül vezető nemrég megépült új műút, még 
közelebb hozta a várost, az Alsó-Nyárád mentiekhez. A városi munkahelyekről szár-
mazó jövedelem egy része gyakran beépül a család idősebb tagjai által életben tar-
tott mezőgazdasági üzemekbe. Sok esetben éppen ez kínál lehetőséget az önellátá-
son alapuló mezőgazdasági üzemek bővítésére. Nem beszélve arról, hogy az említett 
műúton keresztül, gyorsabban elérhetők a hét minden napján a városi piacok, illetve 
azon városi (általában jobb módú) háztartások, akikhez naponta szállítják be a he-
lyiek a friss tejet, zöldséget, tojást, stb.

A vizsgált falvak esetében napjainkban olyan szerteágazó gazdasági formák él-
nek, amelyek bemutatása túlmutat a jelen írás keretein. Peti Lehel kutatásaira tá-
maszkodva megállapítható, hogy az Alsó-Nyárád menti falvak gazdasági tevékeny-
ségformáiban a stratégiai választások legfőbb célja és motivációja a családok jólé-
tének biztosítása. A családi gazdaságokban leginkább olyan stratégia kerül kialakí-
tásra, amely a helyi „életvilág tágabb szimbolikus környezetébe” (Peti 2005: 113) 
való adaptációként tételeződik. Ennél fogva az Alsó-Nyárád mentének, mint rurális 
térnek gazdasági-társadalmi rendjében, napjainkban eltérő érték- és normaköveté-
si stratégiák mutatkoznak. A lokális közösségek belső és külső viszonyaiban a diver-
gencia okai nem azonosak, a gazdasági-társadalmi-kulturális rendszereket részben 
hasonló, részben különböző hatások alakítják.

Eltérések az Alsó-Nyárád mente rendszerváltás utáni 
gazdasági-társadalmi kapcsolataiban

A. Gergely András a mikroszintű közösségek újra-felismerésének folyamatában a 
megértésnek és az értelmezésnek tulajdonít kiemelt jelentőséget. Meglátása szerint 
annak a kutatónak, aki faluról, közösségről, szomszédságról, kollektivitásról, lokali-
tásról beszél, nem szükségképpen kell ragaszkodnia a meta-társadalmi helyzetek le-
írásához, a formalizált intézményi struktúrák állapotrajzához. Annál inkább az egyé-
nek és sorsok, határok és határátlépések mélyebb dimenzióinak feltárására, ezek ’in-
tézményeinek’ felismerésére kell vállalkoznia (Gergely 2012: 19).

Oláh Sándor is úgy véli, hogy a falvak problémáinak tematizálásakor érdemes 
mikrotársadalmi viszonyokról beszélni, a sok időt és energiát követelő életminősé-
get és közérzetet meghatározó jelenségeket kutatni. A falvak ugyanis sajátos helyi 
társadalmak, helyi mikrokozmoszok, ahol a társadalmi viszonyulások, gazdasági fel-
tételrendszerek különbözőek lehetnek, azaz sok változata lehet a helyi életvilágok-
nak (Oláh 2005: 94–95).

Oláh felfogásához kapcsolódva, miszerint a makroszint helyett a mikroszintet kell 
vizsgálni a falu, illetve a vidékkutatásban, tanulmányom további részében kutatási 
eredményeim bemutatását két településre szűkítem. A két település gazdasági-társa-
dalmi kapcsolatrendszerében a divergencia jelei és azok lefolyása két időszakra bont-
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ható. Az első időszak a rendszerváltástól nagyjából a 2000-es évek elejéig tart, a má-
sodik periódus pedig 2000-es évektől napjainkig. Az első időszakban a kutatás hely-
színe Nyárádkarácsonfalvára szűkül – amely egyben Nyárádkarácson község (comu-
na) központját is adja –, s ebben a cigány–magyar gazdasági-társadalmi kapcsolatok 
változását elemzem. A 2000-es évek elejétől napjainkig tartó időszak tárgyalása so-
rán, Nyárdkarácsonfalvával párhuzamosan mutatom be a Folyfalván lezajlott etnici-
zálódási folyamatot és a gazdasági-társadalmi kapcsolatrendszer jellegének ellenté-
tes irányba fordulását. Fontos itt megjegyezni, hogy Folyfalvát településszerkezetileg 
csak a helyiek különítenek el Nyárádkarácsonfalvától, ráadásul a két település egy egy-
házközösséget is alkot. Folyfalva a Nyárádkarácsonfalván végbement magyar–cigány 
együttélési viszonyok és identitásvetületek új helyszínévé kezd válni.

Berta Péter, a nyárádkarácsonfalvi gáborok presztízsgazdaságáról, a társadalmi 
nemek közötti státuskülönbségekről monográfiai szintű írást tett közzé a közelmúlt-
ban (Berta 2014: 712). A helyi cigányközösség narratíváján keresztül Berta több-
ször utal Nyárádkarácsonfalvára úgy, mint „Nagy falu” (Baro gav), vagy a „Centrum” 
(Čentro), kifejezve a cigány közösség lokális identitástudatát, illetve azt, ahogy a ci-
gány közösség tagjai Nyárádkarácsonfalvát a kisrégió más falvai fölé helyezik.

A cigány–magyar kapcsolatrendszer alakulása 
Nyárádkarácsonfalván a rendszerváltástól napjainkig

A lokális közösség vizsgálata során természetszerűleg merül fel a makro- és mikro-
perspektíva alkalmazásának kérdésköre, pontosabban fogalmazva az, hogy az ant-
ropológiában a makro- és mikroperspektíva kifejezésekkel különválasztott elméleti 
mező, szemlélet és beállítódás, hogyan léteznek egymás mellett, hogyan egészítik ki 
egymást (Biczó 2012: 23). Az egymás mellett élés etnikus folyamatainak tanulmányo-
zásakor, a magyar–cigány kapcsolatok megváltozott előjelű cigány–magyar szociokul-
turális változásfolyamatának elemzésénél néhány ponton az antropológiai elméletben 
bevett makro- és mikroperspektíva párhuzamos megjelenítésére is törekszem.

Napjainkban Nyárádkarácsonfalván a helyi gábor cigányoknak a Románián be-
lüli és a kiterjedtebb nemzetközi (házaló) kereskedelmi kapcsolatai jelentik a legfon-
tosabb gazdasági tényezőt a település szociokulturális viszonyaiban. A cigányság je-
lenleg a falu társadalmán belül már számbeli többségben van. Közvetlenül a rend-
szerváltás után zajlott le gyors házvásárlási akciójuk. Ekkor elsősorban a falu cent-
rális részeiben vásároltak házakat, s ezzel megvalósították gazdasági erejük olyan 
külső reprezentációját, amely teljesen átalakította a falu korábbi társadalmi – etni-
kai tereit, annak (tér)szimbólumait. Ez a folyamat nagyjából egy évtizedet ölelt fel. A 
cigány közösség gazdasági erőforrását a háztulajdonos magyarok hamar felismerik, 
mi több ki is használják, abban a formában, hogy házaikat többszörös áron adják el 
a legnagyobb gazdasági tőkével rendelkező cigány családoknak. A legtehetősebb ci-
gány családok, egymás között felosztva a falut, sorra felvásárolják (utcánként) a hoz-
zájuk, vagy valamelyik rokonukhoz közel eső magyar házakat. Ebben az időszakban 
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a cigánytelepről faluba beköltöző családok etnikai alapon teljesen átformálják a falu 
képét. A falu külső megjelenése, arculata pedig a látványos építkezések és a házfel-
újítások révén megy át jelentős átalakuláson. Ennek következtében egyértelműen ki-
rajzolódik a centrum, cigánytelep, cigányutca tagolódás. A cigány közösségen belül 
létrejön az új (polgárosultabb) cigány elit, birtokba véve a főutca mentén elhelyezke-
dő házakat és a falu központi tereit.

Románia Európai Uniós csatlakozását követően a helyi cigány közösség egyre in-
kább kezd kilépni Magyarország, Törökország, Szerbia kereskedelmi övezetéből, és 
indul el nyugatabbra. A nemzetközi kereskedelmi hálózat révén szerzett jövedelem 
szerepe érvényre jut a falu szociokulturális viszonyaiban és egyben felerősíti az új ci-
gány elit gazdasági erejét. Napjainkban az új cigány elit domináns gazdasági pozí-
ciója – rokoni szálakon szerveződő, egész Európára kiterjedő kereskedelmi kapcso-
latok révén – úgy tűnik, hogy térben végelegesen pozícionálja a cigány–magyar, ci-
gány–cigány viszonyt. A cigány–cigány kapcsolatok alakulása szempontjából fontos 
megemlíteni, hogy az éppen most kialakuló faluterek esetében, az elit immár nem a 
magyaroktól vásárolja fel a házakat (mivel a központi, felértékelt terekben nincse-
nek, illetve csak szétszórtan vannak már magyarok lakta házak), hanem az elszegé-
nyedett, eladósodott cigány családoktól.

A nyárádkarácsonfalvi cigány közösség gazdasági státusa jelenleg a nemzetközi 
kereskedelmi lehetőségeknek megfelelően alakul. A legtöbb gábor cigány család ezt 
a nemzetközi kereskedelmi tevékenységét csak úgy tudja folytatni, ha a férfiak (egyes 
esetekben az egész család) több hónapon keresztül távol vannak a falutól. Az idősza-
kos távollétek ellenére a gazdaságilag megerősödött gábor cigány családok egy szű-
kebb csoportja, az új elithez tartozók formálják a helyi társadalmi, szociokulturális 
viszonyokat. Az elit kicserélődésének, az új elit kialakulásának több összetevője van, 
befolyásolja ezt egyrészt a nemzetközi kereskedelmi hálózatokban rejlő lehetőségek 
kihasználása, másrészt az a mód, ahogyan a családok, nemzetségi körök ezekben a 
kereskedelmi hálózatokban fenntartják és megsegítik egymást. Berta Péter a presz-
tízstárgyak vándorlásának kulturális gyakorlatán keresztül vezeti le a fentiekben fel-
vázolt gazdasági erők, családi státusok eltolódását. Berta jelencentrikusnak, jelen-
központúnak minősíti az új elitnek azt a fajta társadalmi narratíváját, amely során 
előszeretettel hangsúlyozzák, hogy nem a múltorientáltság számít napjaink cigány–
cigány kapcsolataiban, nem az apai ági identitás, hanem a most és itt elért társadal-
mi presztízs (Berta 2014: 202–203).

A patrónus–kliens viszony alakulása napjainkban

Nemcsak a cigány–cigány, hanem a magyar–cigány kapcsolatokban is tetten érhe-
tő a társadalmi, szociokulturális kapcsolatok jelentős megváltozása. A rendszervál-
tás utáni időszakban a cigányok társadalmi tőkéjének konvertálása a házfelvásárlá-
sok gyakorlatában merült ki. Jelenleg a legfontosabb gazdasági kapcsolódást a ma-
gyar–cigány viszonyban az jelenti, hogy a magyarok a cigány háztartásokba „bedol-
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goznak”, néha vállalják annak vezetését. Kialakul egy új patrónus-kliens viszony, 
amelynek keretében sok magyar nő mos, főz, takarít, ünnepekkor kenyeret és süte-
ményt süt, és levezeti a különböző családi eseményeket (keresztelés, temetés). Ez a 
tevékenység lehet egyetlen jövedelemszerzési stratégia, vagy kereset és nyugdíj ki-
egészítés is. Napjainkra jellemzővé vált, hogy a jó háziasszony hírében álló magyar 
nők rendszeresen átvállalják a háztartási munkákat egyes jómódú cigány családok-
nál. A férfiak ugyanígy sofőrnek szegődnek el hosszabb–rövidebb időre a belföldön 
és külföldön kereskedő cigány családokhoz, illetve a házkörüli munkákban segíte-
nek. A polgárosultabb és jó hírnévnek örvendő adventista cigány családoknál „be-
dolgozni” a magyar közösség tagjai számára egyáltalán nem degradáló. Az anyagi 
ráutaltság önmagában nem feltétlenül indokolja a gazdasági értelemben vett függő 
viszonyt, ehhez hozzájárul a karácsonfalvi cigányság társadalmi, kulturális képének 
megváltozása, illetve az, ahogyan a cigányság egy része önképét kifejezi, közvetíti a 
magyar közösség felé.

Kovács Éva írja Arjun Appaduraira hivatkozva, hogy falusi lokalitásról olyankor 
beszélünk, amikor „...a vizsgált formaszerkezetekben felismerjük a tagok cselekvő-
erejét, társulási hajlamát és közösségreprodukciós képességét. A lokalitás logiká-
ja szerint ténylegesen megképződő társadalmi formát a későbbiekben – Appadurai 
nyomán – szomszédságnak nevezzük” (Kovács 2013: 8).

A magyar–cigány együttélési viszony korábbi rendjének felborulása, a gazdasági 
alapú kapcsolatok részleges felcserélődése, a társadalmi formulák, gesztusok és iden-
titásvetületek tudatos megváltoztatása révén jött létre, mindkét részről és legtöbbször 
(bár nem törvényszerűen) szomszédsági relációkban szerveződik. A falun belüli, ci-
gány–magyar szomszédsági hálót tekintve, a magyar családok, személyek patrónus-
kliens viszonyt leggyakrabban az új elithez tartozó adventista családokkal alakítanak 
ki, és csak elvétve a más gábor nemzetségből valókkal. Néhány esetben a szomszé-
dos falvakból is érkeznek magyar asszonyok háztartást vezetni nyárádkarácsonfalvi 
cigány családokhoz, leginkább olyan özvegy vagy elvált nők, akik helyzetüknél fogva 
kirekesztődnek a gazdasági kapcsolatok szélesebb mátrixából. A jobb módú cigány 
családoknál munkát vállalva, nőkként kilépnek a hagyományos paraszti munkameg-
osztás által diktált szerepből, alá-fölérendeltségen alapuló közösségi vagy nagycsalá-
di kapcsolatokból, önálló egzisztenciát teremtve (lásd bővebben Kotics 2001: 324). 
Ezekben az esetekben az individuumok szintjén és relációjában megy végbe a társa-
dalmi státuszok és szerepek felcserélődése, integrálódása, ugyanakkor mindezt nem 
ismerik el a szomszéd falvakban élő magyarok (vö: Kovács 2012: 39). 

Nyárádkarácsonfalván, vagyis a „Nagy faluban” a cigány–magyar együttélési stra-
tégiákban, kölcsönösségi viszonyrendszerekben nem pusztán nyelvi, kulturális köl-
csönhatások mutatkoznak, hanem értékbeli, mentalitásbeli átfedések is. Appadurai 
számára a lokalitás elsősorban a kapcsolatokat és kontextusokat jelenti és nem fo-
kozatokat vagy térbeliséget. A lokalitás átmeneti jelleget ölt, amennyiben azt a ta-
gok kemény és rendszeres munkával a maga anyagi valójában nem tartják fent, nem 
teremtik újjá. A helyi tudás lokalitása nem a rendíthetetlen itt és most tudásba való 
beágyazottságot jelenti, hanem annak ismeretét, hogy hogyan lehet létrehozni olyan 
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lokális szomszédságokat, amelyekben a szubjektumok felismerhetőkké és szervez-
hetőkké válnak (Appadurai 2001: 4–6). Ennél fogva Nyárádkarácsonfalván állan-
dóan felmerülő, (de ki nem mondott) kérdés, hogy a gazdasági-társadalmi „előny” 
kinél van, kinél marad? A cigányság immár több mint két évtizede, olyan szimboli-
kus cselekvési formákat követ, amelynek célja „hogy a magyarok fejében alakítson ki 
másfajta reprezentációkat a cigányokról, amely stratégia szeretné kikényszeríteni a 
társadalmi világ új szemléletét és új felosztását” (Oláh 2002: 221).

Folyfalva: a nyárádkarácsonfalvi cigány–cigány,  
cigány–magyar kapcsolatok térbeli kivetülése

Nyárádkarácsonfalván közel húsz éve végzek résztvevő megfigyelésen alapuló antro-
pológiai terepmunkát. Kutatásom középpontjában hosszú ideig a lokális cigány–ci-
gány, illetve magyar–cigány kapcsolati hálóban tetten érhető határfenntartási gya-
korlatok, etnikus határkijelölő technikák elemzése állt. A fentiekben részletezett 
Berta féle „nagyfalusi” gábor cigány identitástudat kategóriának szálait tovább bont-
va szükséges nyomatékosítani, hogy ez a fajta öndefiníciós kísérlet rurális térben 
megy végbe, és napjainkban kívülről (is) termelődik. A nyárádkarácsonfalvi cigány 
közösség egyfelől beszédével, viselkedésével kitermeli, mentális–szimbolikus szin-
ten kivetíti identitását és ezáltal kiemelt státust biztosít magának a környék más te-
lepülésein élő cigányokhoz képest. Másfelől, a nyárádkarácsonfalvi és a szomszédos 
falvak magyar közössége ezen öndefiníciós mechanizmusokat, amelyek a cigány la-
kosság számszerű növekedésével, térbeli kiterjeszkedésével járnak együtt nehezen 
tudja értelmezni és elfogadni (vö: Biró–Bodó 2017: 11).

A környékbeli magyar falvak lakói a kialakult helyzetre ehhez hasonló megnyilat-
kozásokkal reflektálnak: „…Karácsonfala a cigányoké lett, ott már mindjá nincs ma-
gyar”, „…mi nem engedhetjük meg azt a cigányoknak, amit a Karácsonfali magyarak 
megengedtek”. Ezek a vélemények kívülről érkeznek, s e kijelentések tartalmi és for-
mai elemeiknek ismétlődésével a szomszédos falvak magyar lakóinál a kognitív disz-
szonancia állapotát fejezik ki.

A cigány–magyar, együttélést vizsgáló kutatónak folyamatosan figyelni kell a fel-
színi információk számbavétele mellett, hogy a megnyilatkozók számára, a tény-
leges találkozási események, interetnikus viszonyok verbalizálása, hogyan teremti 
meg egy (vagy több) esemény(ek) kontextusát, éppen milyen gesztusok és vélemé-
nyek társulnak hozzá. Fontos, hogy éppen akkor és ott, kik a jelenlévők, a közössé-
gi tudás egy vagy több szeletéről van szó, a kijelentésnek van-e társadalmi funkció-
ja, akik megteszik a kijelentést, részesei-e a kijelentést tartalmazó eseménynek stb. 
(vö: Biró–Bodó 2017: 12–13.).

Néhány Nyárádkarácsonfalvával szomszédos faluban (Csibán, Káposztásszent-
miklóson), a cigányság szintén megkezdte többsíkú térfoglalási gyakorlatát, amelyet 
a magyar lakosság egyre markánsabban kérdőjelez meg, metalingvisztikai elemek 
segítségével utasítja el („…nem szabad a cigányoknak eladni a házunkat, me úgy já-
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runk, mint Karácsonfalán”). E kijelentések olyan helyi tudást jelölnek a cigány–ma-
gyar kapcsolatokra vonatkozóan, amelyek Nyárádkarácsonfalva lokális léptékű inte-
retnikus viszonyainak megváltozására utalnak, nem feltétlen konfliktusgerjesztők és 
egyelőre nem is vezetnek a hétköznapi pragmatikus kapcsolatok megváltoztatásához 
(vö: Biró–Bodó 2017: 11).

Nyárádkarácsonfalván néhány gábor cigány család, nemzetség körében a gaz-
dasági viszonyok kiegyenlítődése figyelhető meg az utóbbi időben (gondolok itt el-
sősorban csurárokra, bőrősökre, akik egyre szerteágazóbb nemzetközi kereskedel-
mi hálózatot tartanak fent). Mind ez azt mutatja, hogy az elit által elfoglalt területek 
kezdenek decentralizálódni. Az eddig szimbolikusan felértékelt területek szélesed-
nek, gazdasági és szervezeti rendszerük tekintetében átalakulnak.

A gábor cigány közösség egy közepes vagyonnal rendelkező rétege vagyonosságá-
nak a helyi társadalom felé való megjelenítésére a falu keleti részén talált terepet. Ez 
a falurész a szomszédos településsel Folyfalvával határos (a Folyfalva és Nyárádkará-
csonfalva közötti „fizikai határt” igazából csak a helybéliek tartják számon), és mint 
ilyen sokáig szimbolikusan felértékelt területnek számított. Egyes gábor családok a 
Folyfalva „Centrumának” ítélt területen vásároltak házat maguknak. A folyfalvi ci-
gány közösség, akik számbelileg, illetve gazdasági erejüket tekintve is alatta maradnak 
a karácsonfalvi közösségnek, gazdasági potenciáljukhoz mérten igyekszik válaszolni a 
helyzetre, azaz olyan házakat kezdenek építeni, mint a nyárádkarácsoni cigányok, vál-
lalva a kifelé mutatkozás kényszerét és annak etnikus jellegzetességeit (kovácsolt vas-
kerítés, egyfajta portikusz - dór vagy ión típusú oszloprendszer utánzata a főbejáratnál, 
a beton és márvány hangsúlyos használata). Folyfalva területének felosztási gyakorlata 
(cigány–cigány viszonylatban) Nyárádkarácsonfalvához hasonlóan magán viseli a va-
gyoni-társadalmi státus külső reprezentációs jegyeit. Napjainkban Folyfalva esetében 
sem mindegy, hogy melyik „gábor család”, hol és mekkora házzal rendelkezik. 

A ma zajló folyamat fő jellemzője, hogy a nyárádkarácsonfalvi gábor közösség 
társadalmi interakcióinak határai kitolódnak. Kérdés, hogy a nyárádkarácsonfalvi 
gábor közösség társadalmi modelljét érvényesíteni tudja-e egy másik közösségben, 
vagy csak egyszerűen mintaként szolgál?

Összegzés

A magyar közösség, a cigányok új szociális önképét, identitásmintáit a hétköznapi 
együttélés során általános értelemben elfogadja, illetve alkalmazkodik hozzá, néhány 
esetben semlegesen kezeli. Ez azt jelenti, hogy olyan új kulturális transzferről, inte-
retnikus kapcsolatról beszélhetünk, amely egyszerre gazdasági–társadalmi–vallási2 as-
pektusú, etnikumközi hagyományrendszerbe épül be és mikrotársadalmi szinten szer-
veződik. A kérdés az, hogy ezek után a korábbi cigány–magyar aszimmetrikus viszony 

2  A nyárádkarácsonfalvi cigányság Hetedik Napot Ünneplő Adventista Egyházon belüli vallásgyakor-
latát, a felekezeti hovatartozás mentén szerveződő gábor cigány etnikai identitásépítési mechaniz-
musok leírását lásd: Simon 2006, 2009.
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felszámolódik-e a közeljövőben? Biró A. Zoltán írja, hogy az aszimmetrikus alapviszo-
nyoknak nincs akkora jelentőségük, mint azt a korábbi kutatások feltételezték (Biró 
1996: 255–260). Jóval inkább a mindennapi találkozásokon van a hangsúly, amelyek 
más és más alapviszonyok keretében nyerik el társadalmi értéküket (Biró 1996: 255–260).

További kutatás alapját képezi, annak behatóbb vizsgálata, hogy Nyárádkará-
csonfalván, illetve Folyfalván (és hova tovább a többi szomszédos településeken) el-
tűnik-e a cigány–magyar relációban alapvetően jelenlevő mentális fent és lent vi-
szony? Például a gábor cigányok adventista felekezetisége, hitéletének fizikai határa-
it kitágította, hiszen olyan transzetnikus közösséget hozott létre (jelenleg az adven-
tista egyházhoz áttért magyar személyek száma is növekedő tendenciát mutat, első-
sorban a szomszédos településekről érkeznek a gyülekezetbe), amely megszűntette a 
vallás és etnikum kizárólagos összekapcsolódását.

Napjainkban a patrónus–kliens kapcsolatokban a szabályozott viselkedési nor-
mák, meghatározott találkozási lehetőségek hol kitágulnak, hol felszámolódnak (vö: 
Bakó 2017). A folyamat nem egyenletes, annak ellenére, hogy a társadalmi, gazda-
sági, vallási relációkban kialakult egy transzetnikus – vallási ideológia, gazdasági 
aspektusú fent és lent viszony (vö: Bakó 2017), a mentális/szimbolikus síkon vég-
bemenő távolságtartás még mindig előítéletes (vö: Kotics 1999a). A magyar közös-
ség időnként a hátrányos etnikai alapú megkülönböztetés és a negatív megítélésű 
szektaként emlegetett kisegyházi tagság a „szombatosság” összeegyeztetésével még 
mindig stigmatizálja a gábor cigány közösséget. Kereskedelmi tevékenységük látha-
tatlan gazdaságként jelentkezik a magyarok előtt, azaz rejtett, ennél fogva felerősí-
ti a magyar közösségben a mentális/szimbolikus szféra strukturáló erejét, a két kö-
zösség tagjait egymástól távol, a maguk helyén tartja (vö: Kotics 2013: 109)3 A helyi 
magyar közösség tagjai a gábor cigányok „szombatosságát” csupán álcának tartják, 
amely a „szemfényvesztést” szolgálja. 

Vincze Enikő Berger és Luckman társadalmi konstruktivizmus elméletéből kiin-
dulva azt írja, hogy az emberek közötti különbségek, nem természettől fogva adottak, 
hanem a különbségeket társadalmi, gazdasági, politikai és kulturális mechanizmusok 
formálják és hierarchizálják, és ezek a társadalmi-emberi kapcsolatok során nyernek 
értelmet, teret engedve az egyenlőtlenségeknek (Vincze 2012: 72). A cigány közösség 
kilépési gyakorlata a nemzetközi kereskedelmi piacra, az Európai Unió gazdasági ren-
delkezéseinek keretében is biztosított, így nem valószínűsíthető a közösség látványos 
gazdasági erejének visszaesése (ez a tendencia figyelhető meg, más erdélyi nem gábor 
cigányközösségek gazdasági rendszerében is (lásd bővebben: Kinda 2011). A legtöbb 
kutató az erdélyi cigány–magyar egymás mellett élést aszimmetrikus viszonyként írja 

3 A nyárádkarácsonfalvi magyar–cigány együttélés hétköznapi mintáiban, a szokás és erkölcs tekin-
tetében is létrejönnek komplementer viszonyok, hasonlóan ahhoz, amit Kotics József is megfogal-
maz a társadalmi kontroll szimbolikus formáiról, annak erkölcsi alapjairól írt tanulmányában (lásd 
bővebben Kotics 1999b). Hasonló jelentéssel bír a nyárádkarácsonfalvi cigány közösségen belüli 
„hitre menés” rítusa, amely lényegében egy nyilvános eskütétel, önátok. Házasságtörés esetében, 
vagy magyar lakostól kölcsön kért pénz vissza nemfizetése esetében, ez a rítus kilép/kiléphet a ci-
gány–cigány erkölcsi kapcsolatok köréből és találkozik a magyar közösség erkölcsrendjével.
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le, amelynek során a (többségi) magyarság a saját csoportról alkotott kép és azonos-
ságtudata alapján, a cigány etnikum fölé helyezi saját csoportját, a kialakult etnikai jel-
legű kapcsolatokban és szituációkban a cigányságot rutinszerűen leértékeli. Az aszim-
metria ekként merev szembenállásra és átjárhatatlanságra utal (Oláh 2017: 59). Nyá-
rádkarácsonfalván az etnikai kapcsolatrendszerekben, a kooperációs gyakorlatokban 
a magyar–cigány merev szembenállás, az esetleges diszkrimináció A patrónus–kliens 
viszony alakulása napjainkban fejezetben leírt konkrét esetek szintjén olykor eltűnik, 
de nem szűnik meg teljesen. A cigány–magyar kapcsolatok általános szintjén a koo-
perációban a csoport hovatartozás szerinti viszonyulások dominálnak. Vagyis azt az 
egyént, vagy családot, aki rendszeres kapcsolatot tart fenn a cigányokkal, rákényszerül 
a cigányok segítségére, ’szociális szennyezettség’ övezi (Oláh 2017: 59).

A nyárádkarácsonfalvi cigány–magyar gazdasági-társadalmi kapcsolatrendszer 
mérlegének nyelve olyan eseti és konkrét viszonyulási és kölcsönösségi feltételek 
mentén billen ide vagy oda, amelyek a megosztott kulturális jelentések mentén ala-
kulnak ki (vö: Biró–Sárosi-Blága 2017: 129), szituációfüggőek és a mindennapi tevé-
kenység keretében ragadhatjuk meg őket.

Az Alsó-Nyárád mentén a cigány és a magyar közösség gazdasági-társadalmi-
kulturális kapcsolatrendszere, társadalmi entitása folyamatos változáson megy ke-
resztül, ennek vizsgálata így további feladatot jelent a kutató számára.
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Sisteme de relații socio-economice și proiecții identitare divergente  
în microregiunea Nirajul de Jos

În lucrarea de față autorul studiază microzona Nirajul de Jos ca și spațiu rural în concordanță 
cu cercetările de științe umaniste transilvănene referitoare la problematica satului. În analiza 
schimbărilor sistemelor de interacționare economico-sociale a focusat pe două localități. În sist-
emele de interacționare maghiaro–rome și romo–maghiare au intervenit noi schimbări, relațiile 
socio-culturale s-au inversat. În cadrul localității Crăciuneşti autorul a studiat evoluția relației 
patron–client, pentru că ordinea anterioară a conviețuirii maghiaro–rome s-a dereglat, relațiile 
pe bază economică s-au inversat parțial, și se realizează prin legături interetnice. 

Divergent Social and Economic Relations and Identity Projections  
in the Lower Area of the Niraj Valley

The present paper investigates the lower area of the Niraj Valley as a rural space, drawing on so-
ciological research conducted in Transylvania on the problematics of villages. The analysis of 
changes in economic and social relations focuses on two settlements. As a result of recent chan-
ges in relations between the Romani and Hungarians, socio-cultural relationships have been re-
versed. In Crăciuneşti the author examined the development of patron–client relationships, as 
the former system of cohabitation of the Romani and Hungarians has been upset, economy-ba-
sed relation have partially inverted, and transformed into interethnic relationships.




